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1. Zadani a cil prace:
Cilem prace bylo ,,provést komplexni piehled pravnich néstrojii k ochrané vefejného
uZivani a pted jeho ucinky napfic jeho pravni Gpravou v jednotlivych zikonech® (str. 11).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, piivodnost a troveii price s prameny:

PiedloZena diplomova prace je zpracovdna velmi specifické téma, které rozhodng
nebyva Castym ndmétem ke zpracovani, a to nejen u vysokoskolskych kvalifika¢nich pracich.
Diplomant se tématu ujal jak se zajmem o teoreticky aspekt problému, tak i se zaujetim pro
konkrétni dil¢i pravni upravy, které si vyty¢il za cil prozkoumat a systematicky utfidit.

Ve své praci postupoval od vymezeni samotného vefejného uzivani pies jeho zakladni
typologii aZ k pojmovému meritu své prace, tedy k hmotn&pravni (podle diplomanta chybng
»hmotné-pradvni®) a procesni charakteristice ndstrojli ochrany vefejného uzivani. Autor
nastroje nejprve vymezil na pozadi obecné typologie forem &innosti vefejné spravy a
charakterizoval jejich pravni povahu, nasledné se zaméfil na procesni aspekty jejich aplikace.

Text prace svym charakterem presahuje pouhy popis probiranych pravnich institutd.
Obsahuje mnohé pravni zavéry, formulaci vlastnich ndzorti a hodnoticich zavérd. Vzhledem
k podstaté probihaného tématu je prace z hlediska pravnich obort fakticky multidisciplinarni
— byt’ jeji jadro tvofi obecné spravni pravo, diplomant se zaobird otazkami vodniho prava,
prava ochrany Zivotniho prostfedi, dopravniho prava atd. Student ke zpracovani diplomové
préce piistoupil zodpovédné, téma uchopil logicky a systematicky.

Pokud se autor v textu dopustil obsahovych nepiesnosti, jde spise o chyby veskrze
drobné a méné podstatné (str. 10 — ,,spravny fad“, str. 45 — ,$koda zplozena tieti 0sob&*),
eventudlné zplisobené spise textovym editorem neZ diplomantem samotnym.

Prace vychazi z reprezentativniho vzorku podkladovych materialfl, coZ je nutno ocenit
zejména z toho diivodu, Ze obsirné a ucelené se tématu jako takovému prakticky Zadné
soudob¢é dilo nevénuje. Diplomant naproti tomu sesbiral klicové materialy z jinych
(zvlastnich) pravnich obort a vyt&zil z nich vse, co potieboval. Nepracoval pouze s literaturou
souCasnou, ale ve své praci pouzil i nepiehlédnutelny Slovnik veiejného prava
¢eskoslovenského, coz v diplomovych pracich nebyva bézné. Vedle monografii a
komentarové literatury diplomant aktivné pracoval s pozitivnépravnimi ipravami, stejné jako
neopomiji ani piiklady ze soudni judikatury. Do textu prace pak zapracoval i materidly
z oblasti vefejné spravy (metodiky ministerstev atp.).

Z hlediska formdlnich naleZitosti je prace v poradku a spliiuje pozadavky kladené na
tento typ zavérecnych praci.



3. Prinos prace a aktivita studenta b&hem zpracovani:

Prace je originalnim autorskym pocinem, a to nejen z toho diivodu, Ze byla zpracovana
na téma, jehoZ ucelené zpracovani v nasi soudobé (ale nejenom v té) literatuie chybi. Jak Jiz
bylo uvedeno, student k jejimu zpracovani pfistoupil zodpovédné a se zdjmem o zvolenou
tematickou oblast. Zpracovani své DP se mnou jako s vedoucim prace prib&zné a aktivné
konzultoval, pficemZ na konzultace vzdy dochéazel pfipraven a s pfesnou znalosti
problematického bodu, mnohdy pak i s vlastnimi navrhy jeho mozného feseni.

Vysledkem je prace, ktera mize byt vhodnym dopliikem p#i studiu ¢i zkoumadni
roztfiSténé pravni Gpravy instituti ochrany vefejného uzivani.

4. Celkové hodnoceni prace:

Praci je mozno hodnotit jednoznaéné pozitivng. Autor si vybral nesnadné téma, u
kterého jiz od pocatku védél, Ze dosud nebylo ucelen& zpracovano a ze bude predevsim na
ném, aby si vytvofil metodu a zplsob jeho zpracovani.

Je mozZno konstatovat, Ze diplomantovi se jeho zdmér zdafil a stanoveného cile préace
uspésné dosahl.

Praci doporu€uji k obhajobé. V pfipadé jejiho bezproblémového prib&hu navrhuji
hodnoceni prace stupném ,,Vyborn&*.

S. OtazKy a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé:
Ve vztahu k polemice na str. 25 — je podle autora pravo vefejného uZivani vefejnym
subjektivnim pravem ¢&i nikoliv?
Ve vztahu k drobné pozndmce na str. 45 — véem bude specifikum uplatnéni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou rybaiskou straZi ve srovnani s ostatnimi vefejnymi
straZzemi?
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