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1. Uvod

Exekuce. Pojem, ktery slychame dnes a denn¢, vSude kolem nds. Pocet
exekuci v Ceské republice je, d4 se Fict, alarmujici. A nejen ten, uz samotny vznik
nesplacenych dluhti v Ceské republice, diky kterym kazdoron& podet nafizenych
exekuci prostfednictvim soudniho exekutora roste. Divodi, pro¢ pocet nafizenych
exekuci stale stoupd, je n¢kolik. Nesplacené dluhy, Gvéry, hypotéky, pijcky, lichvaii.
Pak uz jsou jen dv€é moznosti. Bud' povinny dluh splati, nebo nastane platebni
neschopnost neboli insolvence. V tom piipadé miize vétitel podat na dluznika Zalobu
o splaceni dluzné ¢astky. Pfiznané pravo rozhodnutim soudu nebo spravniho orgénu
se stane vykonatelnym exekucnim titulem a opravnény pak mulze podat navrh
na zahdjeni exekuce. Od roku 2008, kdy bylo natfizeno soudnim exekutorem bezmala
Sest set tisic exekuci, kazdoro¢né pocet natfizenych exekuci stoupd plus minus o sto
tisic. Vroce 2011 dosahovala hranice nafizenych exekuci az k jednomu milionu.
V loniském roce 2012 tento pocet klesl o cca dve sté tisic natizenych exekuci. Snad je
to znamkou a projevem vétSiho uvazeni a zodpoveédnosti lidi.

Cisla zahajenych exekuci se vsak budou rapidné ménit a to v disledku piijeti
zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni s ucinnosti od 1. 1. 2013 zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen OSR), a dalsi
souvisejici zakony, mezi nimiz je také zdkon ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad), dale jen ER. Do konce roku 2012
byla ¢ast exekuci provadéna soudnim vykonem rozhodnuti, od 1. 1. 2013 jsou soudni
exekuce provadény jen soudnimi exekutory. Zmény budou zakomponovany v téch
Castech prace, kde se bude jednat o soudni exekuci, protoZe prace je zpracovana jiz
s prihlédnutim k ucinnosti vyse uvedené novely, tedy k pravnimu stavu 1. 1. 2013.

Hlavni zménou, ktera se dotkla pfedev§im dispozi¢ni zdsady opravnéného
pti soudnim vykonu rozhodnuti a exekuci, je zruseni tzv. dvojkolejnosti. Do konce
roku 2012 se mohl opravnény organ vetfejné moci rozhodnout, zda bude pohledavku
vymahat soudnim vykonem rozhodnuti podle OSR, nebo prostiednictvim soudniho
exekutora podle ER. Celkové viak organy vefejné moci mély k dispozici tfi zptisoby,
k uvedenym dvéma mohly vymadhat exekuéni tituly i samy spravni exekuci podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen SpR),
resp. danovou exekuci podle zidkona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen DR). Nyni se v tom, jaky zvoli postup vymahani svého

naroku v ramci soudni exekuce, rozhodnout nemuize, ale musi se obratit pouze
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na soudniho exekutora. Jedna se o tzv. nepfimou novelu DR (§ 175 odst. 1) a SpR
(§ 105 odst. 2), kde je stanovena zdkonna moznost obratit se na soud nebo soudniho
exekutora. Dnes muze soud nafidit a provést vykon rozhodnuti pouze v taxativné
stanovenych piipadech ve smyslu § 251 odst. 2 OSR'.

Zménil se i zpiisob zahdjeni exekuce. Rizeni je zahajeno jiz po samotném
podani navrhu exekutorovi a dorucenim vyrozumeéni o zahajeni exekuce povinnému.
Soud jiz nevydava usneseni o nafizeni exekuce, ale pouze formou opatieni exekutora
provedenim exekuce povéii. To je naproti dosavadnimu stavu efektivnéjsi,
Ackoli byly limitovani lhltou, ta nebyla dodrzovéana a exekuc¢ni fizeni se tak protahlo
1 o rok déle. Se zahajenim exekuce souvisi i zména ohledné jediné¢ho opravného
prostiedku proti nafizeni exekuce, jimz je ndvrh na zastaveni exekuce
se suspensivnim ucinkem namisto plivodniho odvoldni proti usneseni soudu
onafizeni a provedeni exekuce. Zavedeni jediného opravného prostiedku je tak
pro povinného jednodusi, nebot’ mtize veskeré namitky proti zahajeni exekuce podat
prostiednictvim jediného opravného prostfedku a nemusi pfemyslet nad tim, zda
podat odvolani nebo navrh na zastaveni.

Ve prospéch povinného se dale prodluzuje lhiita pro dobrovolné splneni
povinnosti z 15 na 30 dni ve smyslu § 46 odst. 6 ER. Zavadi se nové zpisoby
provedeni exekuce jako sprdva nemovitosti a pozastaveni Fidicského opravneni.
Nékteré stavajici zptsoby jsou pozménény”. U zpuisobu exekuce srazkami ze mzdy
je mozné postihnout i majetek manzela povinného, pokud jsou vyméhany zavazky,
které spadaji do spolecného jméni manzell (déle jen SIM). Od 1. 1. 2013 se
,vyslovné umoznuje postih mzdy, uctu, pohledavky i jiného majetkového prava
manzela povinného (vtomto rozsahu se stane ucastnikem Fizeni), jestlize piijde
o vymahani zavazku patiictho do spolecného jmeni manzelii. Tedy prikracuje
k postihu vylucného majetku manzela povinného v pripade, ze se jedna o vymahani
zdvazku spadajiciho do SIM“?

Na zavér bylo nutné se vypotadat s nafizenymi vykony rozhodnuti pied

1.1.2013 a feSenim je nasledujici. Vykony rozhodnuti natizené pifed ucinnosti

' viz poznamka pod ¢arou &. 67

* http://www.vozab.com/files/84-Zmeny%?20exekucni%20rizeni%202013.pdf [cit. 21. 4. 2013]

’ MEDKOVA, V. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzelii. Soudce, 2013, ro¢. XV, &. 2. Str. 4-11.
ISSN: 1211-5347
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novely byly predany soudnim exekutorim na zakladé protokolu®, ktery se zvetejni
na uredni desce soudu, soudniho exekutora a na internetovych strankadch Exekutorské
komory. Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. budou vSechna
fizeni, kterd byla zahéjena do 31. 12. 2012, dokoncena podle dosavadnich pravnich
predpisti. To vSak neznamend, Ze celé exekucni fizeni se povede podle dosavadni
tpravy’, tedy Gpravy G&inné do 31. 12. 2012, ale ,, podle dosavadnich piedpisii bude
dokoncen pouze konkrétni zpuisob vykonu rozhodnuti, ktery zahdjil pred ucinnosti
novely soud, ale veSkeré nové zpiisoby exekuce, které zahdji exekutor vydanim
novych exekucnich prikazii, budou probihat jiz podle nové pravni upravy. [...].
Organy verejné moci budou moci ve lhiite 2 mésicu od predani spisu soudnimu
exekutorovi navrhnout zastaveni exekuce nebo zménu exekutora. [...]. Organ verejné
moci bude moci do 6 mésicu od zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti zahdjit viastni
spravni ¢i daiiovou exekuci“.®

Stézejnim cilem mé prace je vymezit spravni a soudni exekuci na penézité
plnéni, od zahdjeni az po skonceni exekuce, ndsledné uvést zplisoby exekuce
a podrobnéji se zabyvat exekuci srazkami ze mzdy, a findln¢ pak spravni a soudni
exekuci komparovat. Vzhledem k novelizaci exekuéniho fizeni vradmci soudni
exekuce je obsahem prace soudni exekuce provadénd soudnimi exekutory a spravni
exekuce provadéna exekucnimi spravnimi organy, kdy v postaveni opravnéného je
vzdy orgéan vefejné moci, resp. exekuéni spravni organ.

Diplomova préce je zpracovana popisnou a komparativni metodou. Z diivodu
vetsi rozsahlosti daného tématu je prace podle téchto metod rozdélena na dvé ¢asti.
Popisna ¢ast popisuje pojem exekuce a exekucniho fizeni, historicky vyvoj
exekuéniho fizeni, kdo je exeku¢nim spravnim organem a osvétluje vykon
rozhodnuti ve spravni fizeni vramci délené spravy. StéZejni jsou pak kapitola
a podkapitoly spravni a soudni exekuce na pené€zité plnéni, v nichz je popsan postup
exekuéniho spravniho organu (spravce dang), resp. soudniho exekutora, od zahajeni
exekuéniho fizeni az po jeho skonceni s charakteristikou zpisobli exekuce.
Komparativni ¢ast pak vSechny popisované instituty komparuje a snazi se zobrazit

shodu a diferenciaci mezi spravni exekuci a exekuci soudni na penézita plnéni, kdy

* viz piiloha I

> KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. [online].
Pravni rozhledy, 1/2013. [cit. 1. 5. 2013] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

® KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. [online].
Pravni rozhledy, 1/2013. [cit. 1. 5. 2013] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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odkazuje na jednotlivé podkapitoly prace. Pfedmétem této prace neni otdzka stietu
a soubéhu exekuci.

Na zavér musim upozornit na zménu ndzvu kapitoly 3 a 4 oproti zdsadam
vypracovani. Po konzultaci s vedoucim katedry doc. JUDr. Martinem Kopeckym,
CSc. a vedouci prace Mgr. Ilonou Turkovou byla kapitola 3 piejmenovana
na Spravni a soudni exekuce na penézita plnéni, kapitola 4 pak na Zplsoby spravni
a soudni exekuce na penézitd plnéni. Vzhledem k tomu, ze se nejednd o materidlni
zménu obsahu prace oproti zadani, bylo mozné na tuto zménu upozornit pouze
v uvodu celé prace. Za nutné tak nebylo shledano podévat zadost ke zmén¢ zadani
diplomové prace podle ¢l. III odst. 3 vyhlasky dékana 30D/2012 o bakalarskych
a diplomovych pracich. Diivodem zmény byla piedev§im piehlednost, systemati¢nost

obsahu kapitol a vyhnuti se duplicitnich kapitol v této praci.
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2. Obecné k exekucim

Nez za¢nu samotnym gro prace, je tieba nejdiive obecné uvést nékteré pojmy,
které jsou pro obsah prace dulezité. V nasledujicich podkapitolach se nejdiive
zminim o samotném pojmu exekuce a exeku¢nim fizeni s jejich naslednym vyvojem
od doby fimské po soucasnost. Posléze se zminim o vykonu spravniho rozhodnuti

a jeho prislusném exekucnim organu v rdmci délené spravy.

2.1. Pojem exekuce a exekucni Fizeni

Exekuci lze charakterizovat jako nucené vymahani povinnosti, kdy dluznik
dobrovolné nesplnil povinnost mu ulozenou a véfitel se pomoci exekucniho titulu
muze domoci svych subjektivnich prav. V negativnim vymezeni se exekuci nerozumi
svépomoc, kdy by opravnény (véfitel) sém vymahal od povinného (dluznika) néjaké
plnéni, které by dluznik nesplnil dobrovolné, ale musi se obratit na pfislusné organy,
které vymohou plnéni zdkonnym zptsobem.” Tzn., e obsahem hmotn&pravniho
vztahu mezi subjekty jsou subjektivni prava a povinnosti, které pfi nesplnéni mohou
byt vyméhany statni moci.® |, Subjektivni pravo, které bylo pFizndno rozhodnutim
soudu nebo jiného rozhodujiciho organu, se nucené uskutecnuje bud samocinné,
nebo je k tomu zapotrebi zvldstniho rizeni, které se nazyva exekucni. Samocinné
se uskutecinuje rozhodnutim urcené subjektivni pravo tehdy, neni-li kjeho
uskutecneni treba soucinnosti subjektii prdava, resp. povinnosti. V nekterych
pripadech vsak podle jejich povahy musi, v jinych pripadech pak miize byt jejich
hmotné uskutecnéni realizovino stdtni donucovaci moci“.’ Tento postup, kdy
opravnéné organy uskutecnuji nucenou realizaci subjektivniho prava, se nazyva
exekuci.'” Profesor Jan Macur vymezuje exekuci jako ,, faktické uskutecnéni urcitého
prava na plnéni, jez bylo opravnénému priznano vykonatelnym rozhodnutim soudu,
popripadé jiného statniho orgdanu, ale nebylo povinnou stranou poskytnuto
dobrovolné a musi byt prosazeno donucujicimi prostiedky statni moci“'' a dodava,
ze ,,system pravnich vztahii v moderni spolecnosti, ktery je zaloZeny na prikazujicich,
zakazujicich a dovolujicich normach hmotného prdva, se miize v bézném Zzivoté

uplatiiovat pouze tehdy, jestlize kjejich prosazeni stat poskytuje oprdavnenym

" GROSSOVA, M.E. Exekuce na pen&zité plnéni v soutasné pravni praxi. Praha: Linde Praha a.s.,
2007. Str. 23

¥ SCHELLEOVA, L. In: Schelleova, 1. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 779
?SCHELLEOVA, L. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 779
'"SCHELLEOVA, 1. In: Schelleova, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 780
""MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 5
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subjektiim moznost pouziti ucinnych donucujicich prostredkii“.

Podobné profesor
Josef Fiala vysvétluje pojem exekuce v Pravnickém slovniku, ,, neni-li subjektivni
pravo priznané rozhodnutim soudu, eventuelné jiného organu, splnéno dobrovolne,
miize byt narizena exekuce jako nucend realizace plnéni provadenda oprdavnénymi
orgdny, a to v rdmci exekucniho Fizeni“.” Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze
exekuce je postup, resp. procesni ¢innost, k tomu opravnéné¢ho soudu nebo jiného
spravniho organu a jinych subjektii na této procesni Cinnosti zicastnénych, ktery
smétuje k zajiSténi autoritativné piiznanych prav rozhodnutim soudu nebo jiného
organu a ke splnéni uloZenych povinnosti nucenou realizaci.'®

Podle pravnich odvétvi mizeme exekuci rozdélit do tii skupin: na exekuci
civilni, trestni a spravni, a v ramci téchto tii skupin podle toho, jaké povahy bude
plnéni v exekuénim fizeni vymahano, tedy na exekuci penéZzitych plnéni a exekuci
nepené&zitych plnéni."> Zvlastni Gipravu pak maji exekuce o vychové nezletilych déti.

., K exekuci dochazi v ramci zvlastniho civilniho soudniho Fizeni, které
se nazyvd Fizenim exekucnim neboli Fizenim vykondvacim*“'®, a v ramci zvlastniho
spravniho Fizeni, kde se oznaGuje jako vykon rozhodnuti neboli spravni exekuce.'’
,,Obé Fizeni jsou tak spojena se zvlastnimi, zakonem stanovenymi procesnépravnimi
vztahy, z nichz vyplyvaji urcita procesni prava a povinnosti zucastnénych subjektii
na exekucnim Fizeni, piipadné i nékterych tietich osob*“."® Z uvedeného vyplyva, ze
exekucni fizeni je obecné postup, kterym k tomu opravnéné organy (soudy, soudni
exekutofi, jiné statni organy) uskutecfiuji nucenou realizaci stanovenych prav
a povinnosti stran a dal$ich subjektu.

Ze své povahy je exekucni fizeni fizenim samostatnym a na piedchozim
fizeni nalézacim relativné nezavislym. To Ize dovodit 1 ze skutecnosti,
ze pro zahajeni exekuce miize byt exeku¢nim titulem i pravomocné a vykonatelné

rozhodnuti jiného statniho organu nez soudu. Exekuéni tizeni tak obecné lze zah4jit

jen na zéklad¢ exekucniho titulu, tj. rozhodnuti soud nebo jinych statnich orgénd,

"2MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 1

B FIALA, J. In: Hendrych a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, pojem ,,exekuce*

" SCHELLEOVA, I. In: Schelleova, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 780

SSCHELLEOVA, 1. In: Schelleova, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 782

' MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 5

" HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 291

"MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 5
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ktera povinné stran¢ ukladaji néjakou povinnost: néco dat (lat. dare) nebo néco konat
(lat. facere), né¢eho se zdrzet (lat. omittere) nebo n&co strpét (lat. pati)."”

Co se ty¢e samotného terminu exekuce a exeku¢niho fizeni, jejich
synonymem v soucasné dobé a pravni uprave je pro exekuci termin vykon rozhodnuti
a pro exeku¢ni fizeni termin rizeni vykonavaci. Tato terminologie, kterd byla
zalozena na Cisté politickych motivech a byla pouhym piekladem z latiny, se uziva
od roku 1963, kdy byl ptijat OSR, az dodnes. Od piivodni terminologie se striktng
upustilo az do listopadu 1989. Dnes jsou jiz pouzivany oba pojmy jako synonyma,
ale pfeci jen s malou diferenciaci. Pojem vykon rozhodnuti se pouZzivé spise
ve spojeni s OSR a pojem exekuce spise ve spojeni s ER, DR a SpR.

Podobnou ,historii* maji i terminy pro oznaceni subjekti fizeni. Plvodni
terminy, oznacujici strany exekucniho fizeni jako ,,vymahajici véfitel a ,,dluznik®,
uzivané pied pfijetim OSR vroce 1963, se zménily na dodnes uZivané terminy
,Lopravnény za pivodniho vymahajiciho véfitele a ,,povinny*“ za pivodniho
dluznika. Profesor Jan Macur se ve své knize domnival, ze ale tyto pojmy toliko
presné nedefinuji samostatné postaveni subjektti prava procesniho — exekuéniho.*’
Svoji myslenku postavil na elementarnich znacich subjektt takto: ,, Zdakladnim
znakem subjektu ,,opravneéného‘ v exekucnim rizeni neni okolnost, Ze je nositelem
urciteho subjektivniho hmotného prava, ale okolnost, Ze vymdhda za pomoci
prostredku statniho donuceni urcité plnéni, jez mu bylo priznano vici druhé strané
vykonatelnym rozhodnutim statniho organu. Podobné zase charakteristickym znakem
,,povinného *“ neni pouze to, Ze je nositelem urcité hmotnéprdavni povinnosti, ale Ze
jeho povinnost (jeho ,,dluh*) se vztahuje k urcitemu plnéni, jez mu bylo uloZeno
vykonatelnym rozhodnutim a je nucené uskutecitovano organy stdatni moci“*' Déle
také zminil uzivani této terminologie soudy v exeku¢nim fizeni a nevhodnosti
jazykovych formulaci vyrokt, které musi soudy formulovat naptiklad takto:
,povinny je povinen* nahradit opravnénému ndklady exekucniho fizeni, poptipadé
Ze ,,opravnény je povinny* uhradit takové naklady povinnému.**

V praci je uzita zdkonnd terminologie SpR, resp. DR, a terminologie ER.

Uzitim terminu spravni exekuce je ekvivalentné mySlena dafiova exekuce podle DR,

' MACHACKOVA, M. In: Hendrych a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, pojem
exekuéni fizeni

*» MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 6

> MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 6

* MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 6
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resp. podle SpR execkuce na pendZitd plnéni. Pokud bude uZit termin vykon
rozhodnuti, bude pouzit jako ekvivalent exekuce a typicky v pfipadech stanovenych

OSR, a¢koli se budu snazit uzivat pojem exekuce i v tomto piipadg.

2.2. Vyvoj exekucniho prava

Na zacatku této kapitoly je dulezit¢é poznamenat, ze exekuce nejsou
zivot doprovazi az dodnes, kdy jsou upravena pravnim fadem a dokonce podlozena
pravem ustavnim, a to v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
LZPS), ktery stanovi, Ze se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Tato
kapitola pojimé o vyvoji exekuci, kdy v pocatku byly exekuce provadény fyzickymi
tresty a az od 19. stol. se zahajovala exekuce proti majetku.

Pocatky exekucniho fizeni lze zatfadit do doby fimské. Samotné dé&jiny
fimského prava zacinaji az kolem 5. stol. pf. n. l. vyddnim Zakona dvanacti desek
(lat. Lex duodecim tabularum), ktery byl sepsanim prava oby&ejového.”

Prvnich nékolik desek obsahovaly zaklady prava procesniho, na nichz stélo:
1. Tem, kteri uznali dluh a byli Fadné odsouzeni, budiz dano zakonnych 30 dnu. I1.
Teprve poté budiz viozena ruka. At ho vede pred soud. Ill. Nesplni-li rozsudek
a nezaruci-li se nikdo za néj na soude, at ho odvede s sebou, spouta ho bud
provazem, nebo okovy o vaze 15 liber, ne tézsimi, nebo pokud bude chtit, lehcimi. 1V.
Jestlize chce, at Zije ze sveho. Pokud neZije ze svého, at ten, kdo ho drzi v poutech,
mu dava den libru mouky. Pokud chce, at' dava vice. V. Tretiho trhového dne at

. vy e e ey .. . yee 24
rozsekaji na casti. Useknou-li si vice ¢i méne, at’ jim to neskodi*.

Je patrné, Ze jde
o exekuci osobni neboli persondlni, jejimz pfedmétem je osoba povinného, na rozdil
od exekuce redlné, kde predmétem je dluznikiiv majetek. Persondlni exekuce se
uplatiiovala po celou dobu stfedovéku az do 19. stoleti a pfedstavovala piimé
donuceni dluznika tzv. ,,vézenim pro dluhy®, aby dobrovolné zaplatil svij dluh,
ptipadné pozadal své piibuzné nebo pratele, aby jeho dluh splatili, nebot’ mohl byt
zbaven osobni svobody.*® Cili nejstarsi postup, jak vymoci dluh od dluznika, ktery

ho mohl dobrovolné uznat, anebo byl k nému odsouzen, spocival vtom, ze jak

2 KINCL, J. In: Kincl, J., Urfus, V. Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 14-15
** SKREJPEK, M. Texty ke studiu fimského prava. Praha: Orac, 2001. Str. 33
* MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. Str. 6
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uznani dluhu, tak rozsudek (lat. sententia), znamenaly konecné uznani’®,
., resp. konstatovani  prava, tedy skutecnou existenci subjektivniho prava
opravnéného a zaroven pozadavek, aby bylo pravé takto deklarované uvedeno
do souladu se skutecnym stavem .’ Odsouzeny mél lhitu 30 dnd, béhem niz mél
dobrovolné udélat to, k cemuz se zavéazal, resp. byl odsouzen. V piipadé, Ze
,,odsouzeny dobrovolné svou povinnost nesplnil, nastoupilo stdatni donuceni,
exekuce“*® (Pozn. klasické fimské soudni Fizeni neopraviiovalo odsouzeného se
odvolat, cili rozsudek se staval pravomocnym a vykonatelnym okamzikem
vyhlageni.)*

Exekucni fizeni na majetkovou exekuci se zahajovalo podanim tzv. actio
iudicati, ¢eskym ekvivalentem by mohla byt Zaloba z rozsudku, kterou se zpravidla
zabavil vSechen majetek dluznika. Tzv. missio in possessionem rei servandae causa
neboli povoleni k zabaveni a prodeji dluznikova jméni pro uspokojeni pohleddvek
udéloval praetor na zadost vetitele — t€ doby vitézného Zalobce. Mezitim byl jesté
vyhlaSovan konkurs, tj. typ fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaSkou o majetku
(1at. proscriptione bonorum) vyzyvali dalsi véftitelé dluznika, aby se pftihlésili
k fizeni se svymi pohledavkami. VyhldSenim konkursu se staval exekvovany dluznik
osobou bezectnou (lat. infamis), to neplatilo, pokud odevzdal sviij majetek véfitelim
dobrovolné. Véritelé, ktefi se ptihlasili k takovémuto konkursu, vybrali ze svého
sttedu tzv. spravce konkurzni podstaty, resp. spravce exekvovaného majetku, a tento
spravce (lat. magister bonorum) mél za kol nabidnout a prodat exekvovany majetek
jako celek ve vetejné drazbé, a to kupci (lat. bonorum emptor), jehoz nabidka byla
nejvy$si*® | Kupec nazyvany bonorum emptor pak nabyval vSechna dluznikova
aktiva a podle prétorského prava byl jakozZto univerzalni sukcesor povazovan
za kridatarova (tedy osoby stizené exekuci) dedice. Tento bonorum emptor mohl vsak
byt Zalovan pouze na procento kridatarova majetku, za které tento majetek skutecné
vdrazil. Za neuhrazeny majetek zistaval véFitelim ddle zavizan kridatai sam .
Pravo nakladat s vlastnim majetkem kridatafovi zlstalo, ale vzhledem k véfitelim

nebylo ucinné. Vefitelé byli dokonce opravnéni odporovat takovym dispozicim, které

2 SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 60

2" SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 60

28 SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 60

¥ SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 60

% KINCL, J. In: Kincl, I., Urfus, V. Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 130 —
131

3 SCHELLE, K. In: Schelleova, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 61
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byly ucinény jiz pied zahajenim konkurzu, pokud byly provedeny ke Skod¢ véritele
(lat. in fraudem creditorum).”

K dobé¢ timské mohu zavérem fici, Ze v pozdéjsim vyspélém fimském pravu
se zahajovalo fizeni pouze na exekuci majetkovou. Personélni exekuci vyloucil svym
zakonem Poetelius (lex Poetelia Papiria, z roku 326 pf. n. 1.). K dal§imu omezeni
doslo zékonem lulia (z roku 17 pf. n. 1.) tak, ze pokud dluznik postoupi sviij majetek
vétitelim dobrovolné, mé pravo na zachovani urcité ¢asti svého majetku jakoZzto jeho
zivotniho minima (lat. beneficium competentiae). Od konce republiky bylo exekucni
fizeni zahajovano proti veSkerému majetku dluznika; pozdéji, za doby cisafstvi, bylo
mozné exekvovat i jednotlivé ¢asti majetku — nejprve véci movité a teprve pak véci
nemovité. Tyto véci na navrh zalobce, kterému vzniklo k t€émto vécem exekucni
zastavni pravo, zabavili Gfednici (lat. apparitores) a po uplynuti 60 denni lhity
probéhla vefejnd drazba, zjejihoz vytézku véfitel uspokojil svoji pohledavku
a prebytek vratil dluznikovi.”

Ve stfedovéku v soudnim fizeni podle zemského prava pievladala zasada
formalnosti. Majetkova exekuce byla slozita, nebot’ probihala exekuc¢ni fizeni zv1ast
na véci movité a zvlast na véci nemovité. Celé fizeni bylo rozdéleno na celkem Sest
etap (stupiitl), které na sebe navazovaly a bylo tak nutné tuto posloupnost dodrzet.
V prvnim stupni adresoval véfitel (opravnény) dluznikovi (povinnému) tzv. umluvu,
resp. upominku, kterou ho vyzyval ke splnéni jeho povinnosti. Pokud véfitel tak
neucinil do 3 let a 18 ned¢l, jeho narok vici dluznikovi zanikl. Ve druhém stupni,
pokud umluva zprvniho stupné na dluznika nepisobila, pak nasledoval zvod,
tj. uvedeni véfitele ve statek (nemovitost) dluznika, ktery mél povinnost uhradit
penézitou Castku, pfiCemz véfitel se mél hojit na predmétném statku. DrZitelem
nemovitosti byl vSak stile dluznik. Jestlize v tfetim stupni $lo o exekuci na vydani
predmétné nemovitosti, koncila tato exekuce tzv. obrannym listem, jimz byla ufedni
vyzva dluznikovi od Gfadu nejvyssiho purkrabiho, aby nemovitost vydal. V ptipadé
nevydani nemovitosti mu hrozil trest smrti za poruSeni povinnosti. V ptipadé
exekuce na vyplaceni penézité Castky, nasledovalo po zvodu ve cEtvrtém stupni
tzv. panovani, které spocivalo vtom, Ze véfitel musel pfijit tfikrat s komorniky

od zemskych desek na statek dluznika a ozndmil poddanym a rychtafi, ze uroky

2 KINCL, J. In: Kincl, I., Urfus, V. Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 130 —
131
3 KINCL, J. In: Kincl, J., Urfus, V. Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Str. 132
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z vysouzené Castky si nechd splatit zobili a dobytka. Pfedposlednim stupném
exekuce na zaplaceni pené¢zité castky bylo odhdddni neboli ufedni odhad predmétné
nemovitosti. Odhadani se Cinilo z toho diivodu, aby se zjistila hodnota nemovitosti
v poméru k prosouzené castce, kterou dluznik doposud neuhradil. Poslednim
stupném exekuce bylo panovani ¢i vdedeni. Vétitel svolal poddané, od kterych pfijal
slib poddanosti a symbolicky pted vSemi spalil doSek ze stfechy na dikaz svého
vlastnictvi ke statku, jeho pravu statek uzivat, i zni¢it. Dluznik se uz v tomto stupni
fizeni branit nemohl.**

V dob& osvicenstvi, za vlady Josefa II, zaCala nova etapa vyvoje prava
procesniho a tim i exekuéniho. ,, Ten vroce 1781 vydal obecny soudni rad, ktery
na nasledujicich sto let ovlivnil dalsi vyvoj obcanského soudniho Fizeni. Zejména
se zacalo dusledné odlisovat civilni a trestni. Civilni Fizeni bylo ovladano zasadami
dispozicnimi a projednacimi, civilni proces zacal vychazet ze zasady rovnosti stran
pred soudem. I kdyz josefinsky obcansky soudni rad platil az do roku 1895, tedy
do vydani nového exekucniho radu, po roce 1848 prece jen dochdzelo k nékterym
dil¢im zmeénam. V roce 1873 bylo zavedeno tzv. upominkové rizeni (zdakon ¢. 67/1873
7. z.), které umoznovalo na zakladé neformalni Zadosti uloZit pri castce 200 zl.
Zadatelovu odpurci bez jeho slyseni platebnim rozkazem, aby Zadatelovi do 14 dni
zaplatil jeho penézitou pohledavku, resp. vydal urcitou zastupitelnou movitost, anebo
podal proti rozkazu odpor, v diisledku nehoz se rozkaz zrusi. Pro socialné slabsi
vrstvy obyvatelstva mely vyznam nové exekucni predpisy umoznujici vylouceni rady
movitych véci a zakaz exekuovat oddelené prislusenstvi nemovitosti (zdkon
C. 74/1888 7. z.). Stejny vyznam meély predpisy vylucujici z exekuce plat a jiné
sluzebni prijmy nepresahujici rocne 600 zl. (zakon ¢. 68/1873 F. z.), pozdeji 800 zl.
(zdkon ¢ 75/1888 - z.) a u vysluzného a podobnych piijmii 500 zI. Ucinnost tohoto
omezeni exekuce nebylo mozné vyloucit iimluvou ani jinym pravnim jedndnim >

Dtlezitym meznikem byl rok 1895. Bylo vydano nékolik ptedpist, které
upravovaly stadia civilniho fizeni, organizaci a slozeni soudl. Tzv. jurisdikéni norma
s uvozovacim zakonem, novy civilni soudni fad suvozovacim zdkonem a novy
exekucni fad s uvozovacim zékonem nabyly G¢innosti 1. ledna 1898. V exekucnim

fizeni se zachovala zasada legdlniho potfadku, a vycet movitosti, které byly vynaty

** SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 62 — 63
33 SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 63-64
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z exekuéniho fizeni pro penézit¢ pohledavky, novy exekucni tad prevzal
z piedchozich piedpist.*

Vroce 1918 nastal v Ceskoslovenské republice v procesnim pravu pravni
dualismus. Stalo se tak pfevzetim rakouského a uherského pravniho fadu.
Od pocatku vSak probihala snaha pravo unifikovat. Prvopocatek unifikace miizeme
datovat na rok 1928, kdy byla ptedlozena osnova procesniho kodexu. Roku 1931
Ministerstvo uvetejnilo Navrh zdkona o soudni pfislusnosti a civilniho fadu soudniho
a tfi roky na to, roku 1934, byla na svété i osnova nového exekucniho zakona.
Bohuzel do konce prvni republiky k jednotnosti ptedpisti nedoslo a pravni fad platil
i v povale¢ném Ceskoslovensku. Nova pravni uprava tak vznikla az v disledku
ptijeti nové Ustavy 9. kvétna a tzv. pravnické dvouletky a celé obanské procesni
pravo s exekucnim procesem byly shrnuty do zdkona ¢. 142/1950 Sb., s ucinnosti
od1. 1. 1951, ktery platii do doby vydani sou¢asného OSR, s uginnosti
od 1.4.1964.”

, V roce 2001 byl do naseho pravniho radu zaveden novy druh exekucniho
Fizeni, exekuce provadené soudnim exekutorem, a to zdkonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zmeéné dalsich
pravnich  predpisii, doplnénym o  vyhlasku  Ministerstva  spravedinosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora a odméné a nahrade
hotovych vydajii spravce podniku a o podminkdch pojisteni odpovéednosti za skody
zplisobené exekutorem a o vyhlasku Ministerstva spravedinosti ¢. 331/2001 Sb.,
o centralni evidenci exekuci. Temito predpisy je nas pravni rad obohacen o dalsi

* ER byl a je priilomem

pravni instrumenty usnadnujici pozici veériteli*.
do exeku¢niho prava. Pro véfitele je efektivnim a G€innym ndstrojem pro vymahani
jejich pohledavek viaci dluznikovi. Zaroven byl ziizen novy pravni stav — soudni
exekutofi.”’

Co se tyce historie spravniho fizeni, je pomérné mlada. V 19. stoleti byly jiz
justiéni predpisy na vyspélém stupni, ale ve spravnim pravu stile prevladala
roztiiSténd procesni Uprava. Spravni pravo procesni bylo tak upraveno zakladni

kodifikaci, avSak snckolika anomadliemi. Prvni dGpravou, resp. prvnim

3 SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 64

3" SCHELLE, K. In: Schelleov4, L. a kol., Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str. 64-65

* GROSSOVA, E. Exekuce na penézité plnéni v soutasné pravni praxi. 5. akt. a dopl. vydani k 1. 1.
2007. Praha: Linde Praha a. s., 2007. Str. 261

** GROSSOVA, E. Exekuce na penézité plnéni v soutasné pravni praxi. 5. akt. a dopl. vydani k 1. 1.
2007. Praha: Linde Praha a. s., 2007. Str. 261
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ceskoslovenskym spravnim fadem, bylo vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni
ve vécech nélezejicich do plisobnosti politickych ufadl (spravni fizeni). Nahradilo jej
nafizeni vlady o fizeni ve vécech spravnich zroku 1955. OvSem to nedosahovalo
takovych kvalit jako plivodni nafizeni, a stalo se tak jen tzv. ,,zlatou stfedni cestou.
Dalsi natizeni vydala vlada jen o pét let pozdéji v roce 1960, o spravnim fizeni, které
bylo spiSe prohlasenim. Prvni zékonnou procesni Gpravou spravniho fizeni byl zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad), s G€innosti od ledna 1968. Na svou
dobu byl zidkon velmi zdafilym a progresivnim. Pfedstavoval urcity vSeobecny
procesni predpis, ktery mohly pfislusné organy vefejné moci pouzit tehdy, pokud
ve zvlaStnim zékon¢ chybéla samostatnd procesni Uprava. Postupem casu bylo
vydano nékolik zvlaStnich pravnich ptedpist, které upravovaly procesnépravni
ustanoveni. Zakon platil az do 31. 5. 2005, kdy vzhledem k stale nartstajicimu poctu
zvlastnich uprav bylo potfeba reformy, ktera by vytvofila novy SpR jako univerzalni
procesni predpis pro celou vefejnou spravu. Tim se stal sou¢asny SpR s Gi¢innosti
od 1. 1. 2006.%

Jak je z ptedchazejicich odstavci vidét, exekucni fizeni se od dob pred nasim
letopoc¢tem neustale vyviji. Dnes je exekucni fizeni vyrazné¢ modernizovéano a stale se
vyviji s ohledem na nekoncici novelizace pravnich ptedpisii, které exekucéni fizeni
upravuji. Za poslednich 15 let dostdlo exekucni fizeni vyrazné zmény v podobé
ziizeni institutu soudnich exekutort v roce 2001, dal$i zménou bylo piijeti DR v roce
2009 a dalsi vyraznou pieménou proslo vroce 2012 v projednavanych novelach

Parlamentem CR.

2.3. Vykon spravniho rozhodnuti
SpR upravuje dva druhy exekuci, které rozliSuje podle povahy ulozené
povinnosti. Jsou jimi exekuce na penézita plnéni a exekuce na nepenézitd plnéni.
U spravni exekuce na pen&zita plnéni se SpR omezuje pouze na vymezeni
exekucnich titultt v § 104 a vécné piislusnosti k provedeni exekuce v § 106 odst. 1

a2, ve kterém stanovi, kdo je exekucnim spravnim organem. Podle nasledujiciho

* HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 32, 33
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odstavce 3 se pak pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup
pro spravu dani, ktery se fidi DR.*'

Obecné ,, nuceny vykon rozhodnuti predstavuje relativné samostatny postup
spravnich organu vedouci k nucenému splnéni povinnosti uloZené spravnim
rozhodnutim. Verejné subjektivni pravo nebo verejnd subjektivni povinnost, které
byly priznany nebo ulozeny rozhodnutim spravniho organu, se vykonaji bud
dobrovolne, nebo je k tomu zapotiebi statniho donuceni prostiednictvim zvlastniho
Fizeni“** Toto zvlastni Fizeni se nazyva spravni exekuce.

Nezbytnym ptfedpokladem exekucniho fizeni je exekucni titul, kterym je
vymezen obsah a rozsah ulozené povinnosti povinnému. Exeku¢nimi tituly jsou
podle § 104 pism. a) SpR vykonatelné rozhodnuti spravniho orginu uvedené
v § 74 SpR, jimz miize byt i vykonatelny piikaz podle § 150 odst. 3 SpR, a pism. b)
vykonatelny smir schvéleny spravnim organem ve sporném fizeni podle § 141
odst. 8 SpR.* Podminkou exekuéniho titulu je vykonatelnost rozhodnuti nebo
schvalené¢ho smiru nabytim pravni moci nebo dnem pozdéjsim podle vyrokové ¢asti
rozhodnuti. U rozhodnuti ukladajicich povinnost kplnéni je podminka
vykonatelnosti splnéna pravni moci a uplynutim Ihity k dobrovolnému splnéni.**
Podle § 176 DR je exekuénim titulem vykaz nedoplatkii sestaveny z Gidaji evidence
dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézit¢é plnéni, nebo
vykonatelny zajistovaci ptikaz.*

., PFi nuceném vykonu povinnosti, ulozenych v rozhodnuti spravnich organii,
je mozno postupovat podle riznych pravnich predpisi. Urcujici je, kdo v rizeni
rozhoduje, resp. kdo vykon provddi“.*® Exekuéni titul na pendZité plnéni vydany
spravnimi organy miize byt vykonan spravni exekuci podle SpR, resp. DR,

pfislusnymi exekuénimi spravnimi organy nebo se spravni orgdn v roli opravnéného

*' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. [online]. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. [cit. 1. 5. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

* HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 291

¥ VOPALKA, V. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. Str. 399

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. [online]. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. [cit. 1. 5. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

3 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist. § 176

% VOPALKA, V. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. Str. 400
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miize obratit na soudniho exekutora, kdy se exekuce provede podle ER. V obou
ptipadech se pii exekuénim fizeni subsidiarné pouzije OSR.*

Soudniho exekutora miize pozadat o vykon spravniho rozhodnuti opravnény
spravni organ nebo exeku¢ni spravni organ, tj. spravni orgéan, ktery vydal rozhodnuti
v L. stupni nebo schvalil smir, podle § 105 odst. 2 SpR. Na exekuci provadénou
soudnim exekutorem spolu se spravni exekuci odkazuji na kapitolu 3 a nasledujici
podkapitoly. Opravnény nebo piislusny exekucni spravni organ si mohou vybrat
mezi spravni exekuci a exekuci prostfednictvim soudniho exekutora na zékladé
svého dispoziéniho prava. Exeku¢nim titulem podle § 40 ER je vykonatelné
rozhodnuti organu vefejné spravy vcetné platebnich vymért, vykazli nedoplatkt
ve vécech dani a poplatkl a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir. Exekuci
prostiednictvim soudniho exekutora bude opravnény nebo exekucni spravni organ
volit z divodu nékolika faktori, napt. uspésné vymozeni pohledavky nebo rychlost
exekuce.*

Shrnu-li vykon rozhodnuti ve spravnim fizeni, da se konstatovat, ze spravni
exekuci na penézité plnéni lze provést podle DR, kdy sispravni organy jako
exekucni spravni organ vymadhaji spravni rozhodnuti samy nebo prostfednictvim
obecného spravee dané, nebo se mohou obratit na soudniho exekutora, ktery provede
exekuci podle ER. Dle mého nazoru je rozhodujicim faktorem pro volbu mezi
spravni exekuci a exekuci prostfednictvim soudniho exekutora pfedev§im rychlost
a efektivnost exeku¢niho fizeni, neméné dulezité jsou i celkové naklady provedeni
exekuce. PenéZitym plnénim mohou byt naptiklad nezaplacend pokuta od méstské
policie za Spatné parkovani, nezaplacené rizné poplatky (za psa, odpad, vodu),
pokuty ulozené za spravni delikty, ndhrada Skody, ndhrada nakladi fizeni, vymahani

potadkové pokuty.

" HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 291

* HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 297 — 298
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2.4. Exekuéni organ

V této podkapitole je potieba pro ucely dalSiho vykladu exekué¢niho tizeni
vysvétlit, kdo je exekuénim orgdnem ve spravni exekuci (tzv. exeku¢nim spravnim
organem) a kdo je piislusny k provedeni exekuce v exekuci soudni.

Exekuénim spravnim organem je podle § 103 odst. 2 SpR spravni organ,
ktery je podle SpR nebo zvlastniho zikona opravnén, resp. vécné pfisluinym,
k exekuci. SpR upravuje vécnou piislusnost exekuce na penéZita plnéni v ustanoveni
§ 106 SpR a také obsahuje zvlastni Gpravu vécné piislusnosti pro vymahani
poiadkovych pokut a nékladd tizeni.*

Vécné piislusnym exekuénim sprdvnim orgdnem k provedeni exekuce
na penézitd plnéni je podle vySe zmitiovaného § 106 SpR obecny spravce dané
mistné pfislusny podle zvlastniho zakona, nestanovi-li zdkon, ze exekucnim
spravnim organem je spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1 pism. a)’’, tj. takovy
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir.”'
Obecnym spravcem dané se rozumi podle zédkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spraveé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, celni Gfad, ktery je dle § 8 odst. 2
pism. a) obecnym spravcem dané podle SpR a vykonavé spravu placeni penéZitych
plnéni v ramci délené spravy’?, ktera jsou pijmem statniho rozpoétu, statnich fondi
nebo rozpoctl Uzemnich samospravnych celkd a ktery vykonava , sprdavu dani
a jinych penézitych plnéni, stanovi-li tak jiny pravni predpis “.>

U exekucéniho spravniho organu uplatituji exekucni titul a mohou se na néj
obratit aktivné legitimované subjekty, kterymi jsou podle § 105 odst. 1 pism. a) SpR
spravni organy, které¢ vydaly rozhodnuti v prvnim stupni nebo které schvalily smir
nebo podle pism. b) ten, kdo je zexekucniho titulu opravnén. Tyto subjekty se
mohou obrétit i na soudniho exekutora.”® Existuje i druha moznost, kdy exeku¢nim

spravnim organem miize byt i obecni ufad™ nebo krajsky ufad’, a to tehdy, ,,je-li

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. [online]. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. [cit. 1. 5. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

%% zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdg&jich predpist. § 106 odst. 1

>! zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi. § 105 odst. 1 pism. a)

320 délené spravé v podkapitole 2.5.

>3 zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. § 8 odst. 1
pism. c)

>*0d 1. 1. 2013 byla zruSena moznost obratit se o provedeni spravni exekuce na soud.

>3 zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii. § 149 Organy obce samy vykonavaji
spravni rozhodnuti jimi vydana, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti. § 147 odst. 3
cit. zdkona Obec vybird a vymaha pokuty; vynos pokut ulozenych obci je pfijmem obce, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.
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soucasné spravnim orgdnem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a)’’ nebo je-li takovym

’ ’ ’ e 7 ’ ’ , ’ ’ 58
spravnim orgdanem jiny orgdan uzemniho samospravného celku*.

To plati
ivptipadé¢ organti hlavniho mésta Prahy a organti méstskych casti podle § 119
odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.
Subjekty uzemné samospravnych celkl si tak mohou exekuci na penézitd plnéni
provadét samy nebo pozadat pfislusného obecného spravce dané podle zvlaStniho
zakona. Obecny spravce dané je vSak ze zédkona povinen exekuci provést, pokud ho
oto obecni Gitad pozada.” ProtoZe se pro exekuci, vybira a evidenci penézitych
plnéni postupuje podle DR, potom i obecni ufady, krajské ufady, resp. Magistrat
hlavniho mésta Prahy, nebo ufady méstskych ¢asti, postupuji podle DR a jsou
tzv. spravci dang.”

Vedle uvedenych moznosti provedeni exekuce (moznost provadét exekuci
samostatné nebo prostiednictvim obecného spravce dang) umoziiuje SpR v § 105
odst. 2 i DR v § 175 odst. 1, pozadat o provedeni exekuce soudniho exekutora®'.
Exekuénim organem v soudni exekuci je soudem povéfeny soudni exekutor.
Podminky, kdo se miiZe stat soudnim exekutorem, stanovi ER.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravnim orgdnem miize byt napiiklad obecni
nebo krajsky ufad, resp. Magistrat hl. mésta Prahy, Okresni sprava socialniho
zabezpedeni, stavebni Gfady, Ceska obchodni inspekce, aj. Spravni organy nebo
opravnény z exekuéniho titulu si mohou zvolit mezi dvéma moznostmi. Obratit se
na prislusného obecného spravce dané, resp. si provést exekuci samy, nebo pozadat
o provedeni exekuce soudniho exekutora. Je to projev dispozi¢ni zasady a je
na téchto subjektech, zda zvoli zplisob spravni exekuce nebo soudni exekuce
prostfednictvim soudniho exekutora. Dillezitym kritériem bude rychlost, Gspésnost,

mozné zpusoby exekuce a naklady exekuce.

%% zakon &. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. § 94 odst. 3 Organy kraje samy
vykonavaji spravni rozhodnuti jimi vydana, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Pokuty ulozené krajem vybirda a vymaha kraj; vynos pokut je pfijmem kraje, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

>7 Cili spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir.

% zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jich predpist. § 106 odst. 2

> HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 299 et. GROSSOVA, E. Exekuce na penéité plnéni v soutasné pravni praxi.
5. akt. a dopl. vydani k 1. 1. 2007. Praha: Linde Praha a. s., 2007. Str. 41

% HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 299

%1 Do konce roku 2012 byl p¥islusny k provedeni exekuce i soud. Viz zminéna novela &. 396/2012 Sb.,
kdy jde o nepfimou novelizace ptislusnych ustanoveni.
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2.5. Délena sprava

Délenou spravu upravuje § 161 a § 162 DR. , Jednd se o piipady, kdy se
pro spravu (vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici ukony) urciteho
penéziteho plneni, které se uklada podle jiného zakona, pouZziji ustanoveni danoveho
radu. Kazdy orgdan verejné moci, ktery spravu specifického penézZiteho plnéni
do verejného rozpoctu zabezpecuje, se stava spravcem dané, aby mohl plnit veskeré
potrebné funkce pri placeni dane. Ten, komu byla penéZitda povinnost ulozena, je
v procesnim postaveni danového subjektu. K délené sprave dochazi také v pripade,
kdy spravu placeni penéZitého plneéni provadi jiny prislusny spravni orgdn nez organ
verejné moci, ktery platebni povinnost k penézZitemu plnéni ulozil. Pro spravni
exekuci penézitych plnéni podle spravniho radu pak plati ustanoveni § 162 odst. 2
az 4 zakona. Podle spravniho radu se predpoklada, Ze uvedenou exekuci provede
obecny spravee dané podle darového zdkona “.**

Spravcem dané je podle § 10 DR spravni organ® nebo jiny stitni organ
v takovém rozsahu, vjakém mu je zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena
plisobnost v oblasti spravy dani. Spravu dani definuje DR v § 1 odst. 2 jako postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Jejim
pfedmétem jsou dan€, které jsou pfijmem vetejného rozpoctu, nebo sniZzenim
vefejného rozpoétu, kdy vefejnym rozpoétem se pro ucely DR rozumi a) statni
rozpocet, statni finan¢ni aktiva nebo rezervni fond organizac¢ni slozky statu,
b) rozpocet Uzemniho samospravného celku, c) rozpocet statniho fondu nebo
Nérodni fond, d) rozpocet Evropské unie, nebo e) rozpocet, o némz to stanovi zakon.
Dani je pfitom penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, zZe se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto
zékona, a penézité plnéni v ramci délené spravy.®*

.,V tomto pripadé musi spravni organ, ktery ulozil rozhodnutim platebni
povinnost, predat prislusnému spravci dané nezbytné udaje o ulozeni nebo vzniku
této povinnosti, vcetné stejnopisu rozhodnuti s vyznacenim prdavni moci. Tyto udaje
musi sprdavni organ predat spravci danée ve lhuté 30 dnit po marném uplynuti lhity

jeho splatnosti. Spravce dané, ktery spravu placeni penéezitého plnéni prevzal,

2 HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 307

63 Spravnim orgdnem se pro éely DR rozumi organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného
celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy.
viz § 10 odst. 2 DR

64 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdg&jich predpist. § 1,2,3a § 10

26



informuje predavajici organ o vyvoji, ke kterému pri placeni uvedené povinnosti
doslo. Specialni ustanoveni se tyka mistni prislusnosti. Mistni prislusnost sprdavce
dane, na kterého presla povinnost vymahat penéZité plneni, se ridi sidlem organu
veirejné moci, ktery platebni povinnost k penézitému plnéni ulozil “.*°

Pro pichlednost bude pouzita v nasledujicich &astich terminologie DR, tedy
organ vefejné moci je oznacovan jako spravce dané a ten, komu byla penézita

povinnost ulozena, je oznacen terminem danového subjektu.

% HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 307
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3. Spravni exekuce a soudni exekuce na penézita plnéni

Jak jsem jiz v uvodu zdivodnila slouceni kapitol spravni a soudni exekuce
na penézité plnéni do jedné kapitoly, a to pro piehlednost, systemati¢nost obsahu
a vyhnuti se duplicitnich kapitol v této praci, bude v nésledujicich podkapitolach
komplexn¢ upraveno celé spravni a soudni exekuéni fizeni, s pfihlédnutim k pravni

uprave, zakladnim zdsadam a wcastnikiim fizeni v obou druzich exekuci.

3.1. Prameny exekuce

Na uvod je dilezité zminit, ze exekucni prdvo nema svoji vlastni ucelenou
upravu, ale je roztfisténo do né€kolika pravnich ptedpist at’ uz podle druhu exekuce
(spravni, danova, soudni) nebo podle charakteru vymahané povinnosti. A to
s odkazem na zvlastni pravni pfedpis nebo subsididrni pouziti jiného pravniho
pfedpisu. Pro spravni exekuci provadénou exekucnimi spravnimi organy je
zékladnim pravnim piedpisem SpR. Ten upravuje ve svych ustanoveni podle povahy
plnéni exekuci na penéZita i nepen&zita plnéni. Uprava viak neni komplexni, ale jak
jsem jiz vySe uvedla jednu z moznosti, je s odkazem na vyuziti zvlastniho pravniho
predpisu v ptipadé vymahani pen&zitého plnéni. SpR tak v piipadé penézitého plnéni
odkazuje v § 106 odst. 3 na postup pro spravu dani, tedy na DR. SpR se vzhledem
ke kogentnim ustanovenim DR nepouZije ani subsidiarné. SpR pro exekuéni fizeni
vedené ve smyslu DR stanovi toliko jen exekuéni titul a uvadi, kdo je exekuénim
spravnim organem. Az na vyjimku zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle
§ 177 odst. 1 SpR®. Podle § 106 odst. 1 SpR je piislusnym exekuénim spravnim
organem obecny spravce dané, ktery definuje zakon o Celni spravé Ceské republiky,
jak jiz bylo vysvétleno v podkapitole 2.4.

Od 1. 1. 2013 se v diisledku zrueni dvojkolejnosti mezi OSR a ER mohou
vymahat penézitd plnéni, ktera lze vykonat podle SpR nebo DR, pouze soudnimi
exekutory podle ER. OSR se stal pramenem vykonti rozhodnuti pouze v taxativné
stanovenych ptipadech § 251 odst. 2 OSR®’. Nicméné v ramci zrueni dvojkolejnosti
nebylo zruseno jeho subsidiarni pouZiti jak u spravni exekuce podle DR, tak u soudni

exekuce podle ER.

% O zasadach exekuéniho fizeni v nasledujici kapitole 3.2

%7 Soud natizuje a provadi vykon rozhodnuti: a) o vychové nezletilych déti, b) nejde-li o exekuéni
titul, ktery lze vykonat podle spravniho fadu nebo danového fadu, c¢) je-li podan navrh na vyklizeni
bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady, d) o vykéazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani
kontaktli s opravnénym, e) organt Evropskych spolecenstvi, f) jde-li o cizi rozhodnuti.
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Na okraj jiz jen demonstrativné¢ vyjmenuji nékteré provadéci piedpisy.
Na trovni podzédkonnych pravnich pfedpist je pak pramenem exekucniho prava
vyhlaska €. 485/2000 Sb., o vysi odmény spraveii podniku, zptsobu jejiho urceni
aurCeni ndhrady jejich hotovych wvydaji, vyhlaska ¢.330/2001 Sb., o odméné
a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce
podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené exekutorem,
vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, vyhlaska
¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci. O zplsobu vypoctu zakladni Castky,
kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mésicni mzdy piivykonu rozhodnuti,
a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srdzkami bez omezeni stanovi
natizeni vlady &. 595/2006 Sb.®*

Na zavér je dalezit¢ zminit, Ze v praxi samoziejmé muize dojit ke stietu
nafizenych exekuci. Tento stfet pak fesi zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soub&zné€ probihajicich vykonl rozhodnuti, ktery upravuje v § 1
postup soudl, soudnich exekutorti, sprdvci dané a organti vefejné spravy
pfi provadéni exekuci v pfipadé, jsou-li exekucemi nafizenymi soudem, spravce dané
nebo organem vefejné spravy nebo zahdjenymi u soudniho exekutora soubézné
postiZeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty.*

K zamysleni je pak subsidiarita OSR ke SpR, ktera neni vyslovné zakonem
stanovena. Podle vyse zminéného ustanoveni § 106 odst. 3 SpR, kdy se pro exekuci
penézitych plnéni uplatni postup pro spravu dani, tedy postup podle DR, je viak
vyslovné subsidiarni pouziti OSR stanoveno v § 177 odst. 1 DR. Je moZné
konstatovat, Ze sic zprostiedkovang, resp. odkazem na DR, se OSR aplikuje

i v piipadé vyméhani pen&Zitych plnéni podle SpR.

3.2. Zakladni zasady
Tak jako v kazdém fizeni jsou i v tom vykonavacim (spravnim i soudnim)
aplikovany ur€ité zasady. Ve spravnim fizeni jsou to zasady pro celé spravni fizeni
spoletné a déle zasady specifické, pro které je urGujici povaha spravni exekuce.”

U spravni exekuce na pendzita plnéni postupujici podle DR se v diisledku

% LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 531-532

% zakon & 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zn& probihajicich vykont
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisd. § 1

" HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 292
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subsidiarniho uziti OSR vychazi pravé ze zasad upravenych OSR. To stejné plati
u soudni exekuce prostfednictvim soudniho exekutora, ackoli v tomto ptipadé jsou
tyto zasady upraveny piimo v ER. Nicméné se shoduji se zasadami upravenymi
OSR, proto v nasledujicich odstavcich predstavim zisady pro spravni i soudni
exekuci spoleéné, nékde s upfesnénim paragrafového znéni podle ER, a piipadnou
diferenciaci vyzdvihnu.

Mezi zdkladni zdsady mizu jmenovat napi. zdsadu dispozi¢ni a zasadu
oficiality, zasadu projednaci a zasadu vySetfovaci, zasadu rovnosti, zasadu volného
hodnoceni dikazl nebo zésadu legalniho potadku.

Dispozicni zdsada se projevi zasadné pii zahajeni exekuce, kterd se
dle § 35 odst. 1 ER a § 37 odst. 1 ER zahajuje na navrh opravnéného subjektu nebo
na navrh toho, kdo prokdze, ze na n¢ho pravo zrozhodnuti pieslo nebo bylo
prevedeno.”' Do konce roku 2012 bylo na opravnéném subjektu, zda se rozhodne
podat navrh na zahéjeni exeku¢niho fizeni u pfislusného soudu, kterym bude navrh
na zahajeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni OSR, anebo u soudniho exekutora,
kdy se fizeni povede podle ER.”” Tato moznost opravnéného subjektu je
od 1. 1. 2013 omezena zruSenim dvojkolejnosti. Opravnény subjekt muze podat
navrh na zahajeni exekuce pouze u soudniho exekutora. Exekuéni tituly, které lze
vykonat podle SpR nebo DR, byly z pravomoci soudi vyiaty.” Dispoziéni zasadou
ucastnika je pak i v prib¢hu fizeni napt. ndvrh na zménu exekutora, nadvrh na odklad
exekuce, ndvrh na zastaveni exekuce nebo podani odvolani proti rozhodnuti
exekutora. Zdsada oficiality pak prochdzi celym exekuc¢nim fizenim, nebot’ exekuéni
organ Cini ukony sméfujici k provedeni exekuce i bez navrhu ucastniki a vede
exekuci az do vymozeni pohledavky a jejiho pfislusenstvi nebo vynuceni jiné
vymahané povinnosti, nakladi exekuce a nakladii opravnéného,”® jak také stanovi

§ 45 odst. 2 ER. Spravni exekuce na rozdil od té soudni miize byt zahajena i ex offo.

! zékon &. 120/2001 Sb., exekuéni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 37 odst. 1

” LAVICKY, P. In: Meritum Ob¢anské pravo. 2. akt. a doplii. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 570

3 zakon & 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 251 odst. 2 Soud
nafizuje a provadi vykon rozhodnuti, nejde-1i o exekuéni titul, ktery 1ze vykonat podle spravniho fadu
nebo danového radu.

™ zékon &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist. § 45 odst. 2
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Zasada vySetfovaci udava exekuénimu organu povinnost zkoumat vSechny
zakonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce, jinymi slovy zda opravnény
podal navrh na zahéjeni exekuce se viemi naleZitostmi a diivodng.”

Tak jako v nalézacim fizeni, i v exekucnim fizeni jsou si UCastnici procesne
rovni a plati zdsada procesni rovnosti stran. Je dilezité, aby se vSemi stranami fizeni
bylo jednano stejné¢ a neptiznavalo se jedné ze stran lepsi, resp. horsi postaveni nez
druhé strané. Zda novela tuto zdsadu naplnila, je na povazenou. Nebot’ rovnost zbrani
mezi stranami neni dle mého ndzoru stoprocentné dodrzena. To spatiuji stejn¢ jako
doktor Karel Svoboda napf. v situaci, kdy opravnény podle § 39 ER méa moznost
vurené¢ lhat¢ fadné opravit svij exekucni navrh, pokud neobsahuje vSechny
stanovené nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, kdezto povinny, ktery je
opravnén podat navrh na zastaveni exekuce podle § 55 ER opravny krok udélat
nesmi a exekutorem bude navrh odmitnut.”®

Dalsi diilezitou zdsadou je zdsada legdlnitho pofddku. Exekucni fizeni je
ze zakona rozfazované a postup exekucniho orgédnu je tak piesné predepsan.
Pro zahdjeni exekuce je potfeba exekucniho navrhu a exekucniho titulu, v ptipadé
soudni exekuce musi soud povéfit vedenim exekuce soudniho exekutora, ktery
po povéieni mlze zalit zjiStovat a zajiStovat majetek povinného. Je zapotiebi
vyrozumeét o zahdjeni exekuce opravnéného i povinného, coz se lisi pii konkrétnich
zpusobech provedeni exekuce. Takto postupné, tikon za ukonem, se bude postupovat
az do samotného skonceni exekuce. Tedy neni mozné, aby se uskutecnil napt. soupis
véci, aniz by bylo zahdjeno exekuéni fizeni.

Za specialni zasady muzeme oznaCit zasadu formalizace predpokladi
exekuce, zadsadu ochrany a obrany povinného, zdsadu ochrany a obrany tietich osob,
zasadu pfiméetenosti, zdsadu poradi exekuénich piipadit a specifické zéasady
souvisejici s rozvthovym fizenim, tj. z4sada prednosti, zasada priority a zasada
proporcionality.

Piedpokladem zédsady formalizace ptedpokladii exekuce je prokazani
rozhodnych skutecnosti opravnénym pomoci veifejnych listin. Vefejnymi listinami je
tedy exekucni titul potiebny k nafizeni exekuce. Dale listiny vydané anebo ovéiené

staitnim orgdnem nebo notidfem, jimiz je prokazovan piechod prav a povinnosti

7 zékon &. 120/2001 Sb., exekuéni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 37 odst. 1, 2 a §39
76 SVOBODA, K. Nov¢ instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
Str. 148
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na jinou osobu, nez jaka vyplyva z exekuéniho titulu (§ 36 odst. 4 ER), anebo splnéni
podminek nebo splnéni vzajemné povinnosti opravnéného, pokud bylo to, co uklada
exekuéni titul, na tyto podminky vazano (§ 43 ER).”” To viak neplati pfi spravni
exekuci. U spravni exekuce podle DR neni mozné pravo z exekuéniho titulu prevést
na nc¢koho jiného, stejné tak povinnost je sméfovana ke konkrétni osobé. Toto
omezeni vychézi ze subsidiarity OSR (§ 256), ktery se v tomto piipadé nepouZije.

Dalsi specifickou zasadou je zdsada obrany povinného. Jak jiz bylo feceno,
,,exekucni Fizeni slouzi k nucené realizaci exekucniho titulu v pripade, kdy povinny
neplnil dobrovolné”.”® Zakon oviem musi myslet i na zajmy a prava povinného,
ktery ma pravo na spravedlivy proces zakotvené v tUstavnim zdkoné v LZPS. Jeho
procesnim pravem je napi. podani ndvrhu na odklad exekuce, navrh na zastaveni
exekuce ¢i navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, resp. podat vylucovaci zalobu.
Se zdsadou obrany povinného souvisi zdsada ochrany povinného, ktera spociva
v uspokojeni prav opravnéného a zaroven povinného chrani. Ochranou povinného je
napf. vymahani plnéni pouze zdkonem stanovenymi zpisoby a v pfiméfené vysi’,
dale institut nezabavitelnych ¢astek™ &i nezabavitelnych véci®'. Povinny maze také
podat navrh na odklad exekuce.®”

Za tim je potieba v exekucnim fizeni chrénit a branit tfeti osoby. Zasada
ochrany a obrany tfetich osob se projevi napt. v exekvovaném majetku, kdy nesmi
byt exekvovan majetek tretich osob, pokud k tomu neexistuje pravni divod. Pokud
by byl sepsdn majetek tieti osoby, mize se branit podanim navrhu na vyskrtnuti véci

. . v s~ 83
ze soupisu, resp. excindacni Zalobou.

"7 LAVICKY, P. In: Meritum Obganské préavo. 2. akt. a dopli. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 573

" LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 573

7 zakon &. 120/2001 Sb., exekudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisti. §58. Uplatni se tedy zasada
pfimeéfenosti. Zasada pfiméfenosti se uplatni i v piipadé spravni exekuce

% O nezabavitelnych &astkach dale u exekuce srazkami ze mzdy.

81§ 321 a 322 zakona &. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad (ve znéni pozdgjsich piedpisi), definuje
nezabavitelné véci jako véci, které povinny nutné potfebuje k uspokojovani svych hmotnych potieb
nebo potfeb jeho rodiny, k plnéni pracovnich tkold, anebo véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s moralnimi pravidly

%2 MACKOVA, A. In: Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. a dopl. vydani. Linde Praha
a.s., 2011. Str. 477-478

% LAVICKY, P. In: Meritum Ob&anské pravo. 2. akt. a doplii. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 575

32



Zasada potadi exekucnich piipadi uklada soudnimu exekutorovi povinnost
vést exekuce vporadi, vjakém mu byly doruceny exekuéni navrhy
od opravnénych.®

Zasada ptednosti, priority a proporcionality jsou uplatiiovany pfi feSeni stietu
riznych pohledavek. Zasada pfednosti znamend, Ze nékteré pohledavky musi byt
ze zékona upfednostnény pfed pohledavkami jinymi. Napiiklad absolutné
pfednostnimi pohledavkami jsou pohledavky vyzivného, které jsou upfednostiovany
prede viemi jinymi pohledavkami (§ 279 odst. 2 pism. a) OSR).* Zasada priority
spolu se zdkonem stanovi potfadi pohledavek napt. podle dne, kdy bylo platci mzdy
doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti nebo u nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z téhoz uctu pro vice pohledavek, uspokoji se jednotlivé podle svého
pofadi.*® Pokud dosazeny vytéZek zprodeje nestali kuspokojeni nékolika
pohledavek stejného potadi, uspokoji se tyto pohledavky pomérné a plati tak zasada
proporcionality.”’

Na zavér uvedu postup uplatnéni zasad Cinnosti spravnich organti jako
spravci dang, resp. obecnych exekuénich organti ,,Je nutné vici, ze § 177 odst. 1 SpR
stanovi: Zakladni zdsady cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 se pouziji
pri vykonu verejné spravy i v pripade, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad
nepouzije, ale sam tpravu odpovidajicich témto zdsaddm neupravuje .
Zmitiovanym zvla§tnim zakonem je DR, ktery upravuje zakladni zasady spravy dani
v § 5az§ 9. Vzhledem k vySe uvedenému bude potieba pfi aplikaci zékladnich zasad
sledovat upravu v obou zakonech, tedy ve SpR i DR, kdy piednostné se pouZiji
zésady pro spravu dani. I kdyz DR vyslovné vyluGuje v § 262 pouziti SpR, tak
v ptipadech, kdy DR neobsahuje ekvivalentni upravu zasad upravenych SpR, budou
se aplikovat zasady spravniho fizeni.*

Z uvedeného vyplyva, Ze at uz cestou spravni exekuce podle DR nebo cestou
soudni exekuce podle ER se v obou piipadech Fizeni uplatni stejné zasady, nékdy

s malichernymi odli$nostmi.

# zdkon €. 120/2001 Sb., exekuéni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi. § 46 odst. 3

% MACKOVA, A. In: Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. a dopl. vydani. Linde
Praha a.s., 2011. Str. 478

8 zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 280 odst. 3 a § 309

87 LAVICKY, P. In: Meritum Ob¢anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 576

% PECINKA, H., Spravni exekuce na pené&Zité plnéni. Pravni radce 2006, &. 7. Str. 41
% PECINKA, H., Spravni exekuce na pené&Zita plnéni. Pravni radce 2006, &. 7. Str. 41
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3.3. Procesni podminky a ucastnici Fizeni

Tak jako kazdé fizeni ma i to exekucni jisté predpoklady provedeni exekuce,
jimiz je splnéni zdkonem stanovenych procesnich podminek. Pokud neni tento
pfedpoklad naplnén, nemiize byt exekuce nafizena ani provedena. Procesnimi
podminkami jsou tyto: ,,a) ucastnik rizeni nespinil dobrovolné povinnost ulozenou
mu spravnim rozhodnutim nebo schvalenym smirem nebo povinnost uhradit urcitou
financni Castku stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, b) existuje podklad pro
exekuci (exekucni titul), c) uplynula stanovend lhiita ke splnéni povinnosti,
d) nedoslo k prekluzi (zaniku) moznosti vvmahani plnéni, e) byl podan navrh nebo

v ’ , . . v v o ’ ’ ’ 90
podnét na spravni exekuci, f) existence prislusného spravniho organu®.

Tyto
podminky se v této kapitole budu snazit struc¢né blize charakterizovat.

Piedpokladem pro zahéjeni exekuc¢niho fizeni je nesplnéni povinnosti ulozené
povinnému vykonatelnym rozhodnutim (§ 74 SpR) nebo schvalenym smirem (§ 141
odst. 8 SpR) ve stanovené Ihité. Vykonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny
schvaleny smir jsou exekuc¢nimi tituly, které jsou podkladem pro vydani exeku¢niho
ptikazu podle § 178 odst. 2 DR. V piipadé soudni exekuce pro podani exekuéniho
navrhu podle § 37 odst. 2 ER jsou exekuénimi tituly dle § 40 odst. 1 pism. a) ER
vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptfiznavd pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek, pism. e) vykonatelné rozhodnuti orgénu vetejné
spravy vcetné platebnich vymért, vykazii nedoplatkli ve vécech dani a poplatkl
a jinych rozhodnuti, jakoz ivykonatelny smir, pism. f) vykonatelné¢ rozhodnuti
a vykaz nedoplatkil ve v&cech nemocenského pojisténi a socialniho zabezpedeni.”'
Pod pism. a) citovaného paragrafu je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora,
pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, které mize byt
vydano krom& OSR, ER i podle soudniho fadu spravniho zékona &. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpisti.”> Exekuénimi tituly, které lze podiadit pod § 40 odst. 1
pism. e) ER, jsou nejen ,,rozhodnuti spravnich orgdnii vyddvand podle spravniho
93

Fadu, jejichz vykonatelnost Ize dovodit z ustanoveni § 74, 104 a § 105 odst. 2 SpR*™”,

ale i rozhodnuti vydavana podle DR a dalii rozhodnuti vykonatelna podle zvlastnich

% HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 293 — 294

*! zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 40 odst. 1 pism. a), e), f)

92 KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 138

% KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 138
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pravnich predpisti, napt. blok na pokutu za piestupek podle piestupkového zakona™,
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce o ulozeni pokuty ¢ platebni vyméry ve vécech
zdravotniho pojisténi.”> Vykonatelnd rozhodnuti a vykazy nedoplatkti ve vécech
nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni, tedy exekucni titul dle § 40 odst. 1
pism. f) ER, upravuje zdkon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpe&eni.”

Podminkou vykonatelnosti rozhodnuti nebo schvaleného smiru je marné
uplynuti lhity stanovené ve vyroku spravniho rozhodnuti, kterou stanovil spravni
organ povinnému k dobrovolnému splnéni povinnosti. Pokud vSak v exeku¢nim
titulu neni lhita ke splnéni uvedena, ,,ma se za to, Ze povinnosti ulozené exekucnim
titulem je tieba splnit do tii dmi od pravni moci rozhodnuti“.”’ Vykonatelnym se pak
exekucni titul stdvd dnem uplynuti lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti
(tzv. formalni vykonatelnost). Podminky formalni vykonatelnosti stanovi pravni
predpis, podle kterého byl exekuéni titul vydan.’® Jsou jimi napi. § 74 SpR
pro rozhodnuti vydand ve spravnim fizeni, § 103 odst. 2 DR pro rozhodnuti
v danovém fizeni, nebo rozhodnuti ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni
podle zvlastniho zakona.” V ptipadé, kdy neni lhita ke splnéni ve vyroku rozhodnuti
nebo schvaleného smiru urcena, je tfeba dodate¢né lhhtu stanovit a doplnit tak
obligatorni ndlezitost vyroku rozhodnuti. Disledkem toho je vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) SpR, kdy se nové rozhodnuti vyda z diivodt
dodatecného stanoveni lhity ke splnéni povinnosti. Materialné je pak exekucni titul
vykonatelny, pokud obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, tj. ,, obsahuje presnou

specifikaci 1) osoby z titulu oprdvnéné a osoby z titulu povinné, 2) obsahu prava

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2501/2006. ,,Blok na pokutu
za prestupek, obsahuje-li zdkonem predepsané nalezitosti, je coby vykonatelné rozhodnuti organu
statni spravy nebo Uzemni samospravy exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu.”

% KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 138, 139

% KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 139

" HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl. vydani.
Praha: Leges, 2012. Str. 298

% KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 137, 152

% LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 547
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a jemu odpovidajici povinnosti, ktera ma byt vymozena, 3) rozsahu vynucované
povinnosti, 4) lhiity k pinéni '

Obecné proti rozhodnuti, at’ fddného nebo nového, je piipustny opravny
prostiedek formou odvolani. Poté se musi znovu pockat na nabyti pravni moci
a uplynuti stanovené lhiity. Stejn& upravuje lhiitu pro placeni dané i DR v § 160
odst. I, kdy lhiita pro placeni dané¢ zacne bézet dnem splatnosti dan¢ a jde-li
o nedoplatek z ¢astky dan¢ s ndhradni lhlitou splatnosti, za¢ne lhita pro placeni bézet
nahradnim dnem splatnosti dang. V p¥ipadé exekuce na penézita plnéni podle DR je
tieba vyckat do doby, kdy je zfejmé, Ze platba nebyla ve stanovené lhuté zaplacena.
DR pak stanovi v § 163 a nasledujicich zptisob placeni dani, kdy dai se plati
piislusnému spravei dané typicky bezhotovostnim pievodem nebo v hotovosti.'"'

Rozhodnuti k ulozeni penézitého plnéni vykonavajici se podle DR lze
vymahat do 6 let po uplynuti lhiity pro placeni dané, nejpozdéji do 20 let, kdy konci
Ihiita pro placeni dané od dne jeji splatnosti.'”* Lhiita pro vymahani je prekluzivniho
charakteru. Vztahuje se nejen na exekuci spravni, ale i na exekuci prostfednictvim
soudniho exekutora. Uplynutim lhlty prdvo navykon rozhodnuti prekluduje
a rozhodnuti ukladajici penéZitou povinnost se stava netiéinnym.'*

Jak jsem jiz uvedla vySe v podkapitole 3.2., spravni i soudni exekuce se
provadi na ndvrh (projev dispozicni zdsady) osoby opravnéné z exekucniho titulu
nebo na navrh spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti, resp. exekucni titul,
v prvnim stupni nebo schvalil smir. ,,Spravni organ, ktery dal podnét k provedeni
exekuce, nemusi byt vidy organem, ktery je opravnen exekuci provést (exekucni
spravni organ). Neni-li exekucni spravni organ totozny s vymdhajicim organem,
na podklade jehoz aktu ma byt proveden vykon rozhodnuti, je treba, aby tento doklad
byl opatien dolozkou vykonatelnosti. Prislusny kvydani této dolozky je spravmi

, . L, e 104
organ, ktery vedl rizeni v I. stupni“.

100 K ASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni rad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 137

"' HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 294 — 295

102 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. § 160 odst. 1, 5

% HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 295

'™ HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 297
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K existenci pfislusného exekuéniho organu (bod f) odkazuji na kapitolu 2.4.
adale budu pokratovat k stanovenému cili kapitoly vymezenim ucastnikt
exekucniho fizeni.

Utastniky Fizeni jsou obecné na jedné strané opravnény z exekuéniho titulu
ana druhé strané¢ povinny z téhoz exekucniho titulu. Pro ucely spravni exekuce
vedené podle DR se opravnény oznaduje jako spravce dand a povinny jako dafiovy
dluznik. Opravnénym je spravni organ nebo osoba, ktera je zexekucniho titulu
opravnéna. Povinnym je ten, komu byla v exekucnim titulu uloZena povinnost.
Podle § 10 dost. 3 DR ma spravce dan& zptisobilost byt u¢astnikem ob&anského
soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se sprdvou dani a vtomto rozsahu ma
i procesni zpuUsobilost. Zpusobilost byt Ucastnikem fizeni a procesni zplsobilost
vyplyva z § 19 a 20 OSR, zastupovani za stat pak § 21a a 21b, OSR jak budu
vysvétlovat nize.

Podle ER je ucastenstvi upraveno v § 36 ER, podle kterého jsou ucastniky
fizeni opravnény a povinny a tvoii tak dv€ procesni strany, kdy ,, opravnénym je ten,
kdo sam sebe jako opravneéného oznaci v navrhu na narizeni exekuce, a povinnym je
ten, kdo je v tomto ndvrhu takto oznacen”.'” Aby opravnény, povinny a dalsi
zicCastnéné osoby fizeni (napi. platce mzdy nebo tfeti osoby, které jsou jiné nez
danovy subjekt a maji prava a povinnosti pii spravé dani) mohli byt ti€astniky fizeni,
musi spliovat procesni podminky. Za prvé musi mit zplisobilost byt ucastnikem

fizeni ve smyslu § 19 OSR'®

, neboli musi mit tzv. pravni subjektivitu podle
hmotného prava. Pokud by tuto podminku zptsobilosti Gi€astnik nesplnil, jednalo by
se o neodstranitelnou podminku a ¥izeni by muselo byt podle § 104 odst. 1 OSR
zastaveno.'”” Zpusobilost byt u¢astnikem exekuéniho ¥izeni ma podle § 19 OSR véty
za stfednikem napf. Usnesenim MES v Praze, sp. zn. 20 Co 453/2003 ze dne
27.10. 2003 Prazska sprava socialniho zabezpeceni jako vymahajici spravni organ,
ktery vydal v prvnim stupni vykonavany vykaz nedoplatki (podle § 104g zakona
¢. 582/1991 Sb.) ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 71/1967 Sb. (spravni tad). Stejné

tak organ obce jako spravce dané je zpUsobilym ucastnikem exekucniho fizeni

o vybirani pokut a poplatki sankéni povahy ulozenych v piestupkovém fizeni, coz

15 KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni tad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 113

1% Zptisobilost byt udastnikem fizeni méa ten, kdo mé zpiisobilost mit prava a povinnosti; jinak ten,
komu ji zdkon pfiznava

17 Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
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potvrdil svym usnesenim Nejvyssi soud CR, sp. zn. 20 Cdo 998/2003 ze dne
30.9.2004.'%

Za druhé, vedle zptsobilosti byt ucastnikem fizeni, musi mit Gcastnik tfizeni
i procesni zptisobilost podle § 20 OSR'®, ktera je ekvivalentni se zptisobilosti
k pravnim tkonim v hmotném pravu. Na rozdil od pravni subjektivity, neni
nedostatek procesni zpusobilosti ,,na zavadu”. V pfipadé€, ze tcastnik nema procesni
zpiisobilost, miize byt zastoupen nebo mu mize zadkon procesni subjektivitu piiznat.
Zastoupeni, resp. jednani za stat, obec a vyssi tzemné samospravny celek upravuje
§21a a21b OSR."" Za stit vystupuje Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych''!, za ktery jednd zaméstnanec ufadu povéfeny jeho generdlnim
feditelem, nebo organizacni slozka statu, pfislusnd podle zvlastniho pravniho
pfedpisu v ostatnich piipadech, za kterou jedna vedouci organizacni slozky statu
nebo povéfeny zaméstnanec.''> Za obec a vy$§i uzemné samospravny celek jedna
ten, kdo je podle zvlastniho zédkona opravnén je zastupovat navenek, nebo jejich

N “ 113
povereny zamestnanec.

V druhém ptipadé procesni subjektivita mize byt zdkonem
pfizndna vyslovné anebo mlicky tak, ze surCitym subjektem jednd jako se
zplisobilym ucCastnikem fizeni. Zakon naptiklad pfiznava procesni subjektivitu
spravci dang, statnimu zastupitelstvi, celnimu Gfadu nebo spravnimu organu.''*

Ugastnikem fizeni miZe byt i manZel povinného, pokud jde o véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, které patii do SJM, a jsou-li exeku¢nim piikazem
postizeny.'"

Exekucni fizeni lze vést i proti jinému, resp. ve prospéch jiného, nez kdo je
v exekucnim titulu oznacen jako povinny, resp. opravnény, jen tehdy, pokud je
prokéazano, ze na povinného ptesla povinnost nebo na opravnéného pieslo nebo bylo

pfevedeno pravo z exekucniho titulu. To lze prokézat jen listinou vydanou anebo

1% KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 121

1 Kazdy muze pred soudem jako ulastnik samostatné jednat (procesni zpuisobilost) v tom rozsahu,
v jakém ma zplsobilost vlastnimi ikony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.

"0 KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekuc¢ni fad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 113

"y piipadech stanovenych zakonem &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

12 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. §21a odst. 1

'3 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. §21b odst. 1

"4 DOLEZILEK, J. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 104, 108.

115 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 36 odst. 2
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ovéfenou statnim organem nebo notafem.''® To neplati p¥i vymahani povinnosti
ve smyslu spravni exekuce, § 256 OSR se subsidiarné nepouZije.

Na zavér malé shrnuti. Uastenstvi v exekuénim Fizeni je podminéno pravni
subjektivitou ¢ili subjektivitou byt G€astnikem fizeni a procesni subjektivitou, ktera
kdyz neni, mize byt GcCastnik zastoupen nebo mu mize byt procesni subjektivita
ptiznana. Ucastniky fizeni jsou opravnény jako organ vefejné moci, resp. spravni

exekucni organ, a povinny.

3.4. Zahijeni exekuce

. Vykon rozhodnuti spravnich organii je upraven ve spravnim radu, ktery
vymezuje postup spravnich orgamu pri  narizovani a provadeni exekuce
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti, ktera ukladaji penézita plneni
v ustanoveni § 103 - § 106 SpR « 17

Pied zahajenim dainiové exekuce muze spravce dané¢ vhodnym zplsobem
upozornit danovy subjekt o vysSi jeho nedoplatku a tim ho soucasné upozornit
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim, jak vyplyva z § 153 odst. 3 DR.''®
Vyrozuméni danového subjektu, které se zasila na zakladé¢ zasady soucinnosti,
je dispozitivnim tUkonem spravce dané, ktery, pokud by hrozilo vyrozuménim
danového subjektu zmateni exekuce, zahdji fizeni i bez takové vyzvy k thradé
nedoplatku. Podle § 159 odst. 1 DR miize dafiovy subjekt podat proti vyrozuméni
namitky v subjektivni lhiité 30 dni, tedy ode dne, kdy se o ukonu dozvédsl.'”
, Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek, vietné nedoplatku
na pokutach, které mu byly ulozeny v zakonné lhiite, sprdavce dané je povinen zahdjit
vymdhdani“.'*

Pired zahdjenim exekuéniho fizeni musi spravce dané posoudit existenci
exekuéniho titulu, splnéni podminek formdlni a materialni vykonatelnosti
exekucniho titulu, a zda neuplynula prekluzivni lhita pro placeni dan¢ ve smyslu
§ 160 DR (viz kapitola 3.3. Procesni podminky exekuce a tdastnici Fizeni).

Vzhledem k vyméhani spravnich rozhodnuti vramci délené spravy, je tieba

16 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 36 odst. 3, 4

"7 GROSSOVA, E. Exekuce na pen&zité plnéni v soutasné pravni praxi. 5. akt. a dopl. vydani k 1. 1.
2007. Praha: Linde Praha a. s., 2007. Str. 124 — 125

18 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. § 153 odst. 3

"9 HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 300

20 HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 300
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posuzovat existenci exekucniho titulu zhlediska naplnéni podminek formalni

a materialni vykonatelnosti podle SpR."!

Materialné¢ vykonatelné spravni rozhodnuti
je podle § 67 odst. 1 SpR rozhodnuti, ve kterém spravni orgén zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti v urcité véci konkrétni osobé (tzv. konstitutivni
rozhodnuti) nebo prohlaSuje, Ze konkrétni osoba ma anebo nema prava nebo
povinnosti  (tzv. deklaratorni rozhodnuti), pfipadné¢ rozhoduje v zdkonem
stanovenych piipadech o procesnich otazkach (tzv. procesni rozhodnuti). Rozhodnuti
musi obsahovat déale vyrok, odiivodnéni a pouceni. Ve vyrokové Casti jsou urcena
konkrétni prava a povinnosti jmenovit€ urCenych tucastnikli neboli rozhodnuti
ve veéci. ,,Je proto dilezitée, aby byl vyrok presny a urcity, nebot' nepresnost
a neurcitost vyroku muze mit za ndsledek skutecnost, Ze rozhodnuti bude
nevykonatelné. Musi z néj byt zirejmé, co bylo predmétem rozhodovani a na zdklade
Jjakého ustanoveni a pravniho predpisu spravni orgdn rozhodl“.** Obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti, kterym je uréeno penézité plnéni, je i urCeni lhity
ke splnéni povinnosti. Jak jsem uvedla, soucasti rozhodnuti je i odiivodnéni, které
,,obsahuje diivody vyroku (argumenty, na kterych je rozhodnuti postaveno), podklady
pro jeho vydani a dalsi nalezitosti podle odstavce 3 a v pouceni se uvadeji udaje
podle odstavce 5. V urcitych pripadech miize mit rozhodnuti pouze vyrokovou cast
a pouceni, a to v pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikiim
v plném rozsahu vyhovi a odivodnéni v souladu s § 68 odst. 4 neuvddi“.'*
Po formalni strdnce je rozhodnuti spravniho organu vykonatelné, pokud je
pravomocné a spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti podle § 75 odst. 1 SpR ,,prdvai moc nebo vykonatelnost
rozhodnuti a zdroven vyznaci den vyhldaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla
pisemnost preddina k doruceni“.'**

,,Danova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahdjeno

125

exekucni Fizeni”.'”> Nalezitosti exekucniho pfikazu jsou taxativné vymezeny

zékonem, konkrétné v § 178 odst. 2 DR. Podle citovaného paragrafu musi exekuéni

2 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 385, 401

122 GROSSOVA, E. Exekuce na pen&zité plnéni v soutasné pravni praxi. 5. akt. a dopl. vydani k 1. 1.
2007. Praha: Linde Praha a. s., 2007. Str. 44

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni ¥ad. Koment4f. [online]. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

124 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 75 odst. 1

125 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisis. § 178
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ptikaz obsahovat zptsob provedeni dafiové exekuce, vysi nedoplatku'*®, pro ktery je
exekuce nafizovadna, vysi exekucnich ndkladi podle § 183 odst. 1 a 2, a odkaz
na exekuéni titul. Protoze exekuéni piikaz ma povahu individualniho spravniho aktu
(rozhodnuti), musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 102 odst. 1 DR, podle kterého
rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dané€, ktery rozhodnuti vydal, b) ¢islo
jednaci, poptipad¢ cislo platebniho vymeéru, c) oznaCeni piijemce rozhodnuti,
d) vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li
o platebni povinnost, také Castku a cislo uctu ptisluSného poskytovatele platebnich
sluzeb, na ktery ma byt Castka uhrazena, e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,
f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1haté je tak mozno
ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava spolu s upozornénim na piipadné
vylouceni odkladného ucinku, g) podpis ufedni osoby s uvedenim jména, piijmeni
a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka; tuto ndlezitost lze nahradit
uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano.'?’

Exekuéni piikaz musi byt podle § 178 odst. 4 DR doru¢en dluznikovi
a dalS$im pfijjemcim (napf. platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb,
poddluznikovi, manZelovi, nebo katastralnimu ufadu). V ramci jednotlivych zptsobi
exekuce je upraveno, komu se exekucni ptikaz dorucuje. Proti exeku¢nimu ptikazu
lze podat odvolani bez suspensivniho ucinku do 15 dnti ode dne doruceni. K podani
odvolédni je opravnén kazdy, komu je exekucni ptikaz dorucen. Odvolaci divody
se pak budou odvijet od konkrétni osoby, ktera odvolani podala.'*®

Protoze se jednd o exekuci spravniho rozhodnuti v ramci délené spravy
a exekuce se vede podle DR, je tieba zkoumat podminky pied zahdjenim exekuce
podle SpR nebo zvlastniho zikona. Exekuéni piikaz se pak jiz vydava podle DR,
ktery urc¢i jeho obsah, a dorucuje se pfislusSnym osobam, dluznikovi a tém, kterym se
dorucuje podle zvoleného zptisobu k provedeni exekuce. Proti exeku¢nimu piikazu je
mozné podat odvolani bez suspenzivniho U¢inku napf. pro vylouceni majetku,
uhrazeni pohledavky poddluznikem dluznikovi, dluznik jiz nepracuje pro platce

mzdy, kterému byl exekucni ptikaz dorucen, aj.

120 yyse nedoplatku se skladd znedoplatku na dani a jejiho piislugenstvi. Exekuce je nafizena i

ohledné troku z prodleni, o ktery se vymahana ¢astka v prubehu fizeni navysSuje. Soucasti exekuc¢niho
piikazu bude také zplsob vypoctu troku z prodleni do budoucna.

127 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 102 odst. 1 pism. a) —h)

' LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 407 - 408
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Jak jiz bylo vySe fecCeno, jak spravni exekuce, tak i soudni exekuce se
zahajuje na navrh'®® a je zahajena dnem, kdy exekuéni navrh dofel soudnimu
exekutorovi. Navrh miiZze podat stejné tak pouze opravnény a u soudni exekuce 1 ten,
kdo prokaze, ze na n¢ho pteslo nebo bylo pfevedeno pravo z exekucniho titulu, a to
pokud povinny nesplni dobrovolné povinnost uloZzenou mu exekucnim titulem nebo

130 . ,
V exekuénim navrhu

jde-li o exekuéni titul, ktery lze vykonat podle SpR nebo DR.
musi oprdvnény oznacit soudniho exekutora, ktery ma exekuci vést, spolu
s uvedenim jeho sidla. Obecnymi nélezitostmi exekuéniho navrhu jsou: kdo takovy
navrh podava, v jaké véci, ceho ma byt dosazeno a musi byt podepsan a datovan.
Dale musi obsahovat jméno a pifijmeni ucastnikd, jejich trvaly pobyt, jejich rodné
Cislo ¢i datum narozeni, nebo pokud se jedna o pravnickou osobu obchodni firmu
nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo. V exekuénim navrhu musi byt také presné

oznadeni exekuéniho titulu'!

, uvedeni povinnosti, kterd ma byt vymozena, Udaj
o tom, zda, popfipad¢ v jakém rozsahu povinny vymdhanou povinnost splnil,
a oznaceni diikazl, kterych se opravnény dovolava. V navrhu neni uveden zplsob
provedeni exekuce, ten urci sam exekutor. Ke splnéni podminek pro zahajeni
exekucniho fizeni je zapotiebi pfipojit k exekuénimu nadvrhu original nebo uUfedné
ovétenou kopii exekucniho titulu s dolozkou vykonatelnosti, piipadné stejnopis
notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.'*>

,, Exekutor, kterému dosel exekucni navrh, pozadd exekucni soud"” nejpozdéji
do 15 dmi ode dne doruceni ndvrhu o povéfeni a narizeni exekuce“.** Zadost
o povéreni se podava spolu s exekucnim navrhem opravnéného a vSemi listinami,
které k navrhu pfipojil, na elektronickém formuléfi prostfednictvim aplikace urcené
k podani takové Zadosti.">> Ta umozituje automatické pievedeni dat do informacéniho

systému soudu i do centrdlniho rejstiiku zahajenych exekuci. V rdmci toho se

provede automaticka kontrola ¢astniki a podminek Fizeni'*® a vygeneruje se navrh

12 viz piiloha II

130 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 35, 37

P! Oznaceni, zda se jedna napt. o rozsudek, platebni vymér nebo vykaz nedoplatkil, dale kdo a kdy
exekuéni titul vydal a spisovou znacku.

132 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 38

133 yeeng prislusnym exekucnim soudem je okresni soud. Mistné piislusnym je soud podle trvalého
bydlisté fyzické osoby, sidla pravnické osoby, nebo soud, v jehoZ obvodu ma povinny majetek.

13 zakon ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 43a

135 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 43a

136 napf. ztotoznéni Gcastnikl, mistni prislusnost soudu, absence prekazek litispendence, rei iudicatea,
apod.
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na povéfeni.”’” Povéfeni, které soud zasle do 15 dnfi zpét soudnimu exekutorovi,
ktery o né&j pozadal, neni soudnim rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikiim fizeni.
Povéfeni obsahuje zdkonem taxativné stanovené ndlezitosti: oznaceni exekucniho
soudu, oznaceni exekutora, oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal,
nebo osoby, kterd jej vyhotovila, oznaceni opravnéného a povinného, oznaceni
povinnosti, poudeni, podpis a datum.”’® | Jestlife nejsou spinény podminky
pro vedeni exekuce, soud o navrhu nerozhoduje, ale pouze udeli exekutorovi pokyn,
aby exekucni navrh odmitl nebo zamitl. Timto pokynem je exekutor vazan. Do dalsich
15 dmit od doruceni povereni soudni exekutor zasle vsem ucastnikiim vyrozumeni
o zahdjeni exekuce a povinnému téz exekucni navrh, kopii exekucniho titulu a vyzvu
k dobrovolnému plnéni. Vyrozuméni neni rozhodnutim a nelze se proti nemu odvolat.
Doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce zakldda vicinky generdlniho inhibitoria“."
Ve vyzvé k dobrovolnému plnéni vycisli exekutor vyméhané plnéni, zalohu
na snizené¢ naklady exekuce'** a naklady opravnéného, ataké povinného poudi
o nasledcich dobrovolného splnéni.'*' Pokud povinny uhradi do 30 dnd od doruéeni
vyzvy vycislené ¢astky, snizi se mu naklady exekuce na polovinu a exekutor vyda
pfikaz k uhrad¢ nakladii exekuce. Po nabyti pravni moci piikazu, bude exekuce
provedena. Nasledkem dobrovolného splnéni je také zanik generdlniho inhibitoria.
Proti zah4jeni exekuce jiz povinny nemiize podat odvolani, jako tomu bylo do konce
roku 2012, kdy soud rozhodoval usnesenim o nafizeni exekuce a povinny se mohl
branit dvéma prostfedky: odvolanim proti usneseni o natizeni exekuce nebo ndvrhem
na zastaveni exekuce. Od 1. 1. 2013 se tyto dva obranné prostiedky sloucily v jeden
a existuje tak jediny opravny prostiedek — navrh na zastaveni exekuce, kterym se
povinny muize branit ve lhité 30 dnii od doruceni vyzvy k dobrovolnému plnéni.
Néavrh na zastaveni exekuce ma suspensivni U¢inek a v dusledku toho nemtize
exekutor zpenézovat majetek povinného.

Znatelny rozdil mezi zahdjenim spravni a soudni exekuce jsem shledala

z ¢asového hlediska a zadkonného pohledu. V piipadé soudni exekuce je exekuc¢ni

7 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. [online].
Pravni rozhledy, 1/2013. [cit. 1. 5. 2013] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

138 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 43a

¥ KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. [online].
Pravni rozhledy, 1/2013. [cit. 1. 5. 2013] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

10 Ustavni soud svym nalezem ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06 vyslovil pravni nazor, Ze snizené
naklady exekuce jsou jakymsi ,,ocenénim‘ povinného za dobrovolné splnéni povinnosti ackoli se tak
stane v posledni mozné chvili

141 z4kon &. 120/2001 Sb., exekudni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 46
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fizeni zahdjeno jiz podanim samotného navrhu na zahajeni exekuce (§ 35 ER),
kdezto spravni exekuce je zahdjena az vydanim exekuc¢niho piikazu (§ 178 odst. 1
DR). Otézkou je pak, kdy je mozné za¢it se samotnym provadénim exekuce. Podle
smyslené casové primky jesté neni zfejmé, kdy po zahéjeni exekuce bude moci byt
fakticky uskutec¢néno vlastni provedeni exekuce. To vSak bude naplni nasledujici

kapitoly.

3.5. Provedeni exekuce

,, Naridit a provést spravni exekuci na penézita plnéni lze pouze zpiuisoby
uvedenymi v danovém radu. Pri jejich uplatneni se pouziji prislusna ustanoveni
obcanského soudniho vadu. Vykon rozhodnuti na penéZita plneni se realizuje
vydanim exekucniho prikazu na: - srdazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou cinnost
nebo nahradu za pracovni prijem, diichody, socialni a nemocenské davky, stipendium
apod., - prikazani pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb, - prikazani jiné
penézité pohledavky, - postizenim jinych majetkovych prav, - prodej movitych véci,-
prodej nemovitosti. Spravni organ provadejici exekuci nemiize k vvkonu rozhodnuti
pouzit jinych prostiedkii nez téch, které stanovi § 178 DR. Rovnéz vybér, ktery
ze stanovenych exekucnich prostiedkit se v konkrétnim pripade pouzije, neni
ponechan zcela na viili spravniho orgadnu, ktery provadi vykon rozhodnuti. Obecné
plati, ze ma byt pouzito takového prostredku, ktery ucastnika vizeni co nejméné
postihuje, ale vede jeste k cili (zasada primérenosti). Vykondavajici spravni organ
nemiize pouzit viici povinnému tvrdsiho prostiedku, je-li ziejmé, Ze ke splnéni
povinnosti povede i prostredek mirnéjsi. Exekucni spravni organ proto odmitne
pro vykon penéZitych plneni napr. prodej movitych véci, kdyz ucel splni prikaz
k provedeni srazek ze mzdy nebo prikizdni pohledavky“.'** O pouziti takového
prostfedku, ktery tlastnika co nejméné postihuje, rozhodoval Ustavni soud
na zaklad¢ tGstavni stiznosti st€Zzovatelky proti obecnému soudu, ktery zamitl zalobu
proti Finan¢nimu tfadu. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 416/97
zdivodnil nésledujici: ,,Je povinnosti obecnych soudu, aby pri uvaze
nad nevhodnosti uvazovaného zpiisobu exekuce mely na zieteli nejen pomer vyse
exekucni pohledavky k cené exekuci postizené véci, ale - protoze nejde o kritérium

jediné - prihlizely i k tomu, zda je viibec mozné naridit exekuci jinym zpiisobem tak,

2 HORZINKOVA, E. In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 301 — 302

44



aby pohledavka opravneného byla uspokojena v priméreném case; neni-li takovy
predpoklad dan, nepiijde o (tvrzeny) zpiisob ziejmé nevhodny ani tehdy, jestlize
hodnota exekucni véci zjevné prresahuje vysi pohledavky “.'*

Jak jsem vySe uvedla, zpisoby provedeni exekuce jsou taxativné stanoveny
v § 178 odst. 5 pism. a) — f) DR a ustanoveni OSR, které vyjmenovava zptisoby
provedeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité Ccastky v § 258,
se tentokrat nepouzije.'** Spravce dané se mize ve smyslu § 175 odst. 1 DR
pfi vymahani nedoplatku obratit také na soudniho exekutora. Do konce roku 2012
mohl spravce dané¢ vymahat nedoplatek i prostfednictvim soudu, ale od 1. 1. 2013
jsou z vykonu rozhodnuti vyhaty véci, které 1ze vykonat podle SpR nebo DR. Jedna
se o tzv. nepfimou novelizaci DR, kterou obvykle kritizuje Ustavni soud. Dle mého
nazoru je nepiima novelizace v pravnim fadu pro vefejnost a organy veifejné moci
znamkou chaosu a nepiehlednosti, protoZe to, co DR p¥ipousti, tj. obratit se na soud
i soudniho exekutora, druhy zédkon naopak zakazuje, resp. méni ustanoveni, v tomto
konkrétnim p¥ipadé § 251 odst. 2 OSR v diisledku zakona &. 396/2012. Pro soulad je
nutné a zapotiebi DR novelizovat. Predmétna novela zédkona, resp. dafiovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je dnes jiz projednavana jako
snémovni tisk ¢. 1004/0.

Povinnosti spravce dané je zvolit takovy zplisob vymahani nedoplatku, aby
naklady vynalozené na provedeni exekuce nebyly ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Jedna se o uplatnéni zasady pfiméfenosti. Spravce dané je vSak povinen
zvolit zplsob vymahani 1 v pfipadé zjevného nepoméru nédkladl exekuce
a samotné¢ho nedoplatku. Neni mozné, aby spravce dané pii takovém nepoméru
exekuci neprovedl. Porovnavat se budou zejména naklady podle § 182 az 185 DR
s néklady exekuce prostfednictvim soudniho exekutora podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradéach soudniho exekutora, o odméné
a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za $kody zptisobené exekutorem, ve znéni pozd&jsich piedpist.'®
Jak vyplyva z ER a z piedchozi kapitoly z ¢asti o zahajeni soudni exekuce,

nejdiive musi byt k provedeni soudni exekuce soudni exekutor povéren exekuénim

143 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. 416/97 ze dne 22.1.1998. [cit. 8. 6. 2013]. Dostupné z:
www.beck-online.cz

" LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 410

S LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 382 — 383

45



soudem. Nasledné je povinen postupovat v exekuci rychle a ucelnég, pfi niz musi dbat
ochrany prav ucastniki fizeni, tak jako tietich osob, a i bez navrhu Cinit tkony, které
smétuji k samotnému provedeni exekuce. Od 1. 1. 2013 musi byt vSechny exekuce
zapsany do nevefejného rejstiiku zahajenych exekuci'*® spravovanym Ministerstvem
spravedlnosti. ,,Jedna se o elektronicky seznam vsech zahdjenych exekuci, ktery
spravuje Ministerstvo spravedlnosti. Rejstiik je nicméné neverejny a pristup
k udajiom maji pouze soudy a Exekutorskd komora Ceské republiky. OkamzZikem
zapisu do rejstiiku zahdjenych exekuci vznika prekazka litispendence. V pripade, ze
by opravnény podal vice exekucnich navrhii ve stejné véci u vice exekutori,
k provedeni exekuce by byl opravnén ten exekutor, ktery byl zapsan v rejstiiku
zahdjenych exekuct jako prvni“.'?” Rejstiik zahajenych exekuci tak piedstavuje dle
mého ndzoru ochranu povinného. Prekazka litispendence zakazuje, aby jednu véc
vymahalo vice exekutorti. Kdyby tato pfekdzka neexistovala, povinného by tak
navstévovalo n€kolik soudnich exekutord kviili stejné véci, coz si myslim, ze je
v disledku neefektivni a nehospodarné.

Mimo rejstiiku zahdjenych exekuci spravuje, vede a provozuje Exekutorska
komora CR Centralni evidenci exekuci. , Centrdlni evidence exekuci predevsim
umoznuje zjistovat indikativni informace o konkrétnich exekucnich Fizenich,
zjistovat, zda byla na konkrétni subjekt narizena exekuce podle exekucniho radu,
ktery soudni exekutor byl poveren provedenim exekuce, o jakou vymdhanou
povinnost se jednd, kdy byla exekuce narizena, zda byla pravomocné odloZena
¢i zastavena atd. Centradlni evidence exekuci vSak neobsahuje udaje o exekucich
(wkonech rozhodnuti) vedenych soudy, organy statni spravy a samospravy,
financnimi organy c¢i zdravotnimi pojistovnami podle jinych predpisii nez podle
exekucniho radu. Centralni evidence exekuci [...] je dalkové pristupny verejny
seznam, do kterého zapisuji soudni exekutori po uplynuti 30denni [hiity

k dobrovolnému plnéni, urcené ke splneni vymahané povinnosti, a) vyrozumeéni

146 zakon & 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi. § 35b odst. 1 V rejstriku

zahajenych exekuci se vedou udaje vrozsahu a) oznaceni exekutora, u kterého bylo zahajeno
exekuéni Fizeni, b) oznafeni exekutora, ktery exekucni fizeni vede nebo vedl, je-li odlisny od
exekutora podle pismene a), ¢) oznaceni exekuéniho fizeni spisovou znackou, pod kterou je vedeno,
d) oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila, e) oznaceni
opravnéného a povinného, f) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, g) datum zahajeni
exekuéniho fizeni, h) datum, kdy nastaly skute¢nosti podle § 52 odst. 3 pism. a) a b) (dale jen
"dolozka provedeni exekuce"), i) datum skonéeni exekuce.

7 http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zmeny-v-exekucich-od-ledna-2013-28167.html [cit. 10. 6.
2013]
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o zahdjeni exekuce, b) pravomocna usneseni o zastaveni a odkladu exekuce,
¢) drazebni vyhlasky, d) ozndmeni drazebniho roku“.'*

Exekutor poté, co byla exekuce zapsdna do rejstiiku zahajenych exekuci,
posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena. Zplsoby provedeni exekuce
jsou taxativné stanoveny zékonem, kdy exekutor voli takovy zplsob, ktery neni
zfejm¢ nevhodny vzhledem k vysi vymahané pohledavky a majetku povinného.
Po zhodnoceni okolnosti vyd4a exeku¢ni piikaz, kterym uréi zplsob provedeni
exekuce, proti kterému neni p¥ipustny opravny prostiedek.'*

Obsahem exekuéniho piikazu je dle § 48 ER exeku¢ni soud, oznaleni
exekutora, ktery vede exekucni fizeni, exekucni titul a organ, ktery exekucni titul
vydal, nebo osoba, kterda exekuc¢ni titul vyhotovila, dale oznaceni ucastnikli
(u povinného je tfeba uvést i rodné cislo, pokud lze zjistit), oznac¢eni povinnosti,
ktera mé& byt vymozena, zpisob provedeni exekuce, oznafeni osob, kterym
se exekuéni piikaz doruduje, a vyrok'™’, poudeni o odvolani, den a misto vydani
exekuéniho piikazu. Nesmi chybét ani podpis exekutora.'”'

Exekuénim piikazem exekutor zajisti majetek povinného, ktery ma byt
exekuci postizen. Majetek povinného vSak miize zaclit zjiStovat a zajiStovat nejdiive
po vydani povéieni k vedeni exekuce exeku¢nim soudem. Povinny takto zajistény
majetek nesmi prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. PoruSeni této
povinnosti by zptisobilo absolutni neplatnost pravniho tkonu."”* Povinnosti
exekutora a ochranou povinného je zajistit majetek nejvyse v takovém rozsahu, ktery
postadi k uspokojeni celkové vymahané pohledavky. Cili pohledavky, jejiho
ptislusenstvi (i splatného v pribéhu exekuce), pravdépodobnych nakladi exekuce
a opravnéného. Pravem exekutora je pozadat povinného o soucinnost. Pokud to
povazuje za ucelné, miize povinného piedvolat a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni
povinnosti ulozenou exeku¢nim titulem a k prohldseni o majetku. Stejné tak je
opravnén vyzvat o souéinnost opravnéného, aby navrhl zptisob exekuce.'>

Penézité plnéni lze vymoci a exekuci provést podle § 59 ER srazkami

zemzdy a jinych piijma, piikdzanim pohleddvky, prodejem movitych véci

18 http://eker.cz/1/centralni-evidence-exekuci/22-centralni-evidence-exekuci?w= [cit. 10. 6. 2013]

' LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a dopli. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 601, 602

10 Nilezitosti vyroku jsou vymezeny v ustanoveni § 49 ER

131 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 48

"2 LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 602

133 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 50, 58
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a nemovitosti, postizenim podniku, zfizenim exekutorského zastavniho prava
na nemovitostech, sprdvou nemovitosti a pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Pokud
zpiisob, ktery exekutor zvoli vexekucnim piikazu, nesta¢i k uspokojeni
opravnéného, lze provést exekuci postupné nebo soucasné vice zplisoby. Exekuce
na penézité plnéni se podle § 58 odst. 2 ER provede primarné srazkami ze mzdy
ajinych pifijmt, spravou nemovitosti, pozastavenim fidi¢ského opravnéni nebo
zfizenim exekutorského zéastavniho prava na nemovitostech. Pokud ani to
nepostacuje, provede se exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti nebo
postizenim podniku.">* Penézité plnéni, které bylo vymozZeno jednim nebo nékolika
zpiisoby uvedenych vyse, je hrazeno exekutorovi nebo oprdvnénému. Exekutor je
od 1. 1. 2013 povinen vést takto vymozené plnéni oddélené¢ od svych vlastnich
prostiedkil na zvlastnim uctu u banky nebo spofitelniho a uvérového druzstva,
a pokud se exekutor a opravnény nedohodli jinak, exekutor vyplati celé vymozené
&astky opravnénému do 30 dnit od obdrZeni penéZitého plnéni.'*

Nakonec je dilezité fici, Ze samotné provedeni exekuce je vazano na nékolik
podminek, které jsou uvedeny v § 47 odst. 2 ER. ,, K provedeni exekuce miize dojit
teprve v okamziku, kdy marné uplyne 30denni lhuta pro dobrovolnou uhradu
a podani ndavrhu na zastaveni exekuce (popr. po pravni moci rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce, pokud byl podan v této lhité), po zapisu dolozky o provedeni
exekuce do rejstriku zahdjenych exekuci, a poté, co exekucni prikaz nabude pravni
moci "

Abych navazala na zavérecnou pasaz ptredchozi kapitoly, je po zahdjeni
soudni exekuce soudni exekutor povinen zaslat povinnému maximalné¢ do 45 dnt
od podani navrhu vyrozuméni o zahdjeni exekuce spolu s vyzvou k dobrovolnému
plnéni, ve které mulze povinny podat navrh na zastaveni exekuce s odkladnym
ucinkem, tzn., provedeni exekuce by bylo mozné az po rozhodnuti o zastaveni
exekuce (§ 47 odst. 2 ER). Pokud by se dodrzovaly maximélni lhiity stanovené
zakonem, tak nejdiive po 75 dnech (pokud nebyl podan navrh na zastaveni exekuce)
je mozné fakticky provést exekuci stanovenym exekucnim zpisobem. Spravni
exekuce je v pripadé doby do provedeni exekuce na tom podstatné lépe. Provést

exekuci stanovenym zplisobem je mozné jakmile exekucni piikaz nabude pravni

134 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 58, 59
135 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. §46
13 http://eker.cz/1/nejcastejsi-dotazy/3 54-myty-a-fakta-o-exekucich?w= [cit. 20. 4. 2013]
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moci, tj. podle § 178 odst. 4 po 15 dnech pro podani odvoléni, které¢ odkladny ucinek
nemi a podle § 186 odst. 2 DR po vyrozuméni poddluznika o pravni moci

exekucniho ptikazu.

3.6. Odklad a zastaveni exekuce

Danovou exekuci mize spravce dané na navrh danového subjektu nebo
z Gfedni povinnosti ¢astecné nebo Uplné odlozit a to za predpokladu, Ze jiz exekucni
fizeni bylo zahajeno. Podle ustanoveni § 181 odst. 1 DR miZe spravce dané dafiovou
exekuci castecn¢ nebo zcela odlozit, ,,zejména Setri-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni danové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseckani iihrady nedoplatku“.">’ Za téchto situaci, které jsou
demonstrativnim vyc¢tem, by mél spravce dané po spravnim uvéazeni rozhodnout
o odkladu exekuce. Napft. pfi Setfeni podminek pro poseckani uhrady nedoplatku,
mize spravce dan€ na navrh danového subjektu nebo ex offo povolit poseckani
uhrady dané. Poseckéani s thradou penézité¢ho plnéni plati i v rdmci délené spravy,
kdy se zohledni divody takového poseckani podle § 156 DR, resp. zohledni se
socialni postaveni dafiového subjektu, stejné jako v ustanoveni § 266 odst. 1 OSR,
které se v tomto pripadé nepouzije.””” Spravce dané musi o posetkani rozhodnout
ve lhaté 30 dnli od podani zadosti. V kladném pfipadé¢ je stanovena doba poseckani
a v ptipadé negativniho rozhodnuti o poseckani je danovy subjekt opravnén podle
§ 109 odst. 1 a 5 podat proti takovému rozhodnuti opravny prostiedek (odvolani
bez suspenzivniho t&inku).'*

Odpadnutim téchto divodd ve smyslu § 181 odst. 1 DR, na zakladé kterych
byla danova exekuce ¢astecné nebo zcela odloZena, a nedoslo-li k zastaveni danové

, v v roy % r - 161
exekuce, spravce dan¢ rozhodne o pokracovani v daiiové exekuci.

137 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. § 181 odst. 1

138 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdgjiich piedpisi. § 156 odst. 1 Na zadost
danového subjektu nebo z moci ufedni mtize spravce dané povolit pose¢kani uhrady dané, popiipadé
rozlozeni jeji uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani), a) pokud by neprodlena uhrada znamenala pro
danovy subjekt vaznou ujmu, b) pokud by byla ohroZena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, c) pokud by neprodlena uhrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu,
pfi¢emz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvofena dan v pfistim
zdanovacim obdobi, d) neni-li moZzné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo e) pfi
divodném ocekavani ¢astecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

¥ LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 421 — 422

1O LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 350 - 351

1ol zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 181 odst. 1
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Rozhodnuti o odkladu exekuce i o pfipadném poseckani musi mit naleZitosti
rozhodnuti podle § 102 odst. 1 DR'® a musi obsahovat odtvodnéni. Vyrok
rozhodnuti o odkladu danové exekuce bude obsahovat kladné nebo negativni sdélent,
dale dobu, na kterou je exekuce odlozena, a divody piechodného rézu. Proti
rozhodnuti o odloZeni exekuce nelze podat Zadny opravny prostfedek, co ale zdkon
nevyluduje, je podani namitek podle § 159'®, kdy je mozné podat namitku proti
ukonu spravce dané€ v ramci 30 denni subjektivni lhuty, nejde-li o rozhodnuti, proti
kterému lze podat odvolani.'**

Vedle zmifiovanych diivodii pro odklad exekuce (§ 181 odst. 1 DR), které se
mohou stit po jejich pominuti obecnymi divody pro =zastaveni exekuce,
vyjmenovava DR jesté specialni divody pro zastaveni exekuce, konkrétné v § 181
odst. 2. Nasledujici odstavce proto budou pojednévat o zastaveni exekuce.

Na rozdil od demonstrativniho vyctu divodd pro odklad danové exekuce
a spravniho uvazeni jsou divody pro zastaveni danové exekuce vymezeny taxativné
a spravce dané je na navrh pfijemce exeku¢niho piikazu (ten muze néavrh
na zastaveni exekuce podat kdykoli béhem exekuéniho fizeni) nebo ex offo povinen
z téchto diivodt stanovenych § 181 odst. 2 DR danovou exekuci ¢asteéné nebo zcela
zastavit, pokud a) pro jeji nafizeni nebyly splnény zdkonné podminky, b) odpadl
divod, pro ktery byla danovd exekuce nafizena, c) povoli poseCkani uhrady
nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k némuz nélezi
pravo nepiipoustejici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo pravo
vymahat nedoplatek, f) pfedpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich
nakladl, g) by pokracovani v dafiové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,
h) dluznik, jehoz mzda je exekvovéna, nepobird nejméné po dobu jednoho roku
mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény, 1) bylo natizeno
vice danovych exekuci a k thradé¢ vymahaného nedoplatku postaci pouze ncktera
z nich, nebo j) je tu jiny divod, pro ktery nelze v dafiové exekuci pokraGovat.'®
Ustanoveni § 181 odst. 2 DR je specialnim vi¢i § 106 DR, podle kterého se miize

N7 7 [ N7 Vo w ’ o o 7 s r 16
fizeni zastavit i v piipadé téchto obecnych diivodd pro zastaveni fizeni. '’

192 viz kapitola 3.4 Zah4jeni exekuce, v textu poznamka pod arou &. 127

' LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 422 — 423

164 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpists. § 159

195 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 181 odst. 2

196 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 106 odst. 1 Spravce dané
rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize a) osoba ziCastnéna na spravé dani vzala své podani, kterym se
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Kuptikladu pod pismenem a) si miizeme piedstavit jako nesplnéni zakonnych
podminek napf. neexistenci vykonatelného exekucniho titulu. Danovéa exekuce
by nemohla byt vdisledku toho zahdjena. Divodem zastaveni exekuce
pod pismenem h), kdy dluznik, jehoz mzda je exekvovéna, nepobird nejméné
po dobu jednoho roku mzdu, se dobou jednoho roku rozumi podle Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Co 434/2005 ,,doba
dvanacti po sobé jdoucich mésicii pocitanych zpétne ode dne, kdy soud rozhoduje
o zastaveni vykonu rozhodnuti z tohoto divodu “.'**

Podénim ndvrhu na zastaveni danové exekuce a vyhovénim takovému névrhu
na zastaveni daflové exekuce, resp. zastavenim dafové exekuce ex offo, formalné
exekucni fizeni kon¢i a nezaklada piekazku rei iudicatea. Materialné exekucni fizeni
konéi az uplynutim Ihity pro placeni dané podle § 160 DR.'®

., Rozhodnuti o odlozZeni, jakoz i o pokracovani v odloZené danové exekuci,
nebo rozhodnuti o zastaveni danové exekuce se dorucuje vsem prijemcii exekucniho
prikazu. Jde-li o castecné zastaveni daiové exekuce, dorucuje se rozhodnuti pouze
dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo jinému poddluznikovi

’ . s T ’ v v ;o1 7 170
(dale jen ,,poddluznik*), kterého se cdstecné zastaveni tyka*“.

Proti takovymto
rozhodnutim nelze podat Z4dné opravné prostiedky.'”!

Pii odkladu a zastaveni dafiové exekuce podle § 181 DR se ustanoveni § 266,
268 a § 269 OSR subsidiarné nepouziji. Odklad a zastaveni exekuce jsou subsidiarng
upraveny OSR napf. pro zptisob vymahani srazkami ze mzdy.'”

Muze nastat i situace, kdy je danovy nedoplatek nedobytny. Nedobytnym je
nedoplatek ve dvou piipadech, a to byl-li ,,vymdhadn na vsech osobdch, u kterych to

bylo mozné, a byl vymahan bezvysledné. Nedobytnym je nedoplatek také tehdy,
pokud by vymahani nevedlo ziejmé k vysledku, nebo by ndklady prevysovaly

zahajuje fizeni, zpét, pokud zakon zpétvzeti nevylucuje, b) jde o zjevné pravné nepiipustné podani, c)
ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto, zanikl bez pravniho nastupce, nebo zemiel
rozhodnuti prozatimni nebo piedbézné povahy, e) nelze v fizeni pokracovat z divodu, které stanovi
zakon, nebo f) podani se stalo bezpfedmétnym.

"7 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 423

' L JICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 427

1 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 423

170 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. § 181 odst. 3

171 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 181 odst. 4

2 LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Datiovy ¥ad. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 421 — 423
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potencialni vytézek. Druhym pripadem je to, Ze vymdahani takového nedoplatku
by bylo spojeno s velkymi obtizemi“.'"

Kratce shrnuto, odklad danové exekuce je prechodnou fazi a mize se
uskuteénit na zékladé divodd ve smyslu § 181 odst. 1 DR. Po odpadnuti obecnych
divodi pro odklad danové exekuce, a pokud danova exekuce nebyla v diisledku toho
zastavena, spravce dan¢ rozhodne o jejim pokracovani. Proti rozhodnutim o odkladu
danové exekuce, o pokracovani danové exekuce nebo o zastaveni danové exekuce,
kterd se dorucuji vSem piijemcim exekucniho piikazu a v pfipad¢ castecného
zastaveni daiiové exekuce pouze dluznikovi a poddluznikovi, nelze uplatnit opravné
prostfedky. Danova exekuce mlze skoncit i pro nedobytnost danového nedoplatku,
kdy dluh zanikne uplynutim lhiity pro placeni dané podle § 160 DR.

Aby byla kapitola uplna, uvedu téz institut odkladu soudni exekuce a to tak,
jak ho definuje Zdenék Kulera v komentaii ER. , Odklad exekuce je stav Fizeni,
v nemz exekucni soud a exekutor posecka v provadeni exekuce, a necini tedy ukony,
které by vedly bezprostredné k vynuceni povinnosti povinného, pricemz dosud
provedené ukony nejsou zasadné dotceny. Smyslem tohoto institutu je predchazeni
nepriznivym a casto i neodcinitelnym ndsledkiim pro povinného, zpiisobenych
bezodkladnym provedenim exekuce. Reaguje se tak jednak na prechodné osobni,
ekonomické a socialni mimoradné a nepriznivé disledky exekuce na povinného
a jeho rodinu, jednak na moznou a prechodnou nejistotu, zda bude exekuci mozno
provést, resp. zda ji nebude nutno zastavit“."’* Navrh na odklad exekuce je projevem
ochrany a obrany povinného a podava se podle § 54 odst. 1 ER u exekutora, ktery
exekuci vede. Aktivné legitimovanym je pouze povinny, pokud se podava navrh
na odklad exekuce podle § 266 odst. 1 OSR, ktery se pouzije subsidiarné k ER.'”
Na navrh povinného miize soud odlozit provedeni exekuce, pokud se povinny ocitl
bez své viny prechodné v takové situaci, ze by neprodlené provedeni exekuce mohlo
mit pro povinného nebo jeho rodinné pfisluSniky zvlast€ neptiznivé nasledky
a opravnény by nebyl odkladem exekuce vazné poskozen.'”® Tzn., Ze , nepriznivé

postaveni povinného musi mit soucasné prechodnou povahu, tj. je mozné o ném

173 HORZINKOVA, E., In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 306

" KUCERA, Z. In: Kasikov4, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
rad). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 225

175 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdgjsich predpist. § 52 odst. 1 Nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exeku¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

176 zakon &. 99/1963, ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdg&jich predpisti. § 266 odst. 1
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predpokladat, Ze pomine a Ze v pozdéjsi dobé jiz nebude brdnit provedeni“'’

exekuce. Odklad exekuce nesmi byt tedy nafizen, pokud by nepfizniva situace
povinného byla trvalejsiho rdzu. Na druhou stranu odklad exekuce nesmi postihnout
ani opravnéného.'”™ | Soud musi v kazdém jednotlivém pripadé srovnat ndsledky
hrozici povinnému s ijmou, kterou by odkladem utrpél opravnény“.'” OSR zna
odklad i ex offo podle § 266 odst. 2 OSR, ER toto ustanoveni subsididrné pouZije
ve svém § 54 odst. 6. Dfive toto ustanoveni o odkladu exekuce absentovalo, proto
judikatura tehdy dovodila, Ze vi exeku¢nim fizeni mize soud odlozit provedeni
exekuce podle § 266 odst. 2 OSR, pokud lze o&ekavat, ze exekuce bude zastavena.
K tomu napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 19 Co
532/2003 ze dne 6. kvétna 2003: , I v exekucnim rizeni (podle zdkona
¢ 120/2001 Sb.) miize byt soudem rozhodnuto o odkladu provedeni exekuce podle
$266 odst. 2 0. s. I “."*°

Kromé podaného navrhu na odklad exekuce a odklad exekuce ex offo znd ER
jesté jeden diivod odkladu exekuce. Ten podle § 54 odst. 5 ER spodiva v tom, Ze
,,povinny, ktery podal navrh na zastaveni exekuce, popr. v jeho prospéch treti osoba,
slozi u exekutora jistotu ve vysi vymahané pohledavky, nakladii opravnéného
a nakladu exekuce a navrhne povoleni odkladu. Exekutor nebo exekucni soud
v takovem pripadé nejen rozhodne o odkladu provedeni exekuce az do doby pravni
moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, ale zaroven téz vyslovi, Ze povinny
neni vazan zdkazem uvedenym v § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4 ex. 7. Tim jsou
zohledneény jak zdjmy opravneéného, jehoz pohledavka je slozenim jistoty zajisténa,
tak i povinného, ktery mize disponovat se svym majetkem. Bude-li ndvrh
na zastaveni exekuce zamitnut, sloZena jistota se pouZije na uhradu vymahané
pohledavky, nakladi opravnéného a nakladii exekuce. Bude-li exekuce zastavena,
vrati se jistota slozZiteli (povinnému nebo treti osobe, ktera ji ve prospéch povinného

.. 181
slozila) “.

"7 KRBEK, P. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni #ad I, I Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009. Str. 2212

78 KRBEK, P. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni ¥ad I, II Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009. Str. 2212, 2213

' KRBEK, P. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni #ad I, I Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009. Str. 2213

'S0 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. Str. 780-781

"I LAVICKY, P. In: Meritum Ob&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 603-604
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O odlozeni exekuce rozhoduje exekutor i exekuéni soud usnesenim.
V usneseni musi stanovit pfesné¢ dobu, na kterou se exekuce odklada, aby byly
naplnény podminky ptfechodného rdzu nepiiznivé situace povinného. Po dobu
odkladu exekuce zistdva zakaz nakladani s majetkem povinného — inhibitorium,
stejn¢ tak jako dalsi ucinky podle konkrétniho zptsobu provedeni exekuce, ktery
exekutor na zacatku fizeni zvolil. Proti usneseni o odkladu exekuce je ptipustné
odvolani, avSak dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz nikoli. Exekutor by
mél vyhovét navrhu na odklad exekuce do 7 dnti, pokud se tomu tak nestane,
postoupi navrh k exeku¢nimu soudu, ktery o ném musi nejpozdeji do 15 dni
rozhodnout.'®

Institut odkladu exekuce je projevem obrany a ochrany povinného a zaroven
opravnéného, kdy povinny, pokud se ocitne v nepiiznivé situaci, je opravnén podat
navrh na odklad exekuce. Navrhu bude vyhovéno pouze za ptedpokladu, ze
opravnéného nepostihne odkladem exekuce Ujma. Tim je projevena ochrana
opravnéného, ktery mé na své plnéni narok.

Poslednim stadiem soudni exekuce je jeji skonceni. ,, Exekuce miize skoncit
tremi zpusoby: uspokojenim pohledavky opravneného, bezvyslednosti exekuce
a zastavenim exekuce. Prvni z téchto zpiisobii vyjadiuje, ze bylo dosazeno ucelu
exekucniho rizeni; druhy naopak vypovida o tom, Ze pro nedostatek majetku nebylo
mozno tohoto cile dosahnout, tj. pohledavku opravnéného uspokojit. Treti zpiisob

o e - . e 183
skonceni exekuce je diisledkem jeji nepripustnosti*.

Pravé tfeti zpisob, zastaveni
exekuce, bude popsan v nésledujicich odstavcich.

Podle ER muiZe byt exekuce zastavena na navrh nebo i bez navrhu. Navrh
na zastaveni exekuce muze podat opravnény a povinny u exekutora, ktery exekuci
vede. Na rozdil od povinného, ktery je limitovan subjektivni lhitou 15 dnii, neni
opravnény k podani ndvrhu zadnou lhltou vazan. Lhata je téZ zachovana, pokud
navrh na zastaveni exekuce povinny zaslal exekuénimu soudu na misto exekutorovi,

184

ktery exekuci vede. " Nalezitosti ndvrhu na zastaveni exekuce jsou stanoveny

v ustanoveni § 55 odst. 2 ER. Navrh musi podle citovaného ustanoveni obsahovat

82 KUCERA, Z. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni

fad). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 225-228

'3 LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 605

184 KASIKOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni tad). Komentaf. [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. [cit. 21. 5. 2013]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/
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vyliceni skutecnosti rozhodnych, aby exekutor mohl posoudit, zda byl navrh podan
véas, a to ve vySe zminéné subjektivni lhité 15 dnli. To vSak neplati, pokud byl
navrh na zastaveni exekuce podan jako opravny prostiedek proti zahajeni exekuce
podle § 46 odst. 6 ER, tedy ve 1hiité 30 dnii ode dne doruéeni vyrozuméni o zahéjeni
exekuce. Exekutor musi posoudit obsahovou spravnost ndvrhu, zda obsahuje vSechny
nalezitosti, je srozumitelny, ur€ity a zda jsou pfilozeny listinné dikazy a zda byl
exekuéni ndvrh podan vcas. V pfipad€, ze navrh na zastaveni exekuce takové
podminky nespliiuje, exekutor jej odmitne. Proti odmitavému rozhodnuti exekutora
je mozné podat odvolani, jehoz nésledkem je zruseni rozhodnuti a postoupeni véci
k vyfizeni exekuénimu soudu.'®

O zastaveni exekuce rozhoduje soudni exekutor, ptip. exekuéni soud, podle
ustanoveni § 55 ER, kdy se pro divody zastaveni exekuce pouZije subsidiarné
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) — h) OSR. Exekuce bude zastavena podle
citovaného ustanoveni OSR, jestlize vykon rozhodnuti a) byl nafizen, atkoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu,
bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym; c) zastaveni vykonu
rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci,
které jsou zného podle § 321 a 322 vylouceny; e) prubéh vykonu rozhodnuti
ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladi;
f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
n¢kdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li
pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy,
jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h) vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.'® Nekdy
jsou divody zastaveni exekuce uvedeny u konkrétnich zplsobl provedeni
exekuce.'®’

Jak jsem jiz uvedla, ,,rozhodovani o zastaveni exekuce je — obdobné jako
rozhodovani o odkladu provedeni exekuce — rozlozeno mezi exekutora a exekucni

soud. [...]. Exekutor bude o zastaveni exekuce rozhodovat v techto pripadech:

185 zakon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 55 odst. 2
186 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 268 odst. 1
""" napt. § 290 OSR pii provedeni exekuce srazkami ze mzdy
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»  Navrhne-li to ucastnik exekuce, ostatni ucastnici s tim souhlasi a exekutor hodla
navrhu vyhovet (§ 55 odst. 2 ex. 7.). Souhlas ucastniki nemusi byt jenom
vyslovny, ale dovozuje se i z toho, Ze se ucastnik ve stanovené lhiité nevyjadri.
[...]. Pokud exekutor ndvrhu nevyhovi |[...], postoupi exekutor navrh
na zastaveni exekuce exekucnimu soudu.

» [ bez navrhu exekutor zastavi exekuci, pokud stim souhlasi opravneény.
Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekuce exekucni soud;
ten samozrejmé neni jeho zZadosti vazan a je na ném, aby zvazil, zda zde jsou,
i nejsou ditvody pro zastaveni exekuce.

»  Neslozi-li opravnény primérenou zalohu na naklady exekuce. V tomto pripade
zastavuje exekuci exekutor. Vyjimky jsou dve:

- opravnény spliuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
predepsané § 138 o.s.7.;

- je-li vvmadhano vyZivné pro nezletile dite.

Exekucnimu soudu umoznuje exekucni rad rozhodnout o zastaveni exekuce

v techto pripadech:

- ucastnik podal k exekutorovi navrh na zastaveni exekuce a ostatni ucastnici
s nim bud’ nesouhlasi, nebo s nim souhlasi, avsak exekutor nehodla ndavrhu
vyhovet (§ 55 odst. 2);

- exekutor hodlal zastavit exekuci i bez navrhu, avsak opravneny s tim nevyslovil
souhlas (§ 55 odst. 3);

- krom téchto pripadii miize exekucni soud rozhodnout o zastaveni exekuce sam

i bez ndvrhu (§ 55 odst. 4) “.'%

Z vyse uvedenych divodi zastaveni exekuce Ize exekuci zastavit na navrh
pouze z divodu pod pismenem c), kdy zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji
nafizeni. Jedna se o tzv. relativni nepfipustnost exekuce. Samoziejmé& nékteré
ptipady lze podfadit i pod obecny diivod definovany pod pismenem h), tedy exekuce

je nepfipustna, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

'8 LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 609. S ohledem na novelu exekutorského fadu zakonem ¢. 396/2012 Sb. se od 1. 1. 2013
puvodni oznaéeni odstaveti v § 55 méni. Od 1. 1. 2013 je stavajici § 55 odst. 2 pieéislovan na § 55
odst. 3, § 55 odst. 3 se méni na § 55 odst. 4 a § 55 odst. 4 se méni na § 55 odst. 5. Znéni citovanych
ustanoveni zUstalo stejné.
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V ostatnich piipadech ustanoveni § 268 odst. 1 OSR se jedna o tzv. absolutni
nepiipustnost exekuce, ktera musi byt zastavena ex offo.'*’

Souhrnné lze fici, Ze pro zastaveni exekuce podle § 55 ER se subsidiarné
pouziji diivody pro zastaveni exekuce podle OSR ve smyslu § 268 odst. 1, kdy tyto
diivody se daji podfadit pod tzv. absolutni nepiipustnost exekuce, kterd musi byt
zastavena z moci ufedni, a pod tzv. relativni nepiipustnost exekuce, ktera mize byt
zastavena po podani navrhu na zastaveni exekuce. Institut zastaveni exekuce dnes jiz
funguje také jako jediny opravny prostfedek proti zahdjeni exekucniho fizeni.
Povinny tak nemusi premyslet, jaky opravny prosttedek mlize podat proti zahajeni

exekuce.

3.7. Exekuéni naklady

Upravu exekuénich nékladii obsahuje DR v ustanoveni § 182 az 184.
V citovanych ustanoveni DR stanovi, Ze , exekucni ndklady je povinen hradit
dluznik, pokud danova exekuce nebyla provedena neoprdavnené. Sankce, kterd
v pripadé neopravneéné exekuce dopada na exekucni spravni organ, je uvedena
v § 254 odst. 2 zakona. Exekucni naklady tvori naklady za narizeni exekuce, ndklady
za vykon prodeje a hotové vydaje vzniklé pri provadeni danové exekuce. Exekucni
naklady jsou bud soucasti vyroku exekucniho prikazu, nebo jsou stanoveny
samotnym rozhodnutim. Naklady za narizeni danové exekuce cini 2% z castky,
pro kterou je danova exekuce narizena, nejméne 500 K¢ a nejvice 500 000 K¢.
Naklady na vykon prodeje jsou stanoveny stejnym zpiisobem a ve stejné vysi. Hotové
vydaje se stanovi a oznamuji dluznikovi samostatnym rozhodnutim a ten je povinen je
uhradit do 15 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti. Naklad za vykon prodeje hradi
dluznik, i kdyz k realizaci prodeje nedojde. Pro pripad, zZe exekucni spravni organ
vymahad nedoplatky vice dluznikii najednou, ndaklady se hradi pomerné podle vyse
vymdhanych nedoplatkii "

Podle ER exekuci pohledavky vymaha exekutor &astku, ktera je tvofena vysi
dluhu, troky a naklady exekuce. U exekuce podle ER se rozlisuji naklady dvojiho

druhu — naklady exekutora a naklady opravnéného, a jsou upraveny v § 87 — 89 ER.

"% LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 606

%0 HORZINKOVA, E., In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 306 - 307
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Naéklady exekuce jsou podle § 87 odst. 1 ,, odména exekutora, nahrada pausalné
urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajii, nahrada za ztratu casu
pri exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odmeéna a ndahrada nakladii spravce
podniku, a je-li exekutor nebo sprdavce podniku platcem dané z pridané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnez prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen , ,naklady exekuce*). Nahrada ucelné vynalozenych cestovnich
vydajii a nahrada za ztratu casu je nakladem exekuce do vyse stanovené provadecim
pravnim predpisem. Ucelné vynaloZené cestovni vydaje a ztrdtu casu presahujici tuto
Castku hradi exekutorovi opravnény, o tom musi byt poucen ve vyrozumeéni
o zahdjeni exekuce“."”!

Néklady exekucniho fizeni plati soudni exekutor s tim, Ze miZe pozadovat
po opravnéném zalohu. Pokud oprdvnény piiméfenou zalohu na naklady exekuce
neslozi, je soudni exekutor opravnén exekuci zastavit za predpokladu, Ze opravnény
neni podle zvlastniho pfedpisu osvobozen.

Jak soudni exekutor, tak opravnény maji pravo na nahradu vynaloZenych
nakladt. Ty v obou piipadech hradi povinny na zakladé piikazu k tthrad¢ nakladt
exekuce. Piikaz k thradé zasle exekutor opravnénému i povinnému. Proti ptikazu
k thradé nékladd mize opravnény i povinny podat namitky do 8 dni ode dne
doruceni pfikazu k uhradé¢. O ndmitkach rozhoduje soudni exekutor a pokud jim
v celém rozsahu nevyhovi, postoupi ndmitky soudu. Soud musi o namitkach
rozhodnout do 15 dnti. Proti takovému rozhodnuti soudu nelze podat opravny
prostiedek.

 Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika
ten, ktery zastaveni zavinil. V pripadé zastaveni pro nemajetnost povinného hradi
pausdlné urcené ¢i uicelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény “."*?

Exekutor vymutze ndklady exekuce a ndklady opravnéného spolu
s pohledavkou a jejim prisluSenstvim na zaklad¢é exekucniho piikazu zplisobem jim
stanovenym pro provedeni exekuce. Exekuce je vymozena az vymozenim celé
tastky, tedy astky pohledavky, piislusenstvi a nakladii exekuce a opravnéného.'””

Jen kratce zminim vysi odmény exekutora. Odména exekutora se stanovi bud’

exekuénim tarifem, nebo se mize opravnény se soudnim exekutorem dohodnout

91 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 87 odst. 1

192 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 89

'3 LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 618
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na tzv. smluvni odméné. Odména exekutora se odviji od dobrovolného splnéni
povinnosti v 30 denni lhité. Pokud povinny uhradi dobrovolné vymahanou ¢éstku,
snizi se odména exekutora a vyse hotovych vydaji na polovinu. Pro lepsi ptedstavu

odkazuji na ndklady spojené s exekuénim fizeni na ptilohu III.

59



4. Zpusoby spravni a soudni exekuce na penézita plnéni

Spravni exekuci na penézita plnéni je mozné nafidit a provést pouze zplisoby
stanovené DR ve smyslu § 178 odst. 5 za predpokladu subsidiarniho pouziti OSR.
DR taxativné stanovi, jakymi zpiisoby lze dafiovou exekuci provést. Jsou jimi
1) srazky ze mzdy, 2) ptikazani pohleddvky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
3) prikdzani jiné penézité pohledavky, 4)postizeni jinych majetkovych prav,
5) prodej movitych véci a poslednim zptisobem je prodej nemovitosti.'”*

Stejné jako DR, tak i ER taxativng stanovi mozné zplisoby provedeni
exekuce. Ve smyslu § 59 odst. 1 ER lze exekuci ukladajici zaplaceni penézité astky
provést a) srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, b) pfikdzdnim pohledavky, c) prodejem
movitych véci a nemovitosti, d) postizenim podniku, e) ziizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech, f) sprdvou nemovitosti, g) pozastavenim
fidi¢ského opravnéni.'” Na rozdil od daflové exekuce nabizi exekuce
prostfednictvim soudniho exekutora vice moznosti, jak exekuci provést. Pro oba dva

typy exekuce se subsidiarné pouzije OSR.

4.1. Srazky ze mzdy a jinych prijmu

Na tivod zminim souvisejici pravni pfedpisy pro zpiisob vymahani srazkami
ze mzdy a jinych pfijmi a nasledn¢ budu pokracovat samotnym provedenim exekuce
srazkami ze mzdy a jinych pfijmu. Pro dafiovou exekuci srdzkami ze mzdy se pouziji
nasledujici ustanoveni OSR: § 277, 278, 279, 280, 281, § 282 odst. 3, § 283, § 284
odst. 1, § 285, 286, 288, 291, § 294 odst. 1, § 295 odst. 2, § 297 odst. 3, § 299, 301,
302. A contrario se nepouziji ustanoveni § 276, § 282 odst. 1 a 2, § 284 odst. 2 a 3,
§ 287, 289, 290, 292, 293, § 294 odst. 2 a 3, § 295 odst. 1, § 296, § 297 odst. 1 a 2,
§ 298. Souvisejicimi piedpisy jsou § 276 az 302 OSR, § 1, 3 a 4 nafizeni vlady
¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni castky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou
je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), § 2
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, § 26 a 28 zdkona

¢. 117/1995 Sb., zékon o statni socialni podpote, a zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi.

194 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. § 177, 178
195 zakon &. 120/2001 Sb., exeku&ni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 59 odst. 1
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196
nebo

., Predmeétem exekuce srazkami ze mzdy je pravo povinného na mzdu
na jiny piijem, s nimz se podle § 299 o.s.F. nakldda stejné jako se mzdou*“."’ Stejnd
predmét exekuce definuje i DR v § 187 odst. 1. Od 1. 1. 2013 je mozné postihnout
imajetek manzela povinného, pokud jsou vymahany zavazky, které spadaji
do spole¢ného jméni manzela (dale jen SJM). Jiz uc€innd novela ,, vyslovné umoznuje
postih mzdy, uctu, pohledavky i jinéeho majetkového prava manzela povinného
(v tomto rozsahu se stane ucastnikem Fizeni), jestlize pujde o vymdahani zavazku
patriciho do spolecného jmeni manzelu. Tedy prikracuje k postihu vylucnéeho majetku
manzela povinného v pripade, zZe se jedna o vymdhani zavazku spadajiciho
do SIM*."”*

§ 299 OSR obsahuje taxativni vy&et tzv. jinych pijmi, na které se vztahuji
ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy. Jedna se o srazky ,,z platu,
z odmeny z dohody o pracovni cinnosti, z odmeény za pracovni nebo sluzebni
pohotovost, z odmeény clenii zastupitelstva uzemnich samospravnych celkii a z davek
statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove.
Srazky se dale provadeéji z prijmii, které povinnému nahrazuji odménu za prdaci nebo
Jjsou poskytovany vedle ni, jimiz jsou a) nahrada mzdy nebo platu, b) nemocenské,
¢) penézZita pomoc v materstvi, d) dichody, e) stipendia, f) podpora
v nezaméstnanosti a podpora pri rekvalifikaci, g) odstupné, popripadeé obdobnd
plnéni poskytnuta v souvislosti se skoncenim zaméstnani, h) penézita plnéni vérnostni
nebo stabilizacni povahy poskytnuta v souvislosti se zaméstnanim, i) urazovy
priplatek, iirazové vyrovndni a iirazovd renta "’

Pro ptehlednost rozdélim vypocet srazek ze mzdy do nasledujicich oddild,

které plati jak pro danovou, tak soudni exekuci.

1% Mzda je definovana piislusnymi ustanovenimi zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozdgjsich predpist. Dle § 109 odst. 2 zakoniku prace je mzdou ,,penézité plnéni a plnéni penézité
hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zameéstnanci za praci‘.

7T LAVICKY, P. In: Meritum Obé&anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 620

S MEDKOVA, V. Exekuéni postih spole¢ného jméni manzelii. Soudce, 2013, ro¢. XV, ¢&. 2. Str. 4 —
11. ISSN: 1211-5347

199 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 299 odst. 1
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4.1.1. Zakladni ¢astka a nezabavitelna ¢astka
Srdzky ze mzdy se ze zdkona mohou provadét jen do vySe vymahané
pohledavky s pfisluSenstvim, kterd je stanovena v exekucnim piikazu. Srazky

29 za podminky § 278 OSR, tj. zdkazu sraZeni

ze mzdy se provadéji z Cisté mzdy
tzv. zakladni ¢astky z mési¢ni mzdy povinného. Zakladni ¢astka (ZC) se vypodte
postupem, ktery stanovi vlada svym nafizenim ¢. 295/2006 Sb., o nezabavitelnych
castkach.*®' Pro stanoveni zakladni ¢astky se nejprve uréi tzv. nezabavitelna &astka
(NC), ktera ,,se stanovi jako ihrn dvou tietin souctu Cdstky Zivotniho minima
Jednotlivee (ZMJ) a castky normativnich ndkladii na bydleni pro jednu osobu
(NNB)“*** Podle zékona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
a naiizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. je stanovena ¢astka ZMJ mé&si¢né ve vysi 3.410 K&.
Castka NNB pro jednu osobu za pronajaty byt v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel
je od 1. ledna 2013 stanovena ve vysi 5.687 K¢&. Vzorec pro vypocet nezabavitelné
&astky je tedy NC = 2/3 (ZMJ + NNB), &ili v roce 2013 je NC ve vysi 6.064,66 K¢&.
., Zdkladni castka (ZC) je od nezabavitelné castky odvozena tak, Ze na osobu dluznika
se zapocte cela nezabavitelna castka, na manzela dluznika ctvrtina nezabavitelné
Castky a téz jedna ctvrtina na kazdou osobu, které je dluznik povinen poskytovat
vyzivné. Ve vzorci by bylo mozZno nastinény zpusob vypoctu vyjadrit takto:
ZC = NC + % NC na manzela + % NC na kazdou vyzivovanou osobu “.*"

Natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. urci také tzv. plné zabavitelnou ¢ast zbytku
Cisté mzdy, tj. Gastku, nad niz lze podle § 279 odst. 3 OSR zbytek mzdy srazit
bez omezeni, a to jako soucet zivotniho minima jednotlivee (3.410 K<)
a normativnich nakladii na bydleni pro jednu osobu (5.687 K¢). Dnes v souctu je

plné zabavitelna ¢ast zbytku Gisté mzdy ve vysi 9.097 K&.2*

290 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 277 odst. 1 ,,Srazky se
provadéji z Cisté mzdy, kterd se vypocte tak, ze se od mzdy odecte zaloha na dan z piijmu fyzickych
osob srazena z prijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, pojistné na dichodové spofeni, pojistné
na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi (dale jen ,,srazené Castky*). Srazené Castky se vypoctou podle podminek a sazeb platnych
pro povinného v mésici, za ktery se ¢istd mzda zjistuje”.

1 zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjich predpist. § 276, 278

22 LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 622

% LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 622

%% nafizeni vlady &. 595/2006 Sb., nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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4.1.2. Stanoveni vySe srazek

Z predeslé kapitoly miizeme fici, Ze pro stanoveni vySe srazek ze mzdy je
nutné znat tzv. zdkladni ¢astku, kterd se odecitd od Cisté mzdy a kterd se sklada
z tzv. nezabavitelnych ¢astek. Nezabavitelnd ¢astka je thrnem dvou tfetin souctu
zivotniho minima jednotlivce a normativnich nakladl na bydleni pro jednu osobu.

Pii stanoveni vySe srazek ze mzdy musi platce mzdy dodrzovat urcity postup.
Povinnému je nejprve vypoétena Gistd mzda (CM), od které platce mzdy odedte
vypoétenou zakladni &astku (ZC). Postup pro vypodet zakladni Eastky viz oddil 4.1.1.
Plati tedy: CM — ZC = zbytek &isté mzdy (ZCM). Platce mzdy musi po takovém
vypoctu posoudit, zda zbytek Cisté mzdy ,, prevysuje castku, nad niz lze zbytek mzdy

) s e 1. 0205
srazit bez omezeni, ¢i nikoliv“.

Tedy zda ptevySuje ¢astku, kterd se rovna souctu
zivotniho minima jednotlivce a normativnich nékladii na bydleni pro jednu osobu
podle § 279 odst. 3 OSR.**

Mohou nastat, jak uz bylo naznaceno, dvé situace:

1) zbytek Cisté mzdy &astku podle § 279 odst. 3 OSR nepievySuje. V tom
ptipadé se zbytek Cisté mzdy zaokrouhli na celé koruny tak, aby zaokrouhlena ¢astka
byla délitelnd tfemi a mohla se rozd¢lit na tietiny.

2) zbytek &isté mzdy ¢astku podle § 279 odst. 3 OSR pievySuje. V tomto
pfipadé¢ se vySe zminované tretiny rozdéli ztéto hranicni pln¢ zabavitelné casti
zbytku ¢isté mzdy, tj. z ¢astky 9.097 K¢&. Jedna tietina bude ve vysi 3.033 K¢&. Poté se
musi vypocist pln€¢ zabavitelnd ¢astka ze zbytku Cisté mzdy, kterd se vypocte jako
ZCM — &astka podle § 279 odst. 3 OSR (9.097 K&). Castka, ktera vyjde, se pfipocte
ke druhé¢ treting v ptipadé¢ vymahani piednostnich pohledavek, a to ve vysi, jaka je
potiebna pro uspokojeni prednostnich pohledavek. Piipadny zbytek castky, kterd se
pfipocetla ke druh¢ tretiné, se ptipocte k prvni tietin¢ za predpokladu, Ze nebude celd
plné zabavitelnd ¢astka potiebna k uspokojeni pfednostnich pohledavek. V ptipadé
74dnych prednostnich pohledavek se vypoétena astka pricte k prvni tieting. >’

Pro vysi srazek je stanoven zakaz provadét srazky ve vétSim rozsahu nez je
zakonny rozsah. A to ani za souhlasu povinného. Na druhou stranu mohou mezi

sebou opravnény a povinny uzaviit dohodu o nizSich srdzkach a ozndmit to

% LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 623

2% pro rok 2013 je tato ¢astka ve vysi 9.097 K&

7 LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 623, 624.
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soudnimu exekutorovi.””® Stejné tak miize spravce dané na navrh povinného vysi
srazky snizit, pokud k tomu bude mit povinny zavazny diavod. Vysi srazek spravce
dan¢ snizi v pfislusSném vyplatnim obdobi, za které ma byt srdzka ze mzdy
provedena. Jakmile diivod pro sniZeni vySe srazek odpadne, spravce dané pivodni
rozhodnuti o sniZeni srazek zrugi.*”’

Je mozné, Ze povinny zméni zaméstnani. V takovém piipadé je povinny
povinen oznamit tuto skute¢nost do jednoho tydne soudu. Stavajici platce mzdy ma
povinnost do jednoho tydne oznamit soudu, Ze u ného povinny piestal pracovat.
Zasada soucinnosti se projevi i u danové exekuce a to v oznamovaci povinnosti
dluznika spravci dan€¢ o vzniku naroku na mzdu u jiného platce mzdy a soucasné
zanik ndroku na mzdu u platce mzdy stavajiciho. Tuto povinnost ma povinny
oznamit do 8 dnl od nastalé skutecnosti. Platce mzdy je rovnéz povinen sdélit
spravci dané ve 1htté 8 dntl, Ze k nému povinny nastoupil do prace, resp. u n¢j piestal

210 74konem stanovené

pracovat, anebo ze dluznik do prace u jin¢ho platce mzdy.
povinnosti ma i novy platce mzdy. Ten je povinen si vyzadat potvrzeni, u koho
povinny naposledy pracoval a zda na néj byla nafizena exekuce srdzkami ze mzdy.
V kladném ptfipadé¢ musi novy platce mzdy oznamit soudu nafizeni piedchozich
srazek a soud mu zaSle usneseni o nafizeni srdzkami ze mzdy a sezndmi ho
s dosavadnim prib¢hem exekuce. Novy platce mzdy pak musi po doruceni usneseni
podle pokynii soudu ve srazkach ze mzdy pokracovat. U danové exekuce ma platce
mzdy, ktery se stal platcem mzdy aZ po nafizeni daflové exekuce stejnou povinnost.
., Tomuto platci mzdy spravce dané doruci exekucni prikaz a zaroven mu ulozi
povinnost, aby pokracoval ve srazkach ze mzdy dluznika, a dale uvede vysi

nedoplatku, pro jehoz vihradu maji byt srazky naddle provadény “*"!

4.1.3. Tretinovy systém
Jak bylo vySe uvedeno, pro srazky ze mzdy je nutno uréitym postupem
vypocitat ¢astku, ze které budou provadény srazky a ktera je rozdélena na jednotlivé

tietiny. Kazd4 tfetina ma svlij okruh pohledavek, které se z ni budou strhdvat. Jde

298 zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist. § 280, § 287 odst. 1

29 zakon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jich predpist. § 187 odst. 3

11 ICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Daiiovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 446

1 zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni pozdgjsich predpist. § 187 odst. 2 a 4
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o tzv. tfetinovy systém, na zdkladé n¢hoz se urci, z jaké tretiny se budou provadét
srazky pro jednotlivé pohledavky. Pohledavky se déli na prednostni a nepiednosti.

., [zv. tretinovy systéem slouzi k urceni toho, z jakych casti mzdy, pripadné
pro jaké pohledavky v ramci téchto tretin lze provadet srazky. Zakladnim pravidlem
je, Ze srazky se provadeji pouze zprvni tretiny, to plati beze zbytku
pro tzv. neprednostni pohledavky. Povinnému pak ziistane nejen zdkladni castka, ale
téz cela druhd a treti tretina, pripadné zbytek tretiny prvé, pokud cela prvni tretina
nebyla srazkami vycerpana. Pro prednostni pohledavky, jez jsou taxativné vypocteny
v § 279 odst. 2 o.s.1., se vSak srazeji dve tretiny: prednostni pohledavky se uspokojuji
nejprve z druhé tretiny (k niz byla pripadné pripoctena i plné zabavitelna cast zbytku
ciste mzdy ve smyslu § 279 odst. 3 0.s.7.), a teprve nestaci-li tato tretina k jejich
uhrade, uspokojuji se spolu s ostatnimi (neprednostnimi) pohledavkami z prvni
tietiny“*'* Mezi prednostni pohledavky ve smyslu § 279 odst. 2 OSR patii
i pohledavky dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych plnéni. Tteti tfetina
povinnému zUstava.

Samoziejmosti je, ze provadéné srazky musi mit své potadi, v jakém budou
povinnému sraZeny v prvni tfetin€. To plati jak pro neptednostni, tak i pro pfednostni
pohledavky. Potadi pohledavek se podle § 280 odst. 3 OSR fidi dnem, kdy bylo
platci mzdy doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti. To plati pro vykon rozhodnuti
provadény soudem. Pro exekuci provadénou prostiednictvim soudniho exekutora to
je den, kdy byl platci mzdy doruéen exekuéni piikaz, ktery ma dle § 47 odst. 2 ER
¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle OSR. Poifadi pohledavek je projevem
zasady priority, kdy pfednostné jsou provadény srazky pro pohledavku s nejlepSim
postavenim, resp. ,,nejprve ma byt zcela uspokojena pohledavka s lepsim poradim
(véetné jejiho prislusenstvi) a teprve poté pohledavka s poradim horsim. Nebude-li
mozno obé pohledavky (¢i vice pohledavek) uspokojit zcela, nedeéli se mezi né
srazend castka pomerné; na pohleddavku s horsim poradim se dostane pouze tolik,

kolik zbyvd po plném uspokojeni pohleddavky s lepsim poradim**"

V ptipadé
doruceni exekucniho ptikazu pro né€kolik pohledavek znamena to stejné poradi téchto

pohledavky. Pokud c¢astka, kterou maji byt tyto pohledavky se stejnym potfadim

*12 LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2012. Str. 623

BT AVICKY, P. In: BAXA, J. [et al.]. Dafiovy fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011. Str. 1176
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uspokojeny, nebude dostacujici, na zdkladé¢ zasady proporcionality se tyto
pohledavky se stejnym potadim uspokoji pomérng.*'*

Pro ptednostni pohledavky plati, Ze nejpfednostnéjsi pohledavkou
uspokojovanou z druhé tietiny jsou pohledavky vyzivného. Jedna se o tzv. absolutni
pfednostni pohledavky pfed prednostnimi pohleddvkami ostatnimi. Ostatni
prednostni pohledavky (§ 279 odst. 2 OSR) jsou uspokojovany v souladu se zasadou
priority, tedy podle svého poradi, ptipadné se zdsadou proporcionality, pokud by

mély poradi stejné.>"”

4.1.4. Provedeni exekuce

Je-1i podle exekucniho orgénu exekuce srazkami ze mzdy dostacujici, vyda
exekuéni piikaz na mzdu povinného. Podle ER se na exekuéni piikaz vztahuji G&¢inky
nafizeni vykonu rozhodnuti, a proto musi byt doru¢en opravnénému, povinnému
aplatci mzdy (§ 282 odst. 2 OSR). Uginky nafizeni vykonu rozhodnuti se viak
neaplikuji pro exekuéni piikaz vydany podle DR.

Povinnému a platci mzdy se exeku¢ni ptikaz doru¢i do vlastnich rukou.
U danové exekuce vyslovné doruceni do vlastnich rukou stanoveno neni, ale vyplyva
to z § 40 pism. a) DR*'®. Doruteny exekuéni piikaz piikazuje platci mzdy, aby
provadél ze mzdy povinného srazky, azaroven zakazuje tyto srazené Ccastky
povinnému vyplacet. Tato povinnost platce mzdy se oznacuje jako institut
arrestatoria, jehoZz podstatou je zdkaz vyplaty pohledavky (v tomto pifipadé mzdy)
povinnému. Dnem doruceni exekucniho piikazu platci mzdy nemd povinny pravo
na vyplatu stanovenych srazek.*'’ | Zikaz vybrat si u plditce mzdy mzdovou
pohledavku, resp. jeji postizenou cast, adresovany povinnému, se oznacuje jako
inhibitorium. [...]. U exekuce na plat je tento zdkaz uzsi, nebot nezahrnuje zdkaz
dispozic se mzdovou pohledavkou, dluznik je proto opravnen uzavrit kupr. dohodu

o srazkdch ze mzdy, na zdkladé niz maji byt z jeho mzdy provddény dalsi srazky “.*"®

2" LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 623

T AVICKY, P. In: BAXA, J. [et al.]. Datiovy tad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011. Str. 1177

1® Do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, pokud a) je den doruéeni rozhodny pro po&atek b&hu
lhiity stanovené pravnim piedpisem nebo rozhodnutim spravce dané.

" LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 625

" LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 625
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Platce mzdy po doruceni exeku¢niho piikazu za¢ne povinnému srazet stanovené
Castky. Vyplacet takové srazky soudnimu exekutorovi nebo opravnénému miize vSak
az po uplynuti 30 denni lhity pro dobrovolné splnéni a po nabyti pravni moci

19 7 v v r r v v s 1w
V piipad¢ datové exekuce se srazky zaCnou provadét

exekuéniho piikazu.
nabytim pravni moci exekucniho ptikazu.

,Srazky platce provadi kazdy mésic, jakmile se stane mzda splatnou; [...].
Takto je platce mzdy povinen postupovat az do okamzZiku, kdy pohledavka
opravneéného bude i s prislusenstvim uspokojena (§ 284 odst. 1 o. s. 1.). S ohledem
na to, ze mzda povinného miize byt kazdy mésic promenliva, mize se také kazdy
mésic odlisovat vyse srazek; je povinnosti platce mzdy kazdy mésic vysi srazek
vypocitat, a to podle podminek a sazeb platnych pro povinného v mésici, za ktery se
cista mzda zjistuje. Na Zadost platce mzdy, opravnéného nebo povinného miize vysi
srazky urcit soud, a je-li vice opravnénych, téz srazenou castku mezi né rozvrhnout
(§288 o.s. 7)“**® DR, takovou moznost mezi spravcem dané a opravnénym
neposkytuje. ,, V danovém rizeni je v tomto pripadé mozné vyuzit zasady spoluprdce
osoby zucastnéné a spravce dané a v tomto smeru by mé spravce dané i odpovidat
na piipadné zadosti platcii mzdy a srdZenou castku jim pomoci vypocist“.**!

Platce mzdy, ackoli je ve vztahu k povinnému a opravnénému treti osobou,
ma stanovené urcité povinnosti. Kazdy mésic je povinen urcit pfesnou a spravnou
vysi srazek, takovou srazku fadné a vcas provést, a vyplatit provedené srazky
exekuénimu orgdnu nebo pifimo opravnénému. Pokud by povinny porusil jemu
stanovené povinnosti, je opravnény opravnén podat na platce mzdy jako poddluznika
tzv. poddluznickou Zalobu, kterou se doméaha prava na vyplaceni srazek, které mély
byt povinnému provedeny. Soud pifi podani poddluznické zaloby zahdji nalézaci
fizeni, jehoz pfedmétem je exekuc¢ni spor, tzv. spor poddluznicky. Podani Zaloby
nemd hmotnépravni ucinky, ale pouze jde o tzv. ukojné pravo procesni povahy.

Tj. pravo opravnéného na uspokojeni pohledavky exekuci postizené pohledavky

1 LAVICKY, P. In: Meritum Ob¢anské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 625
% LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 626
! LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Daiiovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. Str. 442
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povinného. Takovou stizenou pohledavkou je u exekuce srazkami ze mzdy pravo
povinného na mzdu.**

Platce mzdy je povinen provadét srazky ze mzdy povinného az do okamziku
uplného uspokojeni vymahané pohledavky vcetné prislusenstvi, nékladii exekuce
a nakladi opravnéného, tedy do cCastky stanovené exekucnim piikazem. Tim je
exekuce ze zakona ukoncena. Exekuci mize na navrh povinného exekucni orgén
odlozit pro diivody ve smyslu § 266 odst. 1 OSR, resp. 181 odst. 1 DR. Pokud bude
exekuce odlozena, platce mzdy prestane provadét srazky ode dne doruceni usneseni
o odkladu exekuce do té doby, na kterou se exekuce odklada. Po uplynuti stanovené
doby platce mzdy pokracuje v provadéni srdzek ze mzdy. Dojde-li k odkladu
exekuce pro predpoklad zastaveni exekuce (§ 266 odst. 2 OSR), platce mzdy provadi
srazky ze mzdy stale, ale nevyplaci je exekuénimu orginu ani opravnénému.**’
Pak mohou na zékladé ustanoveni § 289 odst. 1 a 2 OSR nastat dvé situace.
V ptipadé, ze bude odklad exekuce zrusen, vyplati plitce mzdy srazky na ucet
soudniho exekutora nebo pfimo opravnénému. V piipadé, ze bude exekuce
zastavena, vyplati platce mzdy srazky povinnému.***

Obecné divody pro zastaveni exekuce jsou v souladu s ustanovenim
§ 268 OSR. Exekuce srazkami ze mzdy miize byt viak zastavena jesté pro dva dalsi
diivody stanovené ustanovenim § 290 OSR. ,, Prvnim z nich je okolnost, Ze povinny
nepobira po dobu alespon jednoho roku mzdu bud’ vitbec, nebo alespon v takové vysi,
aby z ni mohly byt provadeny srazky. Druhy se tyka situace, za niz by mély byt srazky
ze mzdy provadeny jiz jen pro bézné vyzivné, a pritom lze predpokladat, Ze je povinny

s 225

bude platit dobrovolne“.””> Uvedena prvni okolnost se uplati vramci danové

exekuce na zdklad¢ § 181 odst. 2 pism. h).

4.2. DalSi zpiisoby provedeni soudni a spravni exekuce na penéZzita plnéni
V predchozi podkapitole a jejich oddilech jsem vymezila exekucni zplsob

srazkami ze mzdy. V nasledujicich oddilech stru¢né popisi podstatu dalSich zptisobti

2 AVICKY, P. In: BAXA, J. [et al.]. Datiovy tad. Komentaf. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, CR a.
s.,2011. Str. 1180

22 JIRMANOVA, M. In: Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti
(exekuéni tad). Komentaf. [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. [cit. 22. 5. 2013]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

¥ LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 627

* LAVICKY, P. In: Meritum Obéanské pravo. 2. akt. a doplit. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. Str. 627
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exekuce jimiz jsou piikdzani pohledavky z Gi¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
pfikazani jiné penézité pohledavky, postizeni jinych majetkovych prav a prodej
movitych véci nebo nemovitosti. Tyto zplisoby taxativné stanovi DR. Podle ER lze
provést exekuci i1 dal§imi zplsoby, které jen pro doplnéni vyjmenuji. Jsou jimi
postizeni podniku, zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, sprava

nemovitosti a pozastaveni fidi¢ského opravnéni.

4.2.1. Prikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb

Tento zptisob exekuce je taxativné stanoven v DR. ER takovy zptisob
vyslovné nevyjmenovava, ale poita s nim ve smyslu subsidiarity OSR. Stejné tak
u danové exekuce se v souvislosti stimto zpisobem exekuce uplatiuji piislusna
ustanoveni OSR. U exekuce piikazanim pohledavky zuétu u poskytovatele
platebnich sluzeb vznikaji zdkonem stanovené povinnosti poskytovateli platebnich
sluzeb. Exekucni piikaz, jehoZz nalezitosti stanovi zékon, je dorucen penéznimu
ustavu a od té doby je takovy poskytovatel platebnich sluzeb povinen nevyplacet
penézni prosttedky z uctu dluznika, neprovadét na né zapocteni a jakkoli s nimi
nakladat (§ 190 odst. 2 DR, 304 odst. 1 OSR). , Daiiovd exekuce se provede
odepsanim peneznich prostredkii dluznika z jeho bézného, vkladového nebo jiného
uctu vedeného v jakékoliv mené do vyse castky uvedené v exekucnim prikazu a jejich

, . L 226
vyplacenim exekucnimu spravnimu organu “.

Pii srovnani pravni Gipravy DR i OSR
je ztejmé, ze smysl zplsobu pirikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich

sluzeb je stejny.

4.2.2. Prikazani jiné penézité pohledavky

Dalsim z taxativné stanovenych zptsobt exekuce je ptikdzani jiné penczité
pohledavky. ,, Uvedena exekuce postihuje jinou penéZitou pohledavku dluznika nez
narok na mzdu nebo na pohledavku z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Tuto
exekuci lze naridit i v pripade, Ze pohledavka dluznika se stane splatnou teprve
v budoucnosti. Poddluznik nesmi od okamziku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz,

po dobu trvani exekuce, vyplatit dluznikovi jeho pohledavku, provést zapocteni nebo

226 HORZINKOVA, E., In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 303
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s ni jinak nakladat“*’ Toto omezeni s nakladanim pohledavky ma i sam dluznik.
Stejné jako u exekuce ptfikdzanim pohledavky zGctu u poskytovatele platebnich
sluzeb, maji ustanoveni § 191 DR a 313 OSR stejnou podstatu. Pro tdely datiové

exekuce se subsidiarné pouziji ustanoveni § 314a az 319 OSR.

4.2.3. PostiZeni jinych majetkovych prav

Predmétem tohoto zplsobu exekuce jak u danové, tak u soudni exekuce je
jiné pravo dluznika, , které md majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou
povinného a je prevoditelné na jiného, nebo oznaceni podilu v obchodni spolecnosti
nebo oznaceni clenstvi v druZstvu. [...]. Jinym majetkovym prdvem je naprv. prdvo
povinného na penéZni prostiedky, které jsou uloZeny na beiném, vkladovém nebo
jiném uctu neékoho jiného, proti majiteli uictu. Jinak byvaji nejcastéji postihovdany
exekuci prdva povinného na vyddni movité véci, zpravidla z diuvodu ochrany
vlastnického prdva, na doddni movité véci, zpravidla zaloZené obchodné
zdvazkovymi vztahy, a na vyddni movité véci, cenného papiru nebo penéZité cdstky

. 228
ze soudni vischovy*.

4.2.4. Prodej movitych véci nebo nemovitosti

Podminky pro prodej movitych véci nebo nemovitosti stanovi DR a ER
ve svych ustanovenich. Prodej movitych véci a prodej nemovitosti, je poslednim
exekuénim zptsobem, ktery DR povoluje. ,, K provedeni daiiové exekuce prodejem
movitych a nemovitych véci miize spravce dané naridit a provést drazbu. Drazba je
postup slouzici ke zpenéZeni movitych a nemovitych veéci ziskanych v ramci
exekucniho Fizeni. Drazbu provadi spravce dané prostrednictvim povérenych
urednich osob a 7idi ji danovy exekutor. [...]. Konani drazby narizuje spravce dané
vyhlaskou. O prubehu drazby se sepisuje protokol. Drazba se ukonci, pokud byly
vydrazeny vsechny predmeéty drazby, nebo jakmile dosazeny vytézek ziskany drazbou

o e 229

postacuje k uspokojeni vymahanych nedoplatkii“.”~ U soudni exekuce je povéieny

k drazbé soudni exekutor, ktery miize sepsat movité i nemovité véci tzv. od stolu,

227 HORZINKOVA, E., In: Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. 4. akt. a dopl.
vydani. Praha: Leges, 2012. Str. 303

8 KASIKOVA, M. a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuéni Ginnosti (exekuéni fad).
Komentéf. [online]. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. [cit. 15. 6. 2013]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

** HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum Daiiovy ad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. Str. 109-110
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tzn., ze pokud je v n¢jakém rejstitku zaznamenan povinny jako vlastnik movité véci
nebo nemovitosti, soudni exekutor je mulze sepsat na zdkladé téchto udaji
(napt. osobni automobil, cenné papiry). Drazba je nafizena draZebni vyhlaskou a je
stanovena cena nejniz§iho podani. Od 1. 1. 2013 lze provadét elektronickou drazbu

jak u movitych véci, tak u nemovitosti.
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5. Komparace spravni a soudni exekuce na penézita plnéni

V této Casti prace se pokusim o komplexni srovnani spravni exekuce
na penézitd plnéni, ktera se vede podle DR, a soudni exekuce na penéziti plnéni
prostfednictvim soudniho exekutora, ktera se vede ve smyslu ER. V piedchézejicich
kapitolach, jejichz obsahem byla v kapitole 3 spravni exekuce a soudni exekuce
a v kapitole 4 zpusoby provedeni soudni a spravni exekuce, jsem popsala pribeh
a faze exekucniho fizeni formou spravni a soudni exekuce, a to od samého zacatku,
C¢ili zahajeni exekuce, ptes provedeni, odklad, skonceni, resp. zastaveni exekuce,
anaklady exekuce. Nechybi ani zdkladni zasady exeku¢niho fizeni, procesni
podminky exekuéniho fizeni, ucastnici exekucniho fizeni a v neposledni fadé musi
byt zfejmé, jaké prameny se pouziji pti exekucnim fizeni spravnim a exekucnim
fizeni soudnim. Déle je pak popsan podrobnéji zplisob exekuce srazkami ze mzdy
ajinych pfijmf, a struéné dal$i zplisoby exekuce. Nasledujici odstavce jsou
souhrnem znalosti ziskanych pfi zpracovavani prace za pouziti predchazejicich
kapitol.

Na zacatek zminim, ze exekuce spravni i exekuce soudni prostfednictvim
soudniho exekutora (dale jen ,,druhy exekuce®) jsou fizeni, které maji stejny ucel
a jsou striktné odd€lena od fizeni nalézaciho. Jde o nucené vymahani nesplnéné
povinnosti uloZzené rozhodnutim spradvniho organu na zdklad¢ exekucniho titulu.
Obéma druhy exekuci se vymahaji povinnosti, a to jak penézitého, tak nepenézitého
charakteru. Zaméfila jsem se na plnéni penézita, proto budu srovnavat vySe zminéné
instituty pouze na tato penézita plnéni.

Oba druhy exekuci, jak spravni, tak soudni, jsou kodifikovany. Nemaji vSak
svij vlastni komplexni kodex, ale jsou obsahem nékolika pravnich ptredpisii. Spravni
exekuci upravuje SpR. Pro exekuci na pen&zita plnéni viak stanovi toliko jen
exekucni titul a kdo je exekucnim sprdvnim orgénem, s ndslednym odkazem
na postup pro spravu dani podle ustanoveni DR. Naproti tomu u soudni exekuce, kdy
se spravni organy obraceji o provedeni exekuce na soudniho exekutora, se exekucni
tizeni vede podle ER. Avsak také ne komplexné, ale s odkazem na subsidiarni
pouziti OSR. To maji oba druhy exekuce spole¢né, nebot’ DR v § 177 odst. 1 stanovi
také subsidiarni pouziti OSR (viz kapitola 3.1.).

Celym exeku¢nim fizenim prochazi urcité zasady, které musi byt dodrzeny.
Exekucni fizeni stoji na zékladé ustavné zakotveného prava na spravedlivy proces

v ¢l. 36 LZPS nebot’ , kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava
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u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu .

Ve spravni i v soudni exekuci jsou vzhledem k subsidiarnimu pouziti OSR pro DR
i ER aplikovany podobné az stejné zasady pro kazdy druh exekuce. Spole¢nymi
zasadami jsou zasada dispozice, zasada rovnosti stran, zasada legalniho poradku,
zasada prednosti, priority a proporcionality. Samoziejmosti jsou 1 instituty,
napf. vyluCovaci zaloba, které chrani povinného a tieti osoby. Naproti tomu se
opravnény miize v piipad¢ exekuce srazkami ze mzdy bréanit poddluznickou Zalobou.
Pro spravni exekuc¢ni fizeni je typickd i zasada oficiality, na rozdil od soudni
exekuce, u spravni exekuce mlize spravni organ zah4jit exeku¢ni fizeni i ex offo.
Zasada oficiality se projevi v soudni exekuci az pfi provadéni tkont soudnim
exekutorem, ke kterym nepottebuje navrh opravnéného. Pti aplikaci zasady oficiality
si myslim, ze divodem, pro¢ nemiize byt zahdjena soudni exekuce ex offo, je, ze
soudni exekutor je soukroma osoba, kterd dostala povefeni od statu vykonavat
exekuéni Cinnost. Opravnény neni nijak s osobou soudniho exekutora ,,spojen®.
Kdezto ptfi spravni exekuci je sprdvni organ v postaveni opravnéného vici
povinnému a zakon mu pfiznava i postaveni opravnéného exekuéniho spravniho
organu (viz podkapitola 3.2. a 2.4.)

Viibec pred samotnym zahdjenim a provedenim obou druhti exekuci musi byt
splnény zdkonem stanovené procesni podminky. Prvni podminkou je splnéni
procesnich podminek Gcastnikll fizeni. Ve spravnim i soudnim exeku¢nim fizeni se
ucastnici exekucniho fizeni nazyvaji shodné¢ povinny a oprdvnény. Opravnény,
povinny a dal$i zucastnéné osoby (napft. platce mzdy u zpiisobu exekuce srazkami
ze mzdy) musi mit zpUsobilost byt tcastnikem ftizeni (pravni subjektivitu podle
hmotného prava) a procesni zplsobilost (podle hmotného prava zpisobilost
k pravnim tkontim). Absence zpiisobilosti byt ucastnikem fizeni ma za nasledek
uobou druht exekuce zastaveni fizeni. A contrario pokud chybi zpusobilost
procesni, mize byt ucastnik fizeni zastoupen (viz podkapitola 3.3.)

Pii zahajeni exekuce se uplatni u danové exekuce zasada dispozi¢ni (exekuce
zahajend na néavrh) a oficiality (exekuce zahijend ex offo), u soudni exekuce se
projevi pouze zdsada dispozi¢ni. Pievazné jsou obé exekuce zahajovany na navrh.
Pied zahdjenim danové exekuce miZze spravni organ zaslat povinnému upozornéni

na vy$i jeho nedoplatku a v piipadé¢ nezaplaceni na mozné nasledky. U soudni

239 zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Cl. 36 odst. 1
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exekuce zasila soudni exekutor vyzvu k dobrovolnému plnéni az po zahdjeni
exekuce. Exekucni fizeni u daiiové exekuce je zahajeno vydanim exekucniho
ptikazu, ktery se dorucuje povinnému a v piipadé zplisobu exekuce srazkami
ze mzdy také platci mzdy. Naproti tomu je soudni exekuce zahdjena jiz dnem
doruceni samotného navrhu na zahdjeni exekuce exekutorovi, ktery exekuci vede.
Procesi, které je povinen exekutor absolvovat, u danové exekuce chybi. Soudni
exekutor musi pozadat exekucni soud o povéteni a nafizeni exekuce. Po doru¢eném
povéteni zasSle exekutor povinnému vyrozumeéni o zahdjeni exekuce spolu s vyzvou
k dobrovolnému plnéni. Proti zahajeni exekuci je mozné podat opravné prostiedky.
U danové exekuce je opravnym prosttedkem odvoléni, které je nutné podat
do 15 dntli ode dne doruceni exeku¢niho piikazu. Odvolani je opravnén podat kazdy,
komu je exekuc¢ni piikaz dorucovan. U zplsobu srazkami ze mzdy tedy povinny
aplatce mzdy. U soudni exekuce je jedinym opravnym prostiedkem néavrh
na zastaveni exekuce (viz podkapitola 3.4.)

Po zahijeni exekuce nastdvd fdze provedeni. Oba exeku¢ni orgéany, jak
spravni exekucni organ, tak soudni exekutor jsou povinni zvolit exeku¢ni zpusob,
jakym bude exekuce provedena. Exekucni zplsoby jsou taxativné stanoveny pro oba
druhy exekuce zakonem. Vice méné se shoduji, ER vSak diva moznost provést
exekuci vice zptisoby nez DR. Oba exekuéni organy musi zvolit takovy zplisob
exekuce, ktery neni ve zjevném nepoméru k vyméhané ¢astce stanovené exekucnim
ptikazem. Proto primarné se v obou druzich exekuce voli zpisob srazkami ze mzdy
nebo piikazanim jiné pohledavky, az poté prodej movitych véci, ptip. nemovitosti.
Exekuce ve smyslu DR bude provedena po nabyti pravni moci exekuéniho piikazu.
Exekuce vedena podle ER bude provedena marnym uplynutim lhiity k dobrovolnému
splnéni, ve které muze povinny uplatnit opravny prostfedek navrh na zastaveni
exekuce, po zapisu dolozky o provedeni exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci
a po nabyti pravni moci exeku¢niho ptikazu (viz podkapitola 3.5.)

Spole¢nym pro ob¢ fizeni je odklad exekuce na navrh povinného nebo
z tfedni povinnosti. Podminkou odkladu exekuce je jiz zahajené exekucni fizeni.
Smyslem institutu odkladu exekuce je zohlednéni socialni situace povinného,
ve které se neocitl vlastni vinou a tato situace je prechodného razu. Exeku¢ni spravni
organ povoli dluznikovi poseckéani tthrady nedoplatku a stanovi dobu pro poseckani.
Pominou-li divody, pro které byla exekuce odlozena, rozhodne exekuéni spravni

organ o pokracovani v daitové exekuci, pokud mezitim nebyla jiz exekuce zastavena.
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Soudni exekutor povoli odklad exekuce pouze v piipadé, pokud by provedeni
exekuce mélo pro povinného a jeho rodinu nepiiznivé dasledky, ale zaroven musi byt
zachovana ochrana opravnéného, ktery v takovém ptipadé nesmi odlozenim exekuce
utrpét Gjmu. ER zna o jeden ditvod odkladu exekuce navic oproti DR. Je jim situace,
kdy povinny (resp. tfeti osoba za povinného) podal navrh na zastaveni exekuce
a poté slozil u exekutora jistinu ve vysi vymahané pohledavky s navrhem na odklad
exekuce. Smyslem takového ukonu je zruSeni inhibitoria neboli povinny miiZe
disponovat se svym majetkem. Pfitom mohou nastat dvé situace: soudni exekutor,
ptip. exeku¢ni soud navrhu na zastaveni exekuce vyhovi, vtakovém piipadé se
sloZzend jistina vrati sloziteli, a contrario nebude-li exekuce zastavena, vymahana
pohledavka se uspokoji ze slozené jistiny. Domnivam se, ze by posledni diivod
odkladu exekuce mohl byt projevem reciprocity z hmotného prava (viz podkapitola
3.6.)

Poslednim stddiem spravni i soudni exekuce je jeji zastaveni. Moznosti, jak
mohou obé exekuce skoncit, jsou tfi. Za prvé splnénim ze strany dluznika, za druhé
vymahana pohledavka se stala nedobytnou a tfetim zplisobem je zastaveni exekuce
na navrh nebo ex offo ze zdkonnych diivodii. DR a OSR (OSR se v piipadé zastaveni
exekuce subsidiarné pouzije pouze k ER) taxativné vyjmenovavaji ve svych
ustanovenich zdkonné divody pro zastaveni exekuce, které¢ se viceméné shoduji
a daly by se jeden pod druhy podiadit. Navrh na zastaveni exekuce se u soudni
exekuce da pouzit jako opravny prostifedek proti zahdjeni exekuce, spravni exekuce
setrvala u klasického institutu odvoléani (viz podkapitola 3.6.)

Pro vybér konkrétni exekuce spatiuji jako dulezité kritérium naklady exekuci.
Néklady spravni exekuce se stanovi jako 2% z castky, pro kterou byla exekuce
nafizena. Tato Castka zahrnuje ndhradu ndkladi za nafizeni exekuce, nahradu
za vykon prodeje a ndhradu hotovych vydajl, které vznikly pii provadéni exekuce.
Na rozdil od soudni exekuce se u spravni exekuce zadna odména exekuénimu
spravnimu organu neplati. U soudni exekuce, kde se jeji naklady skladaji z ndhrady
hotovych vydajli, ndhrady za ztritu casu pii exekuci, ndhrady za doruceni
pisemnosti, odmény a nahrady ndkladi spravce podniku, dan¢ z pfidané hodnoty
avneposledni fadé¢ z odmény exekutora, musi povinny zaplatit i néaklady
opravnéného. Odmeéna exekutora se procentudlné odviji Castky, kterd byla urcena

exekucnim ptikazem (viz ptiloha III, podkapitola 3.7.).

75



Poslednim komparovanym institutem jsou DR a ER stanovené zpiisoby
spravni a soudni exekuce. Ty se ve svém zdkonném vymezeni shoduji, ER viak
nabizi vice zptisobt, jak opravnény muZe dostat své pohledavky. ER odkazuje
ve zpisobech srazkami ze mzdy, ptfikdzani pohledavky zuctu, ptikazani jiné
pohledavky a postizenim jinych majetkovych prav na subsidiarni pouziti OSR
v celém rozsahu. DR tyto zpiisoby exekuce upravuje samostatné, také s upiesnénim
v OSR. Nejprve se spravni organy snazi zvolit cestu nejméné nakladnou
a jednodussi, jako je zplisob sraZzkami ze mzdy a pfikdzdnim pohledavky z Gctu,
a v ptipad€ neuspechu pristupuji ke zpisobiim, jako je prodej movitych a nemovitych
véci, to vSe na zéklad¢ zdsady piiméfenosti k vysi Castky stanovené exekucnim
ptikazem (viz kapitola 4.)

Shrnu-li pohled na spravni a soudni exekuci v soucasnosti, tak je jeji mira
efektivity a piehlednosti stile nedostadujici. Napiiklad Ceska sprava socialniho
zabezpeceni do konce roku 2012 volila nejprve cestu danové exekuce, kterd byla
jednodussi, beznakladova a nekonfliktni, tedy zpiisob srdzkami ze mzdy nebo
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Pokud tento zptisob
nebyl dostadujici, volila Ceska sprava socialniho zabezpeleni navrh na vykon
rozhodnuti prostiednictvim soudu, ktery byl schopen pouzit ptisnéjsi, drazsi
ztizeni soudcovského zdstavniho prava na nemovitost. Takto soudni systém dokézala
Ceska sprava socialniho zabezpeGeni zahltit az 100.000 naiizenych vykond
rozhodnuti ro¢né. Pfi tomto mnozstvi byly soudy vSak schopny vymoci pouze 4%
nafizenych vykonl rozhodnuti z divodu nedobytnosti pohledavky. Celkové toto
neshledavam jako efektivni a hospodarné pro stat. Z tohoto diivodu zastavam vynéti
pohledavek, které se daji vymoci spravni cestou, ze soudni agendy za velmi
ptinosné.”>' Do budoucna bych viak navrhovala sjednotit celé exekuéni tizeni, kdy
by provedeni exekuce m¢l vrukou jediny oprdvnény exekucni organ, ktery by
postupoval na zaklad¢ jediného kodexu, ktery by mél bezesporu mnoho vyhod, jak
pro laickou vefejnost, tak pro odbornou. Dnes$ni roztfiSténd pravni uprava
exekucniho fizeni s odkazy na dal$i pravni piedpisy ztéZzuje pifehlednost, orientaci

a neméné i celé exekucni fizeni. Za potiebné tedy shleddvam rekodifikaci a stanoveni

#1 JiCHA, L. O novelizovanych exekucich. Pravo & Byznys, duben 2013. Mlada fronta a.s.
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podminek a zplisobl exekucniho fizeni, stejné tak zohlednéni nakladi, jako je tomu

dnes.
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6. Zavér

Na zavér mé diplomové prace zhodnotim cile, které jsem si stanovila
na poc¢atku této prace. Domnivam se, Ze se mi je podafilo naplnit v obsahu celé
prace, tj. vymezit spravni a soudni exekuci na penézité plnéni, od zahajeni az
po skonceni exekuce, nasledné¢ uvést zplsoby exekuce a podrobnéji se zabyvat
exekuci srazkami ze mzdy, a finaln€ pak spravni a soudni exekuci komparovat.

Prvotnim problémem, se kterym jsem se musela vypofadat, byla novela
ucinnd k 1. 1. 2013, kterd zménila podle mého ndzoru exekucni fizeni k lepSimu.
Vsechny zmény, které novela od zacatku roku pfinesla, vedou primarné ke zrychleni
a eckonomicnosti exekuéniho fizeni, k odstranéni zahlcenosti soudi exekuc¢nimi
tituly, které lze vykonat podle SpR nebo DR. Kviili zahlcenosti soudd tak bylo
potieba tuto otdzku fesit, protoze plivodni nafizeni exekuce trvalo i pfes jeden rok,
coz dostatecné nebylo v souladu se zajmy opravnéného, ktery se svych prav chtél
domoci co nejdiive a co nejefektivngji. ReSenim tedy bylo odstranéni
tzv. trojkolejnosti exekuéniho fizeni pro organy vetejné moci. Dosavadni systém
natizovani exekuci se zménil na systém povétovaci, tedy soud jiz nevydava usneseni
o nafizeni exekuce, ale pouze soudniho exekutora povéii vedenim prislusné exekuce.
V tomto shleddvam nejvEétsi zménu, kterd pomohla k urychleni a zefektivnéni
exekuce samotné.

Ve smyslu ochrany a obrany povinného se zavadi rejstiik zahajovanych
exekuci primarné z dvodu ochrany prav ucastnikli fizeni, ktery zamezuje vzniku
problém s prekazkou litispendence. Dalsi vyhodou povinného je jediny opravny
prostiedek ndvrh na zastaveni exekuce proti zahdjeni exekuce, do kterého muze
povinny uplatnit veSkeré své namitky. Prodlouzila se lhiita k dobrovolnému splnéni
povinnosti, povinnému se také noveé dorucuje spolu s exekucnim piikazem i exekucni
titul, a, podle nového § 44 odst. 4 miize (a ve zjevnych pripadech ma) exekutor
rozhodnout, ze se ucinky generalniho inhibitoria vztahuji pouze na cast majetku
povinného, je-li vymdhana povinnost v hrubém nepoméru k hodnoté celého
majethu >

Jak je patrno z obsahu prace, snazila jsem nejdiive vymezit obecné terminy
jako exekuce, exekucni fizeni, exekuc¢ni organ, vykon spravniho rozhodnuti a délena

sprava, které jsou dllezité pro spravnou interpretaci celkového obsahu préce.

»? KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. [online].
Pravni rozhledy, 1/2013. [cit. 1. 5. 2013] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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Pro srovndni se soucasnym exekuénim pravem jsem nastinila i historicky vyvoj
exekucniho fizeni, kdy v pocatku byly exekuce provadény fyzickymi tresty a az
od 19. stol. se zahajovala exekuce proti majetku, kterd se vyvinula az do dne$ni
podoby, ktera je silné formalizovand, tj. musi byt provedena k tomu opravnénou
osobou (exeku¢nim spravnim organem nebo soudnim exekutorem, zalezi na typu
exekuce) a na kterou jsou kladeny obligatorni nélezitosti, bez nichz nelze exekuci
provést. Zasady, na nichz celé¢ exekucni fizeni stoji, jsem vymezila v kapitole 3.2.

Co se tyCe exekucniho organu, problém spatfuji v tom, Ze spravni organy
vétSinou nemaji své vymahajici oddéleni, proto se obraceji na obecného spravce
dané, pfip. soudniho exekutora. Pokud by spravni organy chtély vymahat dluhy samy
bez pomoci soudnich exekutord, musely by si zfidit nové vymahaci oddéleni
a pfijmout dalSiho ufednika nebo ufedniky, jejichZ plat a ostatni provozni naklady
jako napft. provoz kancelare, nadkup pocitacli a potfebnych programi, kancelarskych
potieb apod. by byly placeny z rozpoctu spravniho organu, a to i v pfipad¢ uspésného
vymozeni dluhu ¢i nikoliv. Obecné plati, Ze pokud by dluznici platili své zavazky
fadné a vcas, nemusely by se sprdvni orgdny obracet na soukromého soudniho
exekutora.

Jadrem prace pak byla popisnd a hodnotici ¢ast spravni a soudni exekuce
v jednotlivych institutech exeku¢niho fizeni tak, jak jsem si stanovila. Tedy
od zahgjeni exekucniho fizeni az po skonCeni exekuce, jeji naklady a zplsoby
vymahani. V kazdé ¢asti jsem nejprve popisovala spravni exekuci a nasledné exekuci
soudni. Nékdy se mtize zdat, ze se spravni a soudni exekuce v nékterych fazich
prekryvaji, shoduji. To je dano piedev§im subsidiaritou OSR k obou hlavnim
pravnim ptredpisim, které spravni a soudni exekuci upravuji.

Hlavni diferenciaci mezi spravni a soudni exekuci jsem shledala po procesni
strance v lhiitach pfi zahdjeni po provedeni exekuce a nékladech fizeni na exekuci.
Pokud by se dodrzovaly maximalni lhity stanovené zdkonem, tak nejdiive
po 75 dnech (pokud nebyl poddn névrh na zastaveni exekuce) je mozné fakticky
provést exekuci stanovenym exekuc¢nim zplsobem. Spravni exekuce je v piipade
doby do provedeni exekuce na tom podstatné 1épe. Provést exekuci stanovenym
zpiisobem je mozné, jakmile exekucni ptikaz nabude pravni moci. Naklady spravni
exekuce, které zahrnuji ndhradu nékladti za nafizeni exekuce, ndhradu za vykon
prodeje a nahradu hotovych vydaji, které vznikly pfi provadéni exekuce, ¢ini 2%

z Castky, pro kterou byla exekuce nafizena. Neplati se zde zddnd odména
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exekuénimu spravnimu orgénu jako tomu je u soudni exekuce. U soudni exekuce,
kde jeji ndklady citaji z nahrady hotovych vydajl, ndhrady za ztratu casu pii exekuci,
nahrady za doruceni pisemnosti, odmény a nahrady nakladii spravce podniku, dané
z pfidané hodnoty a v neposledni fadé odména exekutora, kterd se procentualné
odviji od ulozené ¢&astky k zaplaceni (viz piiloha III). U soudni exekuce vSak
povinny musi zaplatit i naklady opravnéného.

Na zavér hodno jen podotknout, Ze povinni, u kterych je vedena exekuce, se
platby jako jsou napf. poplatky obci nebo nezaplati uloZenou pokutu od méstské
policie, je v mnoha piipadech zndmkou jejich zadluzeni, k cemuz nahrdva jejich
osobni odpovédnost pfi neustdlém uzavirdni smluv o piijcce. K zamysleni je pak,
pro¢ zakony umoznuji stale dokola ptj¢ovat finan¢ni prostiedky tém, ktefi uz davno
nemaji na jejich splaceni vcetné s jejich poplatky a uroky. To v zavéru nahrava

jedinému — lichve.
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Resumé

Execution can be characterized as forced enforcement obligation when
the debtor has failed to fulfil its commitment imposed on him and creditor through
the enforceable title may claim its individual rights. There are several types
of executions — the judicial enforcement of decisions, judicial execution by judicial
executor and administrative execution. All kinds of executions focus
on the execution of monetary and non-monetary fulfilment that can be enforced
in certain ways.

Topic of this thesis is ,,Comparison of administrative and judicial execution
of monetary fulfilment. From the 1* of January 2013 the administrative authorities
may carry out an execution only in the form of administrative or judicial execution
through judicial executor not the judicial enforcement of decisions through
the courts. The thesis includes comparison of administrative and judicial execution
on monetary fulfilment and it is divided into the following sections:

The first part of thesis explains the concept of execution and enforcement
proceedings, enforcement administrative authority and the system of divided
administration. The development of enforcement proceedings is also characterized.

The second part of thesis focuses on the administrative execution, which is
governed during the enforcement of monetary claims by the Tax Code and judicial
execution. Both of sections describe and mutually compares sources
of administrative and judicial enforcement, the basic principles of administrative and
judicial execution, the stage of enforcement proceedings (initiation, execution,
suspension and cessation of enforcement proceedings) the costs of enforcement
proceeding.

Finally, the description and comparison of method of execution and one
specific method of execution through the deductions from wages and other income.
The last part of thesis has a comparative character, it contains the comparison of
administrative and judicial execution, as it was in previous sections individually, but
this time completely. It highlights the basic differences and consensus both

of executions.
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Prilohy

Priloha I
Sp. zn. soudu: 23 E 187/2012

Protokol o predani spisu soudnimu exekutorovi

Okresni soud v Rakovniku ve véci vykonu rozhodnuti

opravnéného (opravnéné): Okresni sprava socialniho zabezpeceni Rakovnik,
Dukelskych hrdinii 2595, 269 01, Rakovnik

proti

povinnému (povinné): Jméno Piijmeni
nar. 1. 1. 1984, Bytem, PSC

pfedal soudnimu exekutorovi dne 30. 04. 2013 v souladu s bodem 8 ¢l. II
pfechodnych ustanoveni zédkona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, spis vedeny pod spisovou znackou 23 E 187/2012.

Spolu se spisem byl soudnimu exekutorovi piedan:

- soupis movitych véci povinného ze dne 30.5.2012, ¢.1. 18,19

- k vymoZeni zbytku pohledavky

Vykon rozhodnuti byl na¥izen i k vymoZeni soudniho poplatku. Soudni poplatek
byl zcela uhrazen.

V Rakovniku dne 30. 04. 2013

Mgr. Jméno Pfijmeni JUDr. Jméno Ptijmeni
predseda soudni exekutorka
Okresniho soudu v Rakovniku Exekutorsky tfad v Rakovniku

zdroj: http://infodeska.justice.cz/subjekt.aspx?subjkod=202120
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Piiloha 11

JUDr. Jméno Ptijmeni, soudni exekutor
Exekutorsky tfad Plzen-mésto

Radynska 9
326 00 Plzen
Exeku¢ni navrh
podle § 37 a nésl.exekucniho fadu
Opravnény: .....cceeeeveviniinicinrencenns ,
bytem/sidlo .............. , NArozen ........ /T.Ceceeennnnnnn. 1C....... s
pravné zastoupen:. ........cceeueee ,
bankovni spojeni: ..................
Povinny: .iciiiiiiiiiiiiiiiii e ,
bytem/sidlo ......ooevviiniiiiiiinnnnn ys
narozen........ 73 S T 1 (oJ S
L.
Na zéklad¢ exekucniho titulu - ..... ¢j. ...... , ktery vydal ....... dne ........ a ktery se
stal pravomocnym a vykonatelnym dne ........ ( napr.rozsudek ¢.j. 464 CE

2015/2009 , ktery vydal Okresni soud v Plzni dne 11.1.2011 a ktery se stal
pravomocnym a vykonatelnym dne 15.2.2011), bylo povinnému uloZeno, aby

opravnénému zaplatil pohledavku ve vysi: ...... K¢ s ptislusenstvi:
- ....% rocni Grok z ¢astky ...... K¢ od ..... do zaplaceni,
- ....% rocni Grok z ¢astky ...... K¢ od ..... do zaplaceni,
naklady nalézaciho fizeni ..... K¢.

Ditkaz: exekucni titul
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II.

Do dne podani navrhu povinny na vyse uvedeny dluh nic nezaplatil. / Do dne podani
navrhu povinny na vyse uvedeny dluh povinny uhradil .................... .

I1I.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti opravnény navrhuje, aby exekucni soud
vydal povéfeni takto:

1. Natizuje se exekuce proti povinnému ....... , bytem .......... G ,

| R , na zaklad¢ vykonatelného exekuc¢niho titulu: ........... ¢j...., ktery
vydal.... dne..... (‘napr. rozsudek ¢. j. 464 CE 2015/2009, ktery vydal Okresni soud
v Plzni dne 11.1.2011),

k vymozeni tohoto penézitého plnéni:

a) jistina dluhu: ....... K¢,

b) prisluSenstvi:

- ....% rocni Grok z ¢astky ..... K¢ od ..... do zaplaceni
- ....% rocni Grok z ¢astky ..... K¢ od ..... do zaplaceni
c¢) naklady nalézaciho fizeni ...... K¢

d) néklady opravnéného a ndklady exekuce tak, jak budou stanoveny v pribéhu
fizeni,

2. Vedenim exekuce se povétuje soudni exekutor JUDr. Jméno Piijmeni,
Exekutorsky tfad Plzen-mésto, se sidlem Radynska 9, 326 000 Plzen.

Opravnény

Piilohy: a) exekudni titul ...........
b) plnd moc

zdroj: http://www.soudniexekutor.com/ke stazeni.html
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Piiloha II1

Naklady spojené s exekuénim Fizenim

naklady exekuce + naklady opravnéného
N2 N

Naklady exekuce = odména Naklady Géelné vynaloZzené k vymahani
exekutora + nahrada hotovych naroku, napf. hotové vydaje, usly
vydaji + dan z pfFidané hodnoty + vydélek, tlumoéné, naklady dUkazd,
(ndhrada za ztratu c¢asu + nahrada za odména za zastupovani, nahrada za dan
dorudeni + odména a nahrada nakladl z pfidané hodnoty => § 137 OSR
spravce podniku)

Odmeéna exekutora za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky (§ 6 ET)

do 3 000 000 K¢ zakladu 15 %,

z prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu 10 %,

z pfebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zakladu 5 %,
1 %.

z pfebyvajici éastky az do 250 000 000 K¢& zakladu

Castka nad 250 000 000 K¢ se do zakladu nezapoditdva. Odména &ini nejméné 3 000 K&.
Zakladem pro uréeni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky je vyse
exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného.

zdroj: http://ekcr.cz/?p=kk

89



