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1. Uved

Ombudsman je termin, ktery v souc¢asné dob¢ zna snad témét kazdy. Tato
instituce je zfizena ve vétSin€ zemi svéta jako prostfedek, ktery posiluje nejen
fadny chod statni spravy, ale také divéru obcCant v kvalitu fungovani statni
byrokracie. Pfestoze pivodné byla instituce ombudsmana ztizena jako, da se fici,
prodlouzena ruka panovnika, nyni funguje jako instituce, ktera v pfipadé¢
pochybeni statni byrokracie vystupuje jako ochrance vykonem statni spravy
porusenych prav obc¢anti.

Cilem diplomové price je zhodnotit, zda ve Svédském kralovstvi jako
novodobé¢ kolébce instituce ombudsmana doslo béhem 300 let ke zméné v pojeti
plusobnosti ombudsmana a porovnat jeho pravni postaveni s pravnim postavenim
Vetejného ochrance prav v Ceské republice, kde se da jestd stale hovofit o tom,
Ze je v pravnim fadu novinkou.

Prvni kapitoly diplomové prace se zabyvaji instituci ombudsmana v obecné
rovin€, uvadi znaky, které musi tato instituce naplnovat, aby se mohla nazyvat
ombudsmanem. Je zde uvedena i mozna klasifikace, jelikozZ né&které organy
se honosi nazvem ombudsman, avSak nespliiuji uvedené znaky. D4 se tedy
hovofit o zvlastnich odnozich s nékterymi spoleCnymi rysy.

Kapitola sedma se vénuje Evropskému ombudsmanovi. Je zafazena timto
zpiisobem, jelikoz Vefejny ochrance prav vychdzel pfi své koncepci nejen
ze Svédského vzoru, ale v nékterych ohledech mu za inspiraci poslouzila spise
instituce Evropského ombudsmana. Ta vznikla po pfijeti Maastrichtské smlouvy,
tudiz jen nékolik malo let pfed zfizenim instituce Vefejného ochrance prav
v Ceské republice. Z tohoto diivodu je zminéné kapitola umisténa do predni &asti
diplomové préace pro snazsi porovnani.

Nasledujici kapitoly se jiz vénuji porovnani instituice Ombudsmana
ve Svédsku a Vefejného ochrance prav v Ceské republice vzdy tak, aby byl
V uceleném celku charakterizovén jeden z predstavitelt.

Hlavni Cast prace predstavuje piehled shodnych aspektd a odlisnosti v oblasti
plsobnosti Ombudsmana ve Svédsku a Vefejného ochrance prav v Ceské
republice. Bylo nezbytné rozebrat jejich ptisobnost, jelikoz nésledujici kapitoly
vénujici se jejich Cinnosti vychdzi ztéch ustanoveni, kterd definuji jejich
pusobnost. Zde jiz nalezneme urcité odliSnosti, které nalezneme rovnéz mezi

pojetim Ombudsmana ve Svédsku a Evropskym ombudsmanem. Tyto odli$nosti
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se vSak stavaji shodnymi aspekty v koncepci Evropského ombudsmana
a Vefejného ochrance prav v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze ombudsman sam by nebyl schopen zajistit fadny chod
tak naroéné instituce, je mu k dispozici jeho Sekretariat (plati pro Svédsko)
nebo Kancelaf (plati pro Ceskou republiku). Je jimi zaji$téna administrativa
a predkladaji mu podani. Zakladni odliSnosti mezi porovnavanymi institucemi je
Vv poctu osob zastavajicich ufad, pticemz ve Svédsku kazdy ze &tyf ombudsmant
vicemén¢ funguje jako nezavislé jednotka s vlastni organizacni strukturou.

Zaveér diplomové prace se zaméfuje na vlastni Cinnost Ombudsmana
ve Svédsku a Vefejného ochrance prav v Ceské republice véetné zvlastnich
opravnéni. Je zde poukdzano na jejich vztah k ndrodnim Parlamentim,
resp. Poslanecké snémovné v Ceské republice, ktery sice funguje na principu
nezéavislosti, avSak ani z tohoto divodu neni jejich vztah naprosto zptetrhéan.
Instituce odvozuji svou existenci od Parlamentu, resp. Poslanecké snémovny,
coz dokazuje skladani Gcti ze své Cinnosti.

Pokusila jsem se o porovnani instituce Ombudsmana ve Svédsku, kterd ma
za sebou n¢kolik set let dlouhy pravni vyvoj a stala se inspiraci pii zfizovani
instituci ombudsmana v desitkdch zemi svéta a instituce Vetejného ochrance prav
v Ceské republice, pro kterou byl Ombudsman ve Svédsku a v nékterych
aspektech Evropsky ombudsman vzorem a navédzala na jejich pravni Upravu
sohledem na pravni vyvoj v Ceské republice. Pochopitelné nemohlo dojit
k pfevzeti pojeti Ombudsmana ze Svédska v naprosto stejné formé, ve které tam
funguje, do pravniho fadu Ceské republiky. Bylo nezbytné, aby v souladu
s pravnim podnebim v Ceské republice doslo k uréitym zménam, aniz by byl
naprosto zménén pravni ramec této instituce.

Bylo zapotiebi, aby zakladni rysy zistaly zachovany, jinak by nebylo mozno
definovat Vefejného ochrance prav v Ceské republice jako instituci stojici
na stejnych zakladech jako instituce Ombudsmana ve Svédsku.

V opacném ptipad¢ by se dalo konstatovat, Ze by se jednalo o jakousi odnoz,
ktera se jen v uréitych znacich podoba Ombudsmanovi ve Svédsku, coz spliiuji
tzv. nepravi ombudsmani, ktefi jsou pfimo odpovédni organu, ktery je zvolil, jako
je napf. ombudsman hasiéského zachranného sboru CR, ombudsman Policie CR,
dokonce i v nékterych nemocnicich nalezneme v zaméstnaneckém poméru

ombudsmana. Ten zde funguje spiSe jako mluv¢i uzkée sekce.
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Vramci diplomové prace mne zajimalo, co zplsobuje respektovani
stanovisek ombudsmana ze strany téch, jejichz jednani je podrobeno jeho
kontrole. Ombudsman sam nemd k dispozici zadné donucovaci prostiedky,
kterymi by dokézal autoritativné zasahnout do hmotnépravnich pomérti adresatt,
a presto se jimi dotéené organy fidi. Je to zvlastni ukaz, kdyz se v dnesni dob¢
uchyluje v drtivé vétsiné piipadi k autoritativnim zasahtim do hmotnépravnich
pomért adresat, jelikoz se to jevi jako nejucinnéjsi a nejspolehlivéjsi forma,
ktera bude uznavana, a dojde k naplnéni toho, co je jejim obsahem.

Ombudsman stoji mimo ramec tii slozek délby moci, tzn. moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. I pfesto, ze s kazdou ze slozek délby moci ma urcité vztahy,
zachovava si svou nezavislost a nestrannost. Instituce ombudsmana je
tedy naprosto unikatnim jevem v pravnich fadech.

Je zfejmé, Ze instituice Ombudsmana ve Svédsku silné ovlivnila pravni
védomi ve svété, kde je povazovana snad dokonce za korunu demokracie,
jako zcela nezavisla, nestranna slozka ve staté, a¢ od né& odd€lena, a piece
zajist'ujici ucinéni spravedlnosti za dost. To vSe i1 bez obsirné kontroly, ktera by
byla v daném piipadé spise nadbyteéné zatézujici nez napomocna. Vyse uvedené
zajisStuje osoba ombudsmana, jejiz autorita, vaznost, Ucta a moralni kredit

poskytuji dostatecny respekt ve vykon této funkce 1 instituce jako celku.



2. Pojem ombudsman

V této kapitole bych se vénovala vymezeni pojmu a instituce ombudsmana,
pocatkiim instituce a zakladiim jeho Cinnosti.

Pojem ,,ombudsman* pochazi ze S§védského slova ,,ombud®, coz v prekladu
znamena zastupce nebo zmocnénec jiné osoby, kterd jedna v jejim zdjmu. Kofeny
tohoto slova lze spatfit uz ve stfedov&kém vyrazu ,,ombup® (moc, autorita),
avSak vétSina autord se ztotoznuje s nazorem, ze se puvod slova ,,ombudsman® vice
blizi §védskému vzoru.

Pfi¢ina vzniku této instituce vykrystalizovala ze spoleCenské situace,
sméfovani politického systému k demokratickému smysleni, potfeby kontroly statni
spravy nejen statnimi Ufedniky, ale celou spole¢nosti z diivodu jistoty a diavéry
ve fungovani statni spravy. Prvopocatky ombudsmana ve Svédsku jsou spojovany
sumyslem krale zajistit fddny chod statni spravy iV dobé své nepfitomnosti.
Potfeboval tedy jakéhosi ,,pobocnika®, ktery bude dohliZzet nad stejnymi z4jmy jako
kral a zaroven moralni kredit ombudsmana bude dostate¢nou zarukou, ze své
pravomoci v zadném sméru nezneuzije.

V pribéhu Casu se ostatni staty Evropy inspirovaly touto instituci, ktera byla
naprostym unikatem v jakémkoli pravnim tadu. ,, Vznik ombudsmana na Novém
Zélande (1962), fakticky ovlivneny spise instituci danskou nez Svédskou,
Ize povazovat za pocatek procesu pozdéji oznacovaného jako ,, ombudsmdnie”,
ktera probihala v 60. a 70. letech, kdy se takika prekotné objevovaly nové a nové
instituce Vv riznych castech svéta véetné Afriky. “* Dle mého nazoru rozmach této
instituce uzce souvisi s politickym systémem statd. Skandinavské zemé jsou obecné
pojimany jako jedny z nejvyspélejSich, s nejvypracovanéjSim pravnim systémem
a pravnim védomim obcand, proto zde nalezneme pocatky ombudsmana.

Ombudsman se tedy postupné stal jednou ze zékladnich slozek modernich
pravnich tadd, jednim z neodmyslitelnych ¢lankd demokracie, jelikoz je spojen
S prosazovanim spravedlnosti ve statni sprave.

Existuje nespocCet definici a charakteristik, kterymi se vymezuje pojem
ombudsman, nicméné nejzdafilejsi se mi zda definice dle

Prof. nzw. Doc. JUDr. Karla Klimy, CSc. ,,Jde o Ustavou nebo jinym legislativnim

! http://www.ochrance.cz/historie/
> SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentar, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, 5. 8



aktem zrizeny urad, vjehoz cele je (zpravidla) parlamentu odpovédny, nicméné
V zdsadeé zcela nezavisly vysoce postaveny verejny cinitel, ktery od obcanui prijima
stiznosti na cinnost spravnich organu, urednikit a zaméstnancii, a ktery je oprdavnen
provadeét Setieni, doporucovat opravnd opatfeni a poddvat o tom zpravy
Domnivam se, ze je tato definice nejzdafilej$i proto, Ze se da vztahnout
na ombudsmana v jakékoli zemi na svété a zaroven podava jasny obraz toho, co se
zatimto pojmem skryva. Pochopitelné je potieba definici posuzovat v souladu
se soucasnou pravni upravou, tzn. pojem veiejného Cinitele nahradit terminem ufedni
0soba, ale v zasad¢ predklada vystiznou podobu této instituce.

Mezi obecné zakladni znaky instituce ombudsmana by mély patfit:

- jedné se o vysokého ufednika zdkonodarného sboru, dale

- politicky nezavislého a nestranného vySetfovatele,

- neni opravnén rusit nebo ménit rozhodnuti (organt),

- muze provadét Setieni (i) z vlastni iniciativy a

- zpusoby (styl) vykonu jeho pisobnosti jsou neformalni, rychlé

alevné.’

Uvedené znaky by mély byt respektovany v kazdé zemi, ve které je tato instituce

zfizena.

3. Z:iklad ¢innosti ombudsmana

,Sdm o sobé ztélesniuje ombudsman zménu v chdpani statni spravy a aplikace
prava. Obcané prestavaji byt podrizeny vykladu prava stdatnimi organy a mohou
se domdhat napravy i touto cestou. “® Utad ombudsmana tedy existuje proto, aby se
i ob¢ané mohli piesvédcit o fadném chodu statni spravy. I piesto, ze zde existuje
., nepsané pravidlo kolegialni administrativni mlcenlivosti (tzv. esprit de corps)“® —
duch pospolitosti, je nezbytné v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, naplnovat pozadavek, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti v kontextu

s § 8 odst. 2 ptisluSného zakona, ze spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu

¥ KLIMA, K. a kolektiv Praktikum eského Gstavniho prava, 3. vydani, Plzef: Ale§ Cenék, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 198

* ROWAT, D. C. The Ombudsman plan, The worldwide spread of an idea, University press of
America, Lanham, New York, London, 1985, s. 4

S SKALA, J. Cesky ombudsman, Pravnik, 1998, ¢. 2, s. 95

® KLIMA, K. a kolektiv Praktikum &eského tstavniho prava, 3. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 198



dobré spravy. O tom se maji obcané pravo presveédCit. Prestoze zékon neobjasiiuje
pojem ,.dobra sprava“, nepodava zadnou definici, dle které postupovat, aby bylo
jasné, co jiz dobrou spravou neni, ,,obecné se ma za to, zZe dobrou verejnou spravou
Jje takova sprava, kterd kromé toho, zZe je uskutecniovana v souladu s pravnim radem,
je téz prosta byrokratickych, nespravedlivych ¢i  necitlivych — postupil,
napr. neodiivodnénych  prutahi, povyseného, prehlizivého, liknavého,
nepredvidatelného & arogantniho jednadni virednich osob apod. ' ,, PoZadavky dobré
spravy jsou vSak zajistovany celym souborem obecnych zdsad Ccinnosti,
Jjez nachdzime v jednotlivych ustanovenich § 2 az § 8 nového spravniho vadu. “®

Kdo jiny mé 1épe hodnotit byrokratické, nespravedlivé postupy a nespravné
jednani tfednich osob nez laicka vefejnost, ktera je druhou stranou v tomto vztahu.
Obcan muze nabyt dojmu, Ze byrokracie je pfili§ sloZitd a nevyzna se v ni. V pfipad¢,
ze je presvédCen o nespravném, nespravedlivém postupu, ktery statni sprava pouzila
ve vztahu k nému, je opravnén podat podnét ombudsmanovi, ale i ombudsman sam
dohlizi nestranné a nezdvisle nad vySe uvedenym, coz mu dava vysadni postaveni.

Ziejm& nejdilezitéjsi funkci ombudsmana je kontrolni cCinnost,
diky které uskuteciiuje své poslani, jehoz spoustécem je bud’ stiznost doruc¢ena tradu
ombudsmana, nebo Setfeni z jeho vlastni iniciativy. ,,Jeho povinnosti je zjistovat,
zda sprdvni organy a soudy uplatiiuji objektivné a nestranné pravni predpisy a zcela
Fadné dbaji prav a svobod jednotlivych obcanii. “° Lze tedy konstatovat, Ze vykonava
funkci jakéhosi kontrolora nad dodrzovanim platného prava na daném uzemi,
sleduje, jak je uplathovano aV piipadé, ze je uplatiovano v rozporu s duchem
zakona, je opravnén zasdhnout. OvSem, jak uZz bylo zminéno, nikoli mocenskymi
prostiedky donucovaciho charakteru, nybrz vydavanim doporuceni, opatfeni
K napravé ¢i riznych stanovisek k dané véci.

Kontrolni ¢innost se snoubi s vykonem prostfednika mezi obCany (laickou
vefejnosti) a statni sprdvou, aniz by byl zastupcem kterékoli ze stran.
Naopak ombudsman je nezavislou osobou, jejiz moralni kredit je na zna¢né vysoké

urovni poskytujici zaruku, Ze tak obtizné bfemeno je vykonavano se cti, uctou

" KINDL, M., Kramét, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava, 2. upravené vydani, Plzen:
Ales Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-190-8, s. 257

8 SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako sou¢ast modernizace vefejné spravy, Pravnik, 2005, &. 6,
s. 560

9 KLIMA, K. a kolektiv Praktikum &eského tstavniho prava, 3. vydani, Plzefi: Ale§ Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 204



a vaznosti, které tato funkce vyzaduje a zaroven poskytuje. Viceméné se snazi
0 vymyceni nedivery ve stat a organy, které¢ jednaji jeho jménem na jakékoli urovni.

,Z  hlediska  exekutivy  plni  ombudsman  funkci  seismografu,
ktery zaznamendva chveni, které zpusobuji — ve formé stiznosti — zakony, narizeni,
vazbu.“*® Z vy$e uvedeného vyplyva, e ombudsman nesleduje pouze vysetfeni
stiznosti, to je v podstat¢ primarnim problémem ombudsmana, ktery musi vyfesit,
avSak tim jeho Setfeni nemusi zcela skoncit. Sleduje i zminéné ,,chvéni® — urcité
ostré hrany, na které je upozoriiovano ob¢any nebo které sdm ombudsman zhodnoti
jako zatézujici, nevhodné, nezddouci, zptisobujici obtize.

,,Ombudsman ma moznost resit vzniklé konflikty neformdlné, pruzné, rychle
alevne (Zadny poplatek se neplati a pravni zastoupeni pri podani podnétu
se nevyzaduje), a tak predchazet soudnim nebo jinym sporim; predmétem jeho zajmu
Jjsou sice predevsim otdzky legality, muze vSak postihnout takové jevy v ¢innosti
verejné spravy, které treba pri soudnim prezkoumavani ziistanou stranou (neochota,
hrubost, riizné chyby a omyly). “** Rozdil mezi ochranou ze strany soudti a ze strany
ombudsmana spocCivd v pravni zavaznosti, ktera spo¢ivd 1 ve vymahatelnosti
rozhodnuti, rychlosti, formalnosti a nelze ptehlédnout i financni zatéz. Vysledek
rozhodovaci €innosti soudl je pravné zdvazny pro ucastniky fizeni (v nékterych
pfipadech i erga omnes), coZ chybi v ombudsmanové praxi, avSak mnohdy je svéfeni
sporu ,,do rukou“ ombudsmana U€innéjSim a zejména rychlejSim prostiedkem
v teSeni situaci, urCitych tfecich ploch. Z divodu neformalnosti, resp. mensi
formalnosti (ptfece jen nckterd pravidla i zde musi byt splnéna, jinak by se nedalo
vibec mluvit o instituci v pravnim slova smyslu) mizZe dojit k rychlejSimu vytizeni
véci. Nizsi formalizace ma slouzit ku prospéchu véci, odpoutani od byrokratickych
zasad, které spisSe ztézuji, prodluzuji vyteseni sporu. Z toho divodu, ze pro zabyvani
se sporem ze strany ombudsmana neni nutné platit jakykoli poplatek, je ochrana
ombudsmana pro kazdého ob¢ana snadno dosazitelna a finan¢ni z4téz nulova.

Na zakladé vysSe uvedeného lze konstatovat, ze tkolem ombudsmana je
zamezit neformalni cestou soudnim sporim, které lze vyfeSit i jinym zpisobem.

Kromé toho se muze zabyvat ptipady, které jsou feSeny soudnim ¢i jinym orgdnem,

W KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ale§ Cenék, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 204

" HENDRYCH, D. a kolektiv Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN
978-80-7400-049-2, s. 633



avsak nékterou Cast sporu netesi nebo feSit nemohou, jako je nezdvofilost, hrubég,
neuctivé chovéni ¢i neprofesionalita z moralniho hlediska vici adresatim vetfejné
spravy. S tim v§im se mohou obratit na ifad ombudsmana a domahat se odCinéni
piikofii, které bylo vi¢i nim vykonédno. Na druhou stranu se ale logicky nabizi otazka,
jak tesit situaci, kdy bylo ombudsmanem zjiSténo, Ze stiznost je neopravnéna,
tedy nema takovy podklad, aby ombudsman mohl stiznosti ob¢ana vyhovét a tim
hajit jeho prava, kterd byla Cinnosti vefejné spravy udajné porusena. V tom piipadé
brani druhou stranu, tedy Ufednika ¢i Ufad, proti jejichz Cinnosti stiznost smétuje.
Ombudsman pak vystupuje jako prostfednik, ktery se obcanovi snazi vysvétlit,
proc V jeho stiznosti nenalezl nic, o co by mohl opfit své Setfeni.

Ombudsman tedy figuruje rovnéz jako pruvodce pravnim fadem pro ty,
ktefi jeho pomoc potiebuji. Vysvétluje obcanlim obsah pravnich ptedpisi, vystupuje
jako nestrannd osoba, raddce, na kterého se mize obratit kazdy se svym problémem,
ze kterého nevidi jiné vychodisko nez podani stiznosti ufadu ombudsmana.
,, Ombudsman je tady rovnéz proto, aby vysvetlil obcaniim oprdvnénost jednani statni
spravy a v pripadé jejiho pochybeni, aby na né upozornil. Jedna se zde vlastné
0 zdiiraznéni  principu, podle nehoz demokracie neni jednosmeérnda ulice,
a Ze demokraty nenalézdme jen na jedné strané cesty.“** Je tedy mozna dvoji situace
— opravnénost stiznosti ¢i jeji neopravnénost. V pravnim staté, ktery je zaloZen
na demokratickém politickém systému, je instituce ombudsmana zarukou, Ze platné
pravo nebude vykladano pouze statni spravou vuci obCaniim, ale Ze obcané maji
Vv piipad¢é pochybnosti ¢i jakékoli nespokojenosti s jedndnim statni spravy moznost
obratit se na ombudsmana.

Uspé&snost ¢innosti ombudsmana nezavisi pouze na jeho usili. Odviji se
rovnéZ od miry podpory jak ze strany spravnich organt a parlamentu, tak i vefejnosti
a sdé&lovacich prostiedk.”® ,, Mira této podpory primo timérné podmiiiuje tispésnost
cinnosti ombudsmana, jez je zamérena nejen na odstranovani chyb, je se staly
v minulosti — tak, jak je tomu zpravidla u statnich organii vykonavajicich kontrolni
cinnost — ale predevsim na vytvareni podminek k odstraneni stavajicich nedostatkii
a k zabraneéni vzniku podminek pro konflikty v budoucnosti.“** To je velice zajimavy

ukaz tizce souvisejici s absenci hmotnépravnich prostiedkli na stran¢ ombudsmana.

12 KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ale§ Cenék, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 204

13 SKALA, J. Funkce ombudsmana v pravnim stats, Pravny obzor, 1994, &. 3, s. 287

14 SKALA, J. Funkce ombudsmana v pravnim staté, Pravny obzor, 1994, ¢. 3, s. 287
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| pfesto, ze zminénymi nastroji nedisponuje, ma moznost ovlivnéni sporné situace
vV budoucnosti. Nesleduje tedy primarné potrestani (coz sice nemize v klasickém
slova smyslu, mize na n¢ vSak poukazat a vzhledem ke své autorit¢ je to
pro kontrolovany organ ¢i osobu mnohdy ,,vétsi bi¢* nez néktery druh napomenuti
udélenych ,,interné*), ale pfedev§im vyvarovani se vadného stavu. K tomu vydava
zpravy, stanoviska, vyslovuje pravni nazory ¢i postoje, které maji dotCenému organu
¢1 osobé ukazat spravny smeér, kudy se ma ubirat, aby k nezddoucim situacim
jiz naptisté nedochazelo.

Ztizeni této instituce je tedy vyusténim snahy kazdého statu o posileni
demokratického pravniho systému, a protoze ,, cinnost i toho ,, nejdemokratictéjsiho *
pravniho stdatu a jeho instituci miize v konkrétnich pripadech zpusobovat byt

“13je zde instituce

| nezamyslené, nepredvidatelné a nechténé nespravedinosti
ombudsmana, aby jim zabranila, resp. aby napravila vadny stav, ktery byl zptisoben
¢innosti vefejné spravy. ,,Existence a respektovani nezavislého ombudsmana
V pravnim staté dosvédcuje, Ze stat uznavd svoji povinnost zachdzet s obcanem
spravedlivé a priznat mu vse, co mu po pravu nalezi. “*°

I kdyz ombudsman dohlizi na vykon statni spravy a upozoriiuje na jeji
nedostatky, rozhodné to neznamend, ze by podryval demokraticky politicky systém
dané zemé¢. Naopak se ho snazi posilit tim, Ze bude kontrolovat vykon statni spravy,
jeji fadné fungovani, které musi byt nejen v souladu s pravem, ale i s principy
demokratickymi a dobré spravy. PfedevS§im principy dobré spravy jsou zvlastnosti,
jejichz dodrzovani miize sledovat a vydavat pouceni pro jejich fadné dodrzovani
pouze ombudsman. ,,(...) usiluje celou svou Ccinnosti o zjednoduSeni statni
administrativy a o odstranéni zbytecnych nedorozumeéni nebo , ,nepochopeni*
vznikajicich mezi viddou a obcany — mnohdy ovsem i za cenu toho,
ze V individualnich pripadech oteviené a ostie vystupuje proti jednotlivym
rozhodnutim a nezridka i proti celému zamérené cinnosti statni sprdavy na urcitém
useku a usiluje o to, aby (...) administrativa plnila své spolecensko-ekonomickym
kontextem predurcené ukoly tak, aby pro vSechny obcany znamenali pokud mozno

minimalni zatizeni. “*'

¥ KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 199

1 KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 204
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, Vliv uradu ombudsmana na cinnost administrativy lze alespon priblizné
urcit sledovanim zmeén v cinnosti statni spravy, ke kterym je ovSem mozno pristupovat
Zruznych hledisek. Jednak to jsou vlivy, piisobeni a zmény zpusobené
prostrednictvim doporuceni na prislusné spravni urady. Jednak to je neprimé
puisobeni vlivem na politicky proces. Déje se tak zejména zverejiovanim pripadii
Ve vyrocnich zpravach a nasledné diskuzi v parlamentu (...). Zarovein ovsem
i verejnou cinnosti ombudsmana, napr. predndskovou cinnosti, clanky v tisku atd. “*®

Pro obCana zfizeni této instituce ma jeden zésadni vyznam — i1 kdyz dojde
k jakymkoli projevim zvule vefejné spravy, je mozné dosahnout napravy
prostfednictvim ombudsmana, ktery jako nezavisly organ prezkouma stiznost
podanou obcanem. VySe uvedené , nejvyraznéji a nejdramaticteji odlisuji reZim
demokraticky od totalitniho. To bylo patrné i jednim z ditvodii, proc i do architektury
organii Evropské Unie byl nakonec zahrnut také urad ombudsmana, jehoz statut
upravuje i spoluprdci s témito institucemi na ndrodni tirovni.“* O Evropském

ombudsmanovi vice v nasledujicich kapitolach.

4. Vztah ombudsmana ke statni spravé a soudim

Ombudsman jako prostfednik mezi statni spravou a obCany ma rozlicné
vztahy nejen s vySe uvedenymi, ale rovnéz s moci zakonodarnou, od které odvozuje
svou existenci a rovnéZ se soudy, jelikoZ snimi ma v urcitych fazich obdobné

postaveni, coz je muize stavét do zdanlivé rivality.

4.1.  Vztah ombudsmana ke statni spravé
které viibec ombudsman ma. Tato instituce byla zfizena z toho diivodu, aby dohlizela
na ¢innost statni spravy, a na zakladé toho zde vznikaji urcité vztahy, které nemohou
byt pouze jednosmeérné.
Ombudsman sleduje dodrzovani pravnich ptedpisi. Dohlizi také nad tim,
aby nedochazelo k jednani, které by bylo vrozporu spravnimi predpisy,

nebo které by dané pravni predpisy obchazelo, a zaroven dohlizi nad dobrou spravou.

Z druh¢ strany statni sprava je povinna ombudsmanovi vychdzet vstiic, poskytovat

8 SKALA, J. Postaveni a kompetence ombudsmana v Gistavnépolitickém systému kapitalistickych
statd, Pravnik, 1989, ¢. 9, s. 794

¥ KLIMA, K. a kolektiv Praktikum &eského tstavniho prava, 3. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 199
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mu potfebnou soucinnost, at’ uz se jedna o pfedkladani materiald, vyjadieni k véci,
umoznéni vstupu do objektu atd.”

Z mého pohledu je poskytovani soucinnosti ze strany statni spravy jeden
ze zakladnich pilifa jejiho fungovéni. Ombudsman si vSak nemulze takové jednani
ze strany statni spravy jakymkoli zptisobem vynucovat ve formé ptikazi, zékazi,
nafizeni, jelikoz témito opravnénimi neni nadédn v obecné roving, tzn. ani ve vztahu
ke statni sprave. ,,Spise (vesmés) hypotetickou a neprimou ,,vynutitelnost jeho
doporuceni lze ovsem vysledovat v jeho vazbach na parlament. Prostrednictvim
vyrocni, bilancni zpravy ¢i individualnich podnétii miize ombudsman iniciovat
,odvetna“ opatreni clenii zakonodarného sboru, resp. jeho orgamu vici cleniim
viady — ministrum jako vrcholovym vedoucim spravmich uradii, kteri nejednaji
v souladu s jeho doporucenimi.“ ** Z tohoto pohledu vyplyva, Ze ackoli ombudsman
primarné¢ neni nadan zddnymi vynucovacimi opatfenimi, tak na zakladé zprav,
které Parlamentu predklada nejméné jednou ro¢n¢, mize spustit mocenska opatieni,
kterymi uz c¢lenové vlady disponuji a mohou je uplatnit vici statni spravé tak,
jak ombudsmanovi nenalezi. Zalezi pochopitelné¢ na ¢lenech vlady, zda uznaji
potfebnost takového feseni, ale v zasad¢ tomu tak byvd. Ombudsman je osoba
uznavana statem, tudiz i vladou a jejimi Cleny, ktefi ze zprav ombudsmana vychazi
a prosazuji jeho doporueni takovymi prostfedky, které ombudsman sdm nema
k dispozici.

Tim, Ze existuje instituce ombudsmana, dochazi k upevitovani zakonnosti
Z hlediska statni spravy. At uz tim zptsobem, ze na zékladé stiznosti Ci Setfeni
ombudsmana z vlastni iniciativy dojde knapravé vadného stavu nebo tak,
Ze ombudsman vysvétli obcanovi neopravnénost jeho stiznosti, osvéEtli jednani statni
spravy, zeSiroka zdivodni rozhodnuti nebo jen objasni to, co obcanovi unika.
Na zakladé vySe zminéného dochazi k celospolecenskému zvyseni divery ve statni

spravu, v jeji fadné fungovani nevybocujici ze zasad legality.

% SLADECEK, V. Zéakon o vetejném ochrance prav — komentat, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 16
2l SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 16
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4.2.  Vztah ombudsmana k soudim
V dobé ustanoveni ombudsmana do pravnich tadid jednotlivych statl
vyvstavaly otazky zejména ze strany soudl, zda nebude konkurovat soudnictvi.
To vsak bylo zcela opravnéné vyvraceno hned z nékolika divodu.
Ombudsman nema nahrazovat vykon soudnictvi tak, jak je nastaveno. Sice se

«22

da mluvit o ,,,,odbremenéni* soudii“** Vv ptipadech, kdy dany ptipad nemuize byt
feSen soudni cestou nebo se takovy zptlisob nejevi jako Ucelny. ,, Stdle castéji dochazi
K rozporu mezi (zdanlivym) zdjmem stdtnim, a to zejména spravnich orgdnii,
a opravnenymi zajmy a pravy obcami. Predevsim jde o neuspokojivé a neziidka
| protizakonné vyrizovani zdleZitosti ve formé spravniho rozhodnuti, popripadé
1 0jind mimopravni nebo protipravni jednani zaméstnancii verejné spravy,
proti kterym nékdy ani nelze uplatnit vicinnou formu pravni ochrany, napi. soudni. “*
Navic rozhodujicim odliSujicim kritériem je vysledek ¢innosti soudit a ombudsmana.
Soudy fesi jednotlivé spory meritorné, jejich rozhodnuti jsou vynutitelna statni moci,
autoritativné se zasahuje do pravnich pomérii osob, kdezto ombudsman vydava
stanoviska, pravni nazory, opatfeni, kterd povazuje za nejvhodnéjs$i ¢i zadouci.
Respektovani stanovisek nemtze byt vynuceno, avSak ur€itd moZnost je
prostiednictvim Parlamentu, kterému ombudsman ptredkladd vyse zminéné zpravy,
a tak mohou byt upozornéni €lenové vlady. Ti jsou jiz kompetentni k vynuceni toho,
aby vadny stav byl uveden do stavu bezvadného, prostého chyb. Ombudsman je v§ak
,, vitanym doplitkem kontroly statnich organii i ze strany soudnictvi. “*

V predchozich kapitolach jiz byla zminéna rychlost, neformalnost postupu
ombudsmana ve véci, ktery nepodléha Zadnym poplatkim, coZ je mnohdy
Vv pfipadech ,,pouhé* potieby objasnéni, nasmérovani kyZzenym pianim obcand. ,, 7o,
co si jednotlivec béiné preje, je jeho prdvo, nikoli zdlouhava pritomnost u soudu
ve viastni véci ¢i dokonce neurcité ocekdavani, kdy prijde na Fadu.”® ,,Na zakladé
zahranicnich zkuSenosti lze presumovat, Ze pravé tito méné moviti obcané budou

tvoFit znacnou éast ,, klientii — stéZovatelii““ u Verejného ochrdnce prav. “*°

2 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 20

2 KRYSKA, D. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim Fizeni spravnim
podle ceskeé a polské pravni upravy, Pravni radce, 2010, ¢. 11, s. 14

* KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 201

» KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 201
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Obcané pii vidiné toho, ze se mohou vyhnout formalni soudni procedufe,
kterd muaze pfi vytizenosti soudii trvat neimérné dlouho, dévaji ptednost Setfeni
ombudsmana v pfipadech, kdy si zpravidla ,,jen” nejsou jisti spravnosti postupu
statni spravy, nebo zda se nestali obéti jeji zvile bez néjakého pravné relevantniho
divodu.

Ombudsman tedy ve vztahu k soudnictvi nevystupuje jako rival, ale jako

komplementarni ¢lanek, ktery mize fesit spory, jez jsou mimo dosah soudu.

S. Pozadavky na jmenovani ombudsmana

Pokud jde o pozadavky, které jsou vyzadovany od osoby, kterd se ma zhostit
této vazené funkce, mnohdy neexistuji striktné dana pravidla, ktera by byla ve vSech
zemich shodna.

Mezi nepsanad, avsak prosazovand, pravidla patii vysoky moralni kredit dané
osoby. Jako ombudsman musi poskytovat znaéné vysoké zaruky, ze funkce bude
vykonavéana nestranné, nezavisle, profesionalné a se vsi uctou, kterou si jeji vykon
vyzaduje.

Mezi neméné dilezitym kritériem je dlouhodobad praxe, kterd zarucuje
jiz zminénou profesionalitu, dostate¢nou zkusSenost ziskanou majoritné¢ v oblasti
spravniho prava a také solidni pfistup potencidlniho ombudsmana k vykonu funkce.

,,Jako zakladni podminka se prakticky bezvyjimecné ocekava statni obcanstvi,
nekdy je pozadavek obcanstvi (stejné jako dosazeni urcitého véku) jiz obsazZen v Sireji
formulované podmince volitelnosti do parlamentu. “ *" Tim tedy neni nutné explicitni
vyjadieni podminky dosaZeni urcitého véku nebo statniho obcanstvi dané zemé,
jelikoZ v pozadavku volitelnosti do Parlamentu jsou jiZ tyto postulaty obsaZeny.

V néekterych piipadech se stanovuje rovnéZ podminka vykonu urcité funkce,
napt. funkce soudce (Ustavniho soudu). Dle mého nézoru tento pozadavek podtrhuje
garanci nezavislosti a nestrannosti, avSak neni jejim jedinym ukazatelem.

vvvvvv

v Cisté profesni roving.

Y'SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 21
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6. Mozna Kklasifikace instituce ombudsmana

Stejné jako vétSinu instituci ve spravnim pravu lze i instituci ombudsmana
tfidit z urcitého hlediska na nékolik typti, a to na pravého a nepravého ombudsmana.
Kritérium, které je rozhodné pro klasifikaci toho kterého typu ombudsmana, je jeho
nezavislost, podfizenost, odpovédnost vic¢i organu, ktery je v postaveni nadiizenosti
ve vztahu k nému a kontroluje jeho cinnost takovym zplsobem, Zze to ma

pro ombudsmana zasadni vyznam.

6.1.  Pravy a nepravy ombudsman

Pravy ombudsman je ombudsman v klasickém slova smyslu. Je to instituce,
pro jejiz zavedeni do pravnich systémi stiti byl vzorem ombudsman Svédského
kralovstvi. ZjednoduSené¢ feCeno je to ombudsman moci zékonodarné,
vuci které ale vystupuje jako nezavisly ufad, nijak neprojevujici své postaveni
podiizené ¢i nadiizené. Tento nazev se pouziva v tom smyslu, ze jeho ,, existence je
odvozena od nejvyssiho zastupitelského sboru, jenz ho zpravidla voli a ke kterému
md také urcité, zakonem regulované vztahy. “% Jedina vazba, kterou ombudsman ma
vici zékonodarnému sboru i po svém vzniku, je ptekladani kazdorocnich zprav o své
ginnosti. Piikladem je systém ¢tyi ombudsmanti ve Svédském kralovstvi i Vefejny
ochrance prav v Ceské republice.

Opacnym typem je nepravy ombudsman, kterému chybi aspekt nezavislosti
jako ombudsmanu pravému. Je podtizen zpravidla orgdnu, ktery ho voli, a ktery ma
vici nému nékteré zvlastni pravomoci. Mluvime o ombudsmanech moci vykonné
a 0 tzv. ombudsmanech zvlastnich.

Ombudsman moci vykonné je samoziejmé jmenovan vladou,
vuci které vystupujic jako podtizeny Utad. ,, Pro svou podrizenost viadé mda tato
forma ombudsmana charakter interni, viastni kontroly verejné spravy, jakéhosi
atypického druhu sluzebniho dohledu, Pochopitelné se takovy mechanismus — byt je
nadan relativni autonomii — zpravidla (oprdvnéne) nejevi dostatecné efektivnim

dozorem nad verejnou spravou. “*

8 SLADECEK, V. Zékon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 3
» SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 3
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Ombudsmani zvlastni jsou typem ombudsmana, , ktery miize mit povahu

jak soucdsti moci vykonné, tak orgdnu ustaveného legislativou. “*

6.2.  Verejnopravni a soukromopravni ombudsman

Dalsi mozna klasifikace je na ombudsmany vetejnopravni a soukromopravni.

.., Verejnopravni“ instituce ombudsmana je zrizovana na zdakladeé obecnée
platného (zpravidla ustavniho) pravniho predpisu, naklady jeji ¢innosti jsou hrazeny
Z veirejného rozpoctu a tvori soucdst stdtnich orgdnii.“** Do pojeti vefejnopravniho
ombudsmana mizeme zafadit vSechny ptedchozi, tzn. parlamentniho ombudsmana,
ombudsmana moci vykonné i zvla§tni ombudsmany a mizeme sem zafadit pojeti
Vetejného ochrance prav v Ceské republice i ombudsmana ve Svédsku.

Jeho opakem je soukromoprivni ombudsman, zlogiky véci vyplyva,
ze nebude uzce svazan zakony jako vefejnopravni ombudsman, spiSe se pojeti
soukromopravniho ombudsmana odvozuje od dispozi¢nich norem, které dana
organizace pfijala za své. ,Jedna se ovsem vidy o soukromoprdvni instituce
zFizované nestdtnimi organizacemi a plni ulohu kontrolni instituce v ramci
soukromopravnich  subjektii, vétsinou obchodnich organizaci orientovanych

na sluzby obyvatelstvu (napi. v pojistovnictvi nebo v bankovnictvi). “*

6.3.  Déleni na ombudsmana z hlediska ptisobnosti

Dalsim kritériem, na zakladé kterého se daji tfidit typy ombudsmant, je
Z hlediska ptisobnosti vécné a izemni.

Z hlediska vécné pusobnosti rozliSujeme ombudsmana s vSeobecnou a dil¢i
pusobnosti (napi. détsky, vojensky, ombudsman orientujici se na oblast zdravotnictvi
apod.). Veifejny ochrance prav v Ceské republice je typem ombudsmana
s veobecnou piisobnosti, na druhou stranu ufad ombudsmant Svédského kralovstvi
je druhym typem, resp. kazdy ze ¢tyf ombudsmanii ma vlastni oblast plisobnosti.

Z hlediska uzemni ptisobnosti zna teorie déleni na ombudsmana s celostatni
a ombudsmana s mistni plsobnosti. Ombudsman s celostatni ptisobnosti je ¢inny

proizemi celého statu (systém ombudsmanti Svédského kralovstvi i Vefejny

% SLADECEK, V. Zakon o vetejném ochrance prav — komentat, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, 5. 3

31 KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 203

%2 KLIMA, K. a kolektiv Praktikum &eského stavniho prava, 3. vydani, Plzeii: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 203
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ochrance prav v Ceské republice), kdezto ombudsman s mistni pisobnosti fesi
stiznosti tykajici se pfedem vymezené¢ho uzemi, které¢ je ohraniceno jeho oblasti
pusobnosti. Mistni ombudsmani reprezentuji usili modernich stati o decentralizaci
vefejné spravy. ,,(...) pusobi pouze na urcité casti uzemi a zabyvaji se pouze
stiznostmi na mistni organy. “* Jako reprezentativni piiklad lze pouZit pravni Gpravu
téchto ombudsmani ve Svycarsku a Belgii.

Samoziejmé i v Ceské republice nalezneme mnoho obdob ombudsmana,
kteii vSak s tradicnim pojetim nemaji spoleCny zakladni rys, a to odvozenost
od organu vetejné moci, od niz by odvozovali svou existenci, a které by se do vétsi
¢i mensi miry ur€itymi zpusoby zodpovidali ze své ¢innosti (Ombudsman Policie
CR, Ombudsman Hasi¢ského zachranného sboru CR, Pacientsky ombudsman

a dals).

7. Evropsky ombudsman

., Instituce Evropského ombudsmana byla ziizena Maastrichtskou smlouvou
Vroce 1992.“* Tato instituce byla zfizena po vzoru skandindvskych zemi
a s prihlédnutim ke vzniku Evropského spolecenstvi bylo nasnadé, aby bylo
podpoieno zakofenéni demokracie v SirSim slova smyslu i zakotvenim instituce
ombudsmana na evropské urovni. Evropsky ombudsman vykonava svou funkci zcela
nezavisle, nestranné, nepiijima Zadné pokyny od tfetich osob — Zadné vlady, orgéanu,
instituce ani jiného subjektu. B&hem funkéniho obdobi nesmi vykondvat zadnou
jinou vydéle¢nou nebo nevydéleénou profesionalni ¢innost.*® Evropsky ombudsman
tedy neni vdzan pokyny ani ze strany Evropské unie, ani ze strany ¢lenskych stati
¢ijejich subjekti. Je ve své cinnosti naprosto nezavisly a nikdo po ném neni

opravnén pozadovat naplnéni jeho navrhu.

% SLADECEK, V. Zéakon o vetejném ochrance prav — komentat, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, 5. 4

¥ KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 206
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7.1.  Pravni zakotveni instituce Evropského ombudsmana
Pravni zakotveni instituce Evropského ombudsmana bylo ptivodné zakotveno
Vv ¢l. 195 a nésledujicich Smlouvy o Evropském spoleCenstvi, nyni Gpravu instituce
nalezneme ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to v Casti Sesté, hlave I,
kapitole 1. Oddilu 1, kde se nachdzi pravni zakotveni Evropského parlamentu.
V souvislosti s odpovédnosti Evropského ombudsmana Evropskému parlamentu je

ziejmé, ze zakotveni ombudsmana nalezneme prave v této Casti.

7.2.  Volba Evropského ombudsmana

., Volba Evropského ombudsmana probiha pod taktovkou Peticniho vyboru
EP, ktery overuje prijatelnost kandidatur a zda vsichni uchazeci spliuji podminky
nezbytné pro vykon této funkce. Pravidla EU mimo jiné stanovi, Ze veiejny ochrance
prav musi poskytnout "veskeré zaruky nezavislosti”. *“ *

Zajimavou skutecnosti je to, ze Evropsky ombudsman je volen Evropskym
parlamentem tak, aby se jeho funk¢ni obdobi krylo s funkénim obdobim Evropského
parlamentu. Divodem je potfeba shody funkéniho obdobi dané¢ho Evropského
ombudsmana s funkénim obdobim toho Evropského parlamentu, ktery ho zvolil.
Dle mého nazoru to také vyluCuje takovou moznost, aby se Evropsky parlament
vyvinil z volby Evropského ombudsmana, kterého by nezvolil.

Praktickym piikladem je odstoupeni prvniho Evropského ombudsmana
Jacuba S6dermanna (poprvé zvolen v roce 1995). ,, Vzhledem k dosazeni veku 65 let
(duchodového véku ve Finsku) se rozhodl z funkce odejit, prestoze jeho mandat,
ktery se Kryje s funkcnim obdobim Evropského parlamentu, nebyl jesté u konce. Jeho
nastupcem na zbyvajicich 18 mésicu funkcniho obdobi Evropského parlamentu byl
zvolen fecky ombudsman Nikiforos Diamandouros. “*” Mze byt zvolen opakovang.*

Dokonceni funkéniho obdobi pfedchoziho ombudsmana se viceméné
,»nepoCitd“ do funkéniho obdobi jeho nastupce. Jinymi slovy to znamena,
ze Diamandouros zavrs$il funkéni obdobi jeho ptfedchidce, jelikoz bylo zapotiebi,
aby bylo dokonceno funk¢ni obdobi Evropského parlamentu. Ode dne, kdy zacina

funkéni obdobi nové ustanoveného Evropského parlamentu, zacina téz funkcni

% http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/citizens/ombudsman.html

¥ KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzei: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 207

%8 (1. 228 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

17



obdobi nové zvoleného ombudsmana, jimz byl zvolen Nikiforos Diamandouros,

coz se opakovalo i v roce 2005.

7.3. Odvolani z funkce Evropského ombudsmana

Evropsky ombudsman mutze byt odvolan z funkce Soudnim dvorem na navrh
Evropského parlamentu, pfestane-li spliiovat podminky nezbytné k vykonu své
funkce nebo se dopusti zavazného pochybeni.* Zde nalezneme odli$nost od pravni
ipravou Ombudsmana ve Svédsku a Vefejného ochrance prav v Ceské republice.
K zaniku funkce dojde na zadklad¢ odvoldni Soudnim dvorem. Je zde sice nutné,
aby doslo k aktivnimu ptisobeni Evropského parlamentu, nicméné fakticky k zaniku
funkce Evropského ombudsmana dojde az po vysloveni odvolani ze strany Soudniho

dvoru.

7.4. StiZnosti podané Evropskému ombudsmanovi

Evropsky ombudsman voleny Evropskym parlamentem je oprdvnén piijimat
stiznosti od kteréhokoli obana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém
nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v ¢lenském staté, které se tykaji ptipadia
nespravného tufedniho postupu organt, instituci nebo jinych subjektd Unie,
s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pii vykonu jeho soudnich pravomoci.
Stiznosti prezkoumévé a podava o nich zpravu.”® V souvislosti s vyse uvedenym je
tteba upozornit na to, ze pro opravnéni podat stiznost u Evropského ombudsmana je
relevantni obCanstvi Unie nebo bydliste ¢i sidlo v ¢lenském staté. OvSem jina situace
plati pro obsah stiznosti, ktery musi smétfovat proti jednani subjektii Evropské unie.
Rozdilem oproti jeho Svédské pfedloze je nemoznost podani stiznosti proti vykonu
soudnich pravomoci Soudniho dvoru Evropské unie, resp. StiZznost mliZze byt podéna,
ovSem Evropsky ombudsman se ji nebude zabyvat. Vyfazeni této mozZnosti
koresponduje s pravni Gipravou Vefejného ochrance prav v Ceské republice.

., Verejny ochrdance prdav reaguje na stiznosti obcanii, podnikatelii
a organizaci z EU a pomaha odhalit pripady spatného uredniho postupu, kdy organy,
instituce, urady a agentury EU prestoupily zakon, nedrzely se zasad spravného rizeni
nebo porusily lidska prdava. Miize se jednat napriklad o nespravedInost, diskriminaci,

prekroceni pravomoci, poskytnuti neuplnych informaci nebo odmitnuti informace

%9 1. 228 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
%0 ¢1. 228 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
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poskytnout, zbytecné pritahy, nespravné postupy.“** Evropsky ombudsman je
nezavisld a nestranna instituce, které se zodpovida sprava Evropské unie.” Z vyse
uveden¢ho lze usoudit, ze instituce Evropského ombudsmana stoji na stejnych
zdkladech jako pojeti ombudsmana ve Svédsku a pochopitelné vychazi ze zasad,
které jsou nastaveny tak, aby je spliitoval ombudsman v kazdé zemi, tim spiSe

V Evropské unii.

7.5. Setieni Evropského ombudsmana

Evropsky ombudsman v souladu s ustanovenim ¢l. 228 odst. 1 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie prosetiuje podané stiznosti a rovnéz muiize zahdjit Setfeni
z vlastni iniciativy. StiZnosti mu muZe postoupit Evropsky parlament, jemuz je ten,
kdo je uveden v citovaném ustanoveni, opravnén podat svou stiznost.

Evropsky ombudsman provadi Setfeni z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢
podané stiznosti, ,,jez podle jeho ndazoru mohou vést kvyjasnéni nebo vySetreni
namitanych a predpokladanych nedostatkii v ¢innosti orgdnu a instituci Unie a jsou

podle jeho ndzoru nezbytnd. .

Pokud Evropsky ombudsman zjisti pochybeni
daného organu, instituce ¢i jiného subjektu Evropské unie (dale jen organ), postoupi
mu danou véc a ve lhuté tfi mésicli se ma organ ke stiznosti vyjadfit. Po sdéleni
stanoviska jej Evropsky ombudsman zhodnoti a podd o tom zpravu Evropskému
parlamentu a organu, proti jehoZ postupu stiZznost smétfuje. Mimo to o vysledku
Setfeni vyrozumi stéZovatele.

,,Ombudsman usiluje vsude, kde je to mozné, o smirné odstranéni vsech
zjisténych nedostatkii tak, aby bylo oprdavnénym poZadavki stéZovatele ucinéno
zadost. “** Z toho divodu Evropsky ombudsman predklada navrhy opatfeni k napravé
a posléze o tom uvédomi rovnéz stézovatele. Jestlize budou nadéle existovat
pochybnosti o dostatecné napravé, je Evropsky ombudsman opravnén o vySe

uvedeném podat zpravu Evropskému parlamentu.

*! http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index_cs.htm

*2 http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.facest/page/4

* KLIMA, K. a kolektiv Praktikum ¢eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzeni: Ales Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 207

* KLIMA, K. a kolektiv Praktikum &eského ustavniho prava, 3. vydani, Plzefi: Ale§ Cengk, 2009,
ISBN 978-80-7380-173-1, s. 207
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Evropsky ombudsman nemtiZze provadét Setieni:
o stiznosti na narodni, regionalni ¢i mistni ufady v ¢lenskych statech

Evropské unie, a to ani v piipadé, Ze se stiznosti tykaji zalezitosti Evropské

unie,
o ¢innosti narodnich soudt nebo vetejnych ochrancii prav,
o stiznosti na podniky nebo fyzické osoby.*
7.6.  Vztah Evropského ombudsmana k Evropskému
parlamentu

Evropsky ombudsman vychazi ze stejnych zasad jako jeho S§védsky vzor
co se tyce jeho odpovédnosti vici zakonodarnému sboru. Je tieba ptizplisobit danou
zasadu, kterd se uplatiluje na narodni uUrovni (ombudsman je volen néirodnim
Parlamentem) a modifikovat ji pro potfeby Evropské unie. To znamena, ze Evropsky
ombudsman coby instituce ziizend v ramci Evropské unie a pro jeji potieby
(tudiz i pro potieby jednotlivych ¢lenskych statd), je volen Evropskym parlamentem

jako zdkonodarnym sborem této specifické organizace.

7.6.1. Vyroc¢ni zprava Evropského ombudsmana

Evropsky ombudsman analogicky ke $védskému ombudsmanovi i Vefejnému
ochranci prav v Ceské republice podavé kazdy rok souhrnnou zpravu o své &innosti
Evropskému parlamentu, coZz symbolizuje fakt, Ze od Evropského parlamentu
odvozuje svou existenci. ,, Parlament prostudovanim zpravy a rozpravou o ni hodnoti
a posiluje dopad evropského verejného ochrance prav. Zprava naopak zvysuje roli
Parlamentu pii vyzyvani orgdnii a instituci Unie k odpovédnosti.“*® Ostatnim
subjektim slouzi k pouceni, jakym smérem se ubirat. Sidlem Evropského

ombudsmana je Strasburk.

7.7.  Spoluprace s narodnimi ombudsmany ¢lenskych stati
Ke zvyseni efektivity Setfeni je Zadouci, aby doslo ke spolupraci Evropského
ombudsmana s narodnimi ombudsmany ¢lenskych statd. Stejné jako jiné subjekty

Evropské unie ani Evropsky ombudsman neptisobi jako monopolni organ. Vzhledem

** http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/4
4,6 DIAMANDOUROS, Nikiforos P. Evropsky ombudsman: vyro¢ni zprava 2003: vytah a statistiky.
Utad pro tfedni tisky, 2003, ISBN 92-95022-11-4, s. 3
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k obsahu stiznosti, které mu jsou doruceny, je efektivnim feSenim spoluprace
s narodnimi ombudsmany.”’ K zajisténi vSech forem pomoci a spoluprice jsou
uzavirany partnerské dohody mezi ombudsmany, které musi byt v souladu s platnym
pravem clenskych stati i pravem Evropské unie. Existuje tedy rozsahla sit
ombudsmanitl v Evropé, ktera ¢itd na devadesat Gfadd v tficeti zemich.*

Mnohdy si ob¢ané stézuji na jednani narodni spravy a v ptipad¢, Ze tato dana
problematika nespada do ptisobnosti Evropského ombudsmana, postoupi ji ndrodnim
ombudsmaniim Clenskych stati. ,, Mezi jednotlivymi setkanimi zajistuji fungovani site
tri komunikacni kanaly vzniklé z iniciativy evropského verejného ochrance prav:
bulletin European Ombudsmen — Newsletter vydavany dvakrdt rocné ve spoluprdaci
S evropskym regionem V ramci Mezindrodniho institutu verejného ochrdance prav,
Ombudsman Daily News, denni elektronicky zpravodaj evropského verejného

ochrance prav a interativni internetovd konference. “*

8. Historicko-pravni exkurz v pojeti ombudsmana ve Svédsku

V této kapitole jsem si vytyc€ila cil zjistit, zda se zakladni aspekty uradu
ombudsmana na pocatku své existence liSily od pojeti této instituce v souc¢asné dobg.
Rovnéz jsem se zaméfila na Ofad kancléfe spravedlnosti, ktery byl pfedchiidce
instituce Parlamentnich ombudsmani v té podobé€, v jaké ji zndme dnes. Dle mého
nazoru je pro nalezit¢é pochopeni potieby a nasledného fungovani twfadu
Parlamentnich ombudsmant nezbytné znat i jeho kotfeny. Kromé vyse uvedeného byl
neméné dulezity proces pravniho zakotveni této instituce, ktera si hledala misto

v systému prava Svédského kralovstvi téméf celé jedno stoleti.

8.1.  Predchiidce instituce Parlamentniho ombudsmana
Jak bylo nastinéno vySe, ufad Parlamentnich ombudsmant jako takovy mél
svého predchiidee, z jehoz modelu vykrystalizoval systém ombudsmant. Ve Svédsku
jako v prvni zemi na svété vznikl institut ombudsmana v dnesni podob¢, koneckonci
tomu nasvédCuje i fakt, ze tento pojem ma svij pivod pravé ve Svédském jazyku.

Pojem ombudsman znamena mluvéi, ktery jedna v zajmu urcité osoby.

*" (1. 5 Statutu Evropského ombudsmana

* DIAMANDOUROS, Nikiforos P. Evropsky ombudsman: vyroéni zprava 2003: vytah a statistiky.
Utad pro tiedni tisky, 2003, ISBN 92-95022-11-4, s. 9

* DIAMANDOUROS, Nikiforos P. Evropsky ombudsman: vyroéni zprava 2003: vytah a statistiky.
Utad pro ufedni tisky, 2003, ISBN 92-95022-11-4, s. 9
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Dnes$nimu typu ombudsmana, tj. parlamentniho ombudsmana, ptedchazel
tzv. Justitiekancler, v piekladu ufad kancléte spravedlnosti. Vznikl v roce 1713
zavlady krale Karla XII., ktery stal v cCele statu v kratkém obdobi absolutni
monarchie. Kral tento ufad zfidil z duvodu své dlouhé nepiitomnosti v zemi.
Jelikoz v t¢ dob€ upadla statni sprava do chaosu, bylo zapotiebi zajistit kontinuitu
a dodrzovani dobré spravy na uradech.® Kral si ziizenim tohoto ufadu vytvoril
jakousi prodlouzenou ruku své moci, ktera bude dozirat nad vykonem veiejné
spravy.

., Urad parlamentniho ombudsmana mél podle pivodni tistavni koncepce
vykonavat dohled nad cinnosti organii statni spravy (véetné vojenskych)
a nad vykonem soudnictvi. “** D4 se Fici, Ze ukolem sv&fenym kancléti spravedlnosti
bylo zajistit, aby soudci a statni Gfednici jednali v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Pokud kancléi spravedlnosti zjistil, ze bylo jednano v rozporu s pravnim
radem, byl opravnén zah4jit soudni fizeni proti vySe uvedenym pro zanedbani jejich
povinnosti.*

Tento orgdn tedy ziidil kral s nejvétsi pravdépodobnosti proto, aby statni
urady plnily a dodrzovaly kralovska natizeni a zaroven, aby zde existovala instituce,
ktera by vytyCovala jakési mantinely jako zastupce vefejné Zzaloby,
aby tedy nedochazelo k projevovani zviile organti statni spravy. Ugelem zfizeni ufadu
kancléte spravedlnosti bylo pfispivat ke stabilizaci vztahi mezi obCany a statni

spravou.

8.2.  Ustavnépravni zakotveni instituce  Parlamentniho
ombudsmana

K vlastnimu Gstavnimu zakotveni instituce parlamentniho ombudsmana doslo

az vV roce 1809 a prvni ombudsman byl ustanoven v roce 1810. Zakonodarce zavadi

do nové Ustavy systém, ktery by umoznil parlamentu zvanému Riksdag urcitou

kontrolu nad vykonem statnich pravomoci. Na zaklad¢ téchto udalosti byl zfizen

%0 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FHistory%2F

SLFILIP, J., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 192

52 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FHistory%2F
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zvlastni vybor, ktery byl povéfen dohledem nad Cinnosti ministrii a sledovanim
plnéni ukolt vefejnych organt.>

Je ale zapotiebi si uvédomit, Ze zde neexistoval jediny ombudsman
jako takovy, pravomoc obsadit tuto a ji podobnou funkci nalezela krali a nové také
parlamentu Riksdag. V této souvislosti mizeme hovofit o rozstépeni této pravomoci
mezi dvé slozky statni moci. Kral byl opravnén jmenovat kancléfe spravedlnosti
(jinymi slovy kralovského ombudsmana) a Riksdag jmenoval parlamentniho
ombudsmana. Hlavnim ucelem zfizeni tohoto nového postu ombudsmana byla
ochrana prav obcanti. Dale mél podporovat jednotné uplatiiovani pravnich ptredpist
aobcaniim vysvétlovat legislativni nejasnosti.” V této dobé se tedy jiz milizeme
Castéji setkat s pojmem ombudsman v podobé&, vjaké jej zname, resp. piesnéji
justitiecombudsménnen. Justiticombudsménnen, pficemz oficidlni ndzev ufadu je
Riksdagens ombudsmén, byl volen Parlamentem, tzn. Riksdag a podaval mu
informace o Cinnosti statni spravy, jejich organt, ¢innosti justice i vojenskych
organtl.

,, Ustanovenim Parlamentniho ombudsmana byla vytvorena zcela novd
instituce, ktera byla nezavisla na jinych slozkach statni moci. I kdyz byl volen
parlamentem Riksdag, nebylo tim zamysleno, aby byl na zaklade této skutecnosti
zcela zavisly na Riksdag. Namisto toho byla zakonem zarucena jeho samostatnost
a nezavislost na vSech statnich orgdnech.“55  Ustava ndsledné Parlamentnimu
ombudsmanovi poskytla urcité pravomoci legislativniho charakteru. Konkrétné
se jedna o kontrolu nad spravou a zdroven vykonem spravedinosti vtom smyslu,
ze mu bylo umoznéno sledovat primeérenost pouziti pravnich predpisi v ruznych
situacich. Soubézné s tim bylo od Parlamentniho ombudsmana vyzZadovano,
aby kazdorocné vystavoval na zasedani Riksdag ve svych zprdvdch stav vykonu
spravedlnosti v kralovstvi, poukazoval na nedostatky legislativy a navrhoval resSeni

K naprave. “°

>3 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ej0o%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FHistory%2F

5 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FHistory%2F

% Cité par BEXELIUS, The Ombudsman for Civil Affaires, in the Ombudsman: Citizen’s Defender
(ouvrage collectif), London, Allen and Unwin, 1965, s. 25

* LEGRAND, A. L’ombudsman scandinave, études comparées sur le kontrole de 1’administration,
Paris: R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1970, s. 61
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Lze tedy konstatovat, Ze v této dobé¢ jiz vnimame vzor ¢i piedlohu, ze kterého
nasledné vychazely staty, které se dle Svédského modelu rozhodly pro ziizeni ufadu
ombudsmana s ohledem na narodni podminky své zemé. Uiad Parlamentniho
ombudsmana se ve Svédském kralovstvi nadale vyvijel, jeho dalsi pravni rozmach

uz ale nebyl vétSinou inspirujicich se statl bran v potaz.

8.3.  Personalni rozsirovani uradu Parlamentniho
ombudsmana

Utad Parlamentniho ombudsmana byl vroce 1915 rozifen o vojenského
ombudsmana, ktery vedl pouze tuto agendu z divodu probihajici 2. svétové valky.
Bylo nutno zajistit dodrZzovani zdkladnich prav muzi na fronté, ovSem pozdéji
potieba udrzovani tohoto ombudsmana klesala a v souvislosti s tim byla jeho agenda
prenesena na Parlamentniho ombudsmana. Nasledné ptibyli dalsi dva z diivodu
efektivnéjsiho rozdéleni prace a na konci 20. stoleti posledni, tudiz v soucasné dob¢
piisobi ve Svédsku dohromady &tyii ombudsmani, ,,kteil vSak nepiisobi jako orgdn
kolegialni, ale kazdy z nich ma presné vymezenou oblast, kde samostatné vykonava

“*" Koneény vysledek &tyf osob zastavajici funkci ombudsmana (kazdy

svou cinnost.
se svou oblasti plsobnosti) je unikatni jev ve svété, jelikoz v jinych statech, kde byl
tento organ zfizen podle §védského modelu, je ifad ombudsmana monokraticky.

V soudasné dobé je Svédsko konstituéni monarchii s parlamentni formou
vlady, pficemZ Parlament je jednokomorovy, mluvime o, monokameralistickém

%, coz znamena, 7e se Ustavni podoba zdkonodarné moci sklada

ustavnim systému
z monolitého sboru.

Ackoli neexistuje zadny formalni pozadavek na funkci Parlamentniho
ombudsmana v tom smyslu, aby doty¢na osoba méla pravnické vzdélani, v praxi
tomu tak je. Do roku 1941 bylo zdkonem stanoveno, Ze jen muzi byli legitimovani
zastavat dany Ufad, po jeho zruSeni bylo do ufadu zvoleno pét Zen. Do soucasné doby

se personalni otdzka zachovala v piivodni podobé¢ ¢tyf Parlamentnich ombudsmant,

dva muzi a dvé zeny. Jeden z nich vSak md vedouci postaveni, je fidici osobou

S SLADECEK, V. Zéakon o vetfejném ochrance prav — komentar, 2. vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, 5. 5
¥ KLIMA, K. Ustavni systémy, 1. vydani, ZCU Plzeii, 1994, ISBN 80-7082-147-7, s. 30
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co do organizace uradu. ,, Ten je vidy poveren dohledem nad cinnosti celého uradu
a rozhoduje o hlavni orientaci na urcité oblasti a problémy. “>

,Vedle parlamentnich ombudsmani zacala ve Svédsku ziizovat ombudsmany
také vildada. Prvnim z nich byl ombudsman na ochranu svobodného podnikani,
a dale nasledovali ombudsman pro spotiebitelské vztahy, ombudsman pro rovné
prilezitosti, a také ombudsman proti (etnické) diskriminaci.® O ombudsmanech
ziizovanych vladou vice v nasledujicich kapitolach.

Lze tedy shrnout, Ze prestoze instituce Parlamentnich ombudsmant
jiz existuje v moderni podob¢ 200 let, soucasné pojeti tohoto ufadu nasleduje stejné
zakladni principy, pro které byl tento Gfad vytvoren. Se zfetelem k aspektiim ¢innosti
a motivim pro zfizeni instituce v prvopocatcich nalezneme shodné pficiny

pro potiebu existence ombudsmana v kontextu soucasnosti.

9. Veiejny ochrance prav v Ceské republice

Vetejny ochrance prav (dale jen ,,Ochrance®) v Ceské republice je obdobou
ombudsmana v obecné roving. Stejné jako ostatni evropské staty se Ceska republika
inspirovala modelem ombudsmana Svédského kralovstvi, ktery je kolébkou

»ombudsmanstvi“ v modernim pojeti.

9.1.  Zrizeni instituce Vefejného ochrance prav

JiZ po vzniku samostatného Ceského statu probihaly diskuze a seminafe
natéma zasazeni tohoto specidlniho prvku demokracie do naSeho pravniho fadu,
avSak uvedené pokusy pokraCovaly az do roku 1999, kdy byl piijat navrh
zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav (déle jen ,,zdkon*). ,, Byl zvolen
historicky prvni cesky ombudsman, kterym se stal JUDr. Otakar Motejl
(12. 12. 2000), aby se slozenim slibu do rukou predsedy Poslanecké snemovny ujal
funkce (18. 12. 2000). Brzy nasledovalo i ustanoveni jeho zdstupce, resp. zastupkyné,
Mgr. Anny Sabatové. “® Po uplynuti funkéniho obdobi byl JUDr. Otakar Motejl

znovu zvolen pro nasledujici funkéni obdobi, jeho zéastupkyni se stala RNDr. Jitka

¥ RICHOVA, B. a kolektiv Komparace politickych systémi I1., Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezinarodnich vztaht, Praha, 2004, ISBN 80-245-0757-9, s. 208

SO FILIP, J., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 192

1 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. XIII
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Seitlova. Ta zistava ve funkci zdstupkyné Ochrance JUDr. Pavla Varvatovského,
ktery byl zvolen poté, co JUDr. Otakar Motejl zemfel.

,, Verejny ochrance prav je monokratickym, nezavislym a nestrannym statnim
organem, ktery stoji mimo verejnou spravu a neni tedy uradem. Zakonem je naopak
povoldn k tomu, aby cinnost verejné spravy kontroloval a dohlizel na ni.** Zde
nalezneme odlisnost od ombudsmana Svédského kralovstvi, ktery je postaven
na systému ¢tyf ombudsmanti, ktefi sice nefunguji jako kolegialni organ, ale nelze

hovofit o monokratickém uspotadani jako v piipad¢ Ochrance v Ceské republice.

10.  Pravni zakotveni ombudsmana ve Svédsku

Na rozdil od Vefejného ochrance prav v Ceské republice se Parlamentnimu
ombudsmanovi ve Svédsku dostalo Gstavnépravniho zakotveni, pfiemZ souéasti
Ustavy kralovstvi Svédska (Regeringes Formen) je Zikon o Riksdag, Zakon
0 nastupnictvi k trinu, Zakon o svobod¢ tisku a Zakon o svobodé projevu. Jeho
pusobnost je vymezena predev§im Zakonem s pokyny pro Parlamentni ombudsmany,

o ¢emZ bude pojedndno nize.

10.1.  Ustavni zakotveni Parlamentnich ombudsmani

O instituci ombudsmana se pojednava v Zakon¢ o Riksdag a to konkrétné
v kap. 7 Vseobecna ustanoveni o volbach v Riksdag, ¢l. 10, ktery si jiz dale necleni,
adale v Dopliujicich ustanoveni 8.10.2. Clanek 10 Vseobecnych ustanoveni
0 volbach do Riksdag konkretizuje podobu ¢ty ombudsmant, z nichz jeden je hlavni
Parlamentni ombudsman a tfi znich jsou Parlamentni. Hlavni Parlamentni
ombudsman je spravnim feditelem kanceldfe ombudsmanii a rovnéz se voli zvIast.
Ostatni Parlamentni ombudsmani jsou voleni individualng. Jak jiz bylo feceno vyse,
volebni obdobi Parlamentniho ombudsmana ve Svédsku je étyii roky, pficemz nové
volby jsou konané v prabéhu ¢tvrtého roku po jeho zvoleni.

Je v8ak mozné Parlamentniho ombudsmana odvolat jesté pred skoncenim
jeho volebniho obdobi, k ¢emuz je opravnén Riksdag za dvou podminek, které musi
byt kumulativné splnény — Parlamentni ombudsman jiz nepoziva divéry Riksdag

azarovenn jeho odvolani pozaduje Ustavni vybor. V piipads, Ze Parlamentni

%2 http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/
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ombudsman opousti Gfad pted uplynutim svého volebniho obdobi, zvoli Riksdag
co nejdfive jeho nastupce.

Je rovnéz ustavné zakotveno ustanovit zdstupce ombudsmana za situace,
kdy je ombudsman dlouhodobé nemocny nebo brani-li mu v plnéni povinnosti jiné
zavazné piekazky. Tato osoba, kterd zastupuje ombudsmana do té doby, dokud trva
jeho nepfitomnost, je opét volena na zasedani Riksdag, kdy je tato osoba zvolena
z téch, ktefi jiz tuto funkci zastavali. Stejn€ jako odvolani i volbu Parlamentniho
ombudsmana piipravuje Ustavni vybor dle Doplitujicich ustanoveni 8.10.2 Ustavy
kralovstvi Svédska.

Dozoréi ¢innost ombudsmana ve Svédsku se stejné jako dozoréi ¢innost
Vetejného ochrance prav v Ceské republice odviji bud’ od podanych stiznosti,
nebo od jeho vlastniho Setfeni. RovnéZz je tieba upozornit na ¢innost masmédii,
kdy sdélovaci prostiedky také pomahaji odhalit skute¢nosti, které nasvédcuji potiebé
ochrany ze strany Parlamentnich ombudsmand, ,,a které jsou pak zdakladem jejich
postupu ex offo, Poznatky jsou kromé toho ziskavany z inspekci organii nalezejicich
pod jejich dozorci piisobnost a dale i z dlouhodobych Setreni stavu a urovné
zdkonnosti. “*

Dozor¢i ¢innost Parlamentnich ombudsmanti spociva v tom, Ze po obdrzeni
stiznosti obCana tuto skutecnost proSetii. Zjistuji, jaky spravni orgén rozhodoval,
proSetiuji to, co obCan ve stiZznosti napadl jako nezdkonné v rozporu se zdsadami
legality a spravedlnosti, v pfipadé necinnosti spravniho organu sleduji stadium
vytizeni véci a v neposledni fad€ rovnéz jaky postup ve veci spravni organ deklaruje,
jaky postoj k dané problematice zaujima a jaké kroky ve skute¢nosti podnikl vici
stézovateli. ,,Ombudsman sice rozhoduje o krocich, které podnikne K naprave
Jjednotlivych pripadii u jednotlivych instituci (1j. zaleZitost vlastné proSetiuje),
nemiize vsak rozhodovat ve véci misto prislusného orgdnu.“® Jeho plsobnost je
ohrani¢ena upozornénimi, kterd sméfuji vici danym organtim, z ¢ehoz vyplyva,
Ze neni organem opravnénym rozhodovat namisto nich, je tedy pouze kontrolnim,
dozor¢im a da se fici informujicim orgdnem podavajicim zpravy o vysledku Setteni.

Do jist¢ miry se zda byt lepsi feSenim mit instituci Parlamentnich

ombudsmanil zakotvenou ustavng, avSak dle mého nadzoru to neni postup nikterak

S FILIP, J., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 193

 FILIP, J., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brné, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 194 - 195
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0 kterych maji mit hluboké povédomi viichni ob&ané. Ve Svédském kralovstvi tuto
vahu ma i instituce Parlamentnich ombudsmant, ziejmé piedev§im s ohledem
na ,,stari“, vazenost, profesionalitu a respekt ze strany nejen vefejné moci, ale celé
spolednosti. V kontextu podminek Ceské republiky se mi nezdid nutné,
aby z pravniho hlediska doslo k tistavnimu zakotveni vetejného ochrance prav

se zietelem k vySe uvedenému.

10.2. Pusobnost Svédského ombudsmana

Plsobnost Parlamentniho ombudsmana je vyty¢ena nejen Zakonem
0 Riksdagu, ale ptedevsim Zakonem s pokyny pro Parlamentni ombudsmany. Tento
zdkon Citd na 29 §§, v § 1 je potvrzena existence Ctyf ombudsmanil s pravomoci
pro tzemi Svédského kralovstvi. Hlavni Parlamentni ombudsman a Parlamentni
ombudsmani jsou povinni dohlizet na to, aby Vrozsahu stanoveném v § 2 ti,
kteti vykonavaji vefejnou moc, jednaji v souladu se zakony a dal§imi pravnimi
ptedpisy, a dale aby plnili své povinnosti 1 v jinych ohledech, které predpoklada
zakon.

Rémec jejich ptisobnosti je konkretizovan v § 2, kde nalezneme vycet urada

a 0sob, na které dopada pravomoc Parlamentnich ombudsmantl, jsou to:

1. statni a obecni ufady,
2. ufednici a dalsi zaméstnanci téchto organ,
3. dalsi osoby, jejichZ zaméstnani zahrnuje vykon vefejné moci,

pokud muize byt aspekt této ¢innosti zdrojem znepokojeni ob&ant,
4. ufednici a ti zaméstnanci statnich podniki, ktefi provadéji nékteré
z ¢innosti jménem takového podniku, v rdmci kterych vlada

vykonava rozhodujici vliv.

Z toho vyplyva, ze jsou Parlamentni ombudsmani nadini pravomoci
nejen kontroly spravnich uradut, ale také jejich Urednikd, jelikoz praveé osoby stoji
za ufadem, skrze Gfad promitaji sva rozhodnuti, stanoviska, doporuéeni atd. Z toho
divodu se musi Parlamentni ombudsmani dostat do zakladu véci, hledat pficinu,
nikoli dusledek, i kdyz ani ten nemtize byt samoziejmeé opomijen. Z diivodu jejich
¢innosti, kterd je vrozporu Splatnym pravem, je zde ufad Parlamentnich

ombudsmani, ktery dozird nad spravedlnosti a fddnym vykonem statni spravy. Je zde
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ale nutna povaha rozhodnuti, a to konkrétné rozpor se zdkonem, aby se Parlamentni
ombudsmani mohli svymi prostiedky vlozit do celé véci. V ptipadé, ze by se jednalo
»pouze® o chybné, nespravné rozhodnuti, je na misté pouzit veSkeré prostredky,
které zakon obCanu poskytuje, tzn. moznost odvolat se.

,,Pokud ale dojde kzdavaznému pochybeni urednika, mize ombudsman
zasahnout sam nebo postoupit pripad statnimu zdstupci. Rozhodne-li  se
JO zasahnout sam, ma stejné postaveni jako statni zastupce. “® Spravni tfady tedy
vi, ze nad nimi bdi Gfad Parlamentnich ombudsmanti a to je ma pfimét k rfadnému
fungovani, dobré spravé a i ve skutecnosti tomu tak je. VSechny tii strany — spravni
urady, obcané a Parlamentni ombudsmani — vi, Ze pii poruseni rovnovahy ve vztahu
spravniho ufadu a oprdvnénych z4jmu garantovanych zakonem obcantim zde existuje
moznost domoci se ochrany u Parlamentnich ombudsmant, instituce, ktera nema sice
formalné donucovacich hmotnépravnich prostredkil, avsak vahou své autority, kterou
predstavuji osoby zastavajici tento vazeny urad, prispivd ke zpruhlednéni ¢innosti
spravniho uradu. To provadi rovnéz tak, zZe sama svou ¢innost ponechava naprosté
otevienosti, protoZe sama citi zajem obcantll 1 svlij vlastni, aby se vefejnost mohla
presvédcit o jeji ¢innosti.

Stejné jako v piipadé vefejného ochrance prav v Ceské republice je
i v piipadé Parlamentnich ombudsmanti ve Svédsku negativné vymezena jejich
plisobnost piimo zdkonem. Dohled Parlamentnich ombudsmanii se nevztahuje na®®:

1. ¢leny Riksdag,

2. spravni radu Riksdag, volbu Revizni komise Riksdagem, Reklamacni
radu Riksdag,
¢leny spravni rady Riksbank,
vladu nebo ministry,

ministra spravedInosti, a

o 0ok~ w

¢leny organt obce pro tvorbu obecni politiky.

V souladu s § 2 Zakona s pokyny pro Parlamentniho ombudsmana je tfeba
hledét na odliSnost tohoto ufadu ve srovnéni s jinymi zemémi, pro které bylo pojeti
ombudsmana vzorem. Je =zapotiebi se vypofadat s polykratickym systémem,

tzn. se systémem ¢ty ombudsmant, co se tyce jejich dohledu nad sebou navzjem.

% http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0045/45pril1.html
80§ 2 Zakona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany

29



Dle § 2 je toto vyslovné vylouceno, zadny ombudsman nemize byt predmétem
dohledu jiného ombudsmana.

VSichni Parlamentni ombudsmani pfispivaji k odstranéni nedostatka
v pravnich ptedpisech dle ustanoveni § 4 Zakona s pokyny pro Parlamentniho
ombudsmana. Pokud v pribéhu jejich kontrolni ¢innosti dojdou k zavéru, Ze zde
existuje divod k prodiskutovani sporné otazky obsazené v pravnim ptedpise, mohou
danou véc predlozit Riksdag nebo vladé. Parlamentni ombudsmani jsou povinni
piredem konzultovat takovou moznost s hlavnim Parlamentnim ombudsmanem.

Kontrola je vykonavana jednotlivymi Parlamentnimi ombudsmany na zaklad¢
posuzovani stiznosti ze strany vetejnosti a prostfednictvim inspekci a dalSich Setfeni,
jaké vyhodnoti jako potfebné.’” Opét zde nalezneme analogii ve smyslu konzultace
jednotlivych Parlamentnich ombudsmanti s hlavnim Parlamentnim ombudsmanem
0 kontrolach, které maji v umyslu provadét. Uzaviraji piipady s prohlaSenim,
v némz uvadi stanovisko, zda opatieni pfijaté orgdnem nebo ufednikem je v rozporu
se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem nebo je jinak nespravné nebo nevhodné
v souladu s § 5a Zakona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany.

V souladu s ustanovenim § 6 zaujimaji roli mimofadného zastupce vetejné
zaloby, kdy mohou zah4jit soudni fizeni proti Gfednikovi, ktery se dopustil trestného
¢inu vyjma trestného ¢inu proti svobodé tisku a projevu v souvislosti s jeho
povinnosti v rdmci ufadu. Pokud povazuji za nutné, aby byl ufednik propustén
nebo doc¢asn¢ odvolan ze své funkce zdivodu trestného c¢inu nebo hrubého
¢1 opakovaného nevhodného jednani, jsou nadani pravomoci rozhodnout o takovém
opatrenti.

Vedle mozZnosti zastavat roli vefejné Zaloby proti statnim ufadim
se Parlamentni ombudsmani zaméfili na preventivni pisobeni proti n€kterym krokiim
téchto ufadu, které vedly Kk nespravnym skutkovym zjisténim a tim i k celkovému
nespravnému zhodnoceni véci. ,,Ombudsman Vv podstaté vytvoril novou praxi,
ktera vykrystalizovala zjeho viastni cinnosti, nikoliv ze zdkomit ci instrukci
parlamentu. Tato praxe se jesté vice rozvinula tim, kdyz ombudsman zacal na zdklade
svych poznatkii publikovat ve své vyrocni zprdave pripominky k nespravnému
pouzivani a vykladu zakonu. Ombudsman se tedy diky této nové praxi posunul

od role jakéhosi “spravniho” zZalobce do pozice, ze které kritizuje Spatnou cinnost

%7°§ 5 Zakona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany
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uradu a c¢ini smerodatna vyjadreni ve vztahu ke spravné aplikaci pravnich predpisi
Vjejich cinnosti. Od 1. 1. 1976 je funkce ombudsmana coby Zalobce jiz pouze
symbolicka. “®

Zasadnim rozdilem mezi pusobnosti Ceského vefejného ochrance prav
a Parlamentnimi ombudsmany ve Svédsku je oblast vykonu justice. Do okruhu
pusobnosti  §védskych Parlamentnich ombudsmand patii i vykon soudnictvi
jako velmi nezvykly objekt s ohledem na ptisobnost ombudsmant jinde ve svété. ,,Je
si vSak treba uvédomit, Ze ombudsman nema opravnéni u soudcti — stejné jako
U spravnich urednikii — zménit jejich rozhodnuti. K soucasné praxi se uvaddi,
Ze ombudsman sice miize ,,napadnout ‘i rozhodnuti ve véci, ale pouze v pripadé jeho
zjevného rozporu s pravem, a proto sleduje predevsim radnost procesu. “®

Co se tyce pusobnosti Svédského ombudsmana, nalezneme zde odliSnost
oproti vefejnému ochranci prav Ceské republiky. Jedna se o &innost ministerstev,
kdy do pasobnosti §védského ombudsmana jejich ¢innost zasadné nenalezi.

Pokud se jednd o vykon dohledu nad ¢innosti orgdni vefejné spravy,
nalezneme zde zédklad jejich puasobnosti. ,,Zajistuji totiz, Ze orgdany verejné spravy
ajejich zaméstnanci postupuji v souladu s pravnimi predpisy a ostatnimi zdkony
upravujicimi jejich cinnost. Ombudsmani vykonadvaji tuto kontrolu na zaklade
vyhodnoceni a prosetiovani stiznosti od verejnosti tim, ze provadi inspekci téchto
organii. “™° Vyse uvedené vyplyva z kap. 8 ¢€l. 11 Zakona o Riksdag, ktery vyslovné
uvadi, Ze Parlamentni ombudsmani vykonavaji dohled nad uplatiovanim pravnich
predpisii v oblasti vefejnych aktivit. Vykonavaji rovnéz dohled nad ¢innosti vlady
a na rozdil od vefejného ochrance prav v Ceské republice jim pfislusi vyhodnocovat
jednani soudil jako takovych.

,,Ombudsman rovnéz dohlizi na cinnost mistnich sprdavnich orgadnii,
na cinnost vsech osob, které pozivaji jakoukoli exekutivni pravomoc v souvislosti se
svou funkef ¢i postavenim a mohou tak ovliviiovat verejny Zivot. “™ K tomu je oviem
zapotiebi, aby shromazdili co nejvétsi mnozstvi dilkazl, které sveéd¢i v nezdkonnost

nebo dokonce protipravnost situace.

% http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0045/45pril1.html

% SLADECEK, V. Zakon o vetfejném ochrance prav — komentar, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 7
"http://isi.phoneticom.com/cgibin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http
%3A%2F%2FWww9%2Ejo%2Ese%2FPage%2Easpx%3FLanguage%3Den

"t RICHOVA, B. a kolektiv Komparace politickych systémi I1., Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezinarodnich vztahu, Praha, 2004, ISBN 80-245-0757-9, s. 208
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Jak jiz bylo feCeno vySe, neni mozné napadnout prostiednictvim stiznosti
u Parlamentnich ombudsmanti rozhodnuti, které je pouze chybné, pokud tato
nespravnost neni zcela zjevné zavazna. Dale je nezbytné, aby vSechny ucastniky
fizeni vahou téchto dikazi presvédcil, Ze k projevu nezakonnosti skuteéné doslo a je
tedy potfeba obnovit celé soudni fizeni. Tato nezdkonnost spocivd v Cinnosti,
resp. necinnosti ufednich osob ¢i ufadu a Parlamentni ombudsmani musi prokazat,
Vv Cem piesné se nezakonnost projevila a jak ovlivnila posouzeni dané véci. Obcané
se na ufad ombudsmana tedy mohou obratit v ptipadech, kdy jiné moznosti ochrany
jejich prav z divodu jejich neznalosti nejsou dostupné, vSechny ostatni alternativy
jsou jiz vy€erpany, nebo dokonce selhaly.

Lze tedy shrnout, ze tGfad Ceského vefejného ochrance prav i1 Svédskych
Parlamentnich ombudsmani ma co do moznosti obrany ob¢anti shodné postaveni
V tom, ze poskytuji obéanim pomérné rychlou a snadnou ochranu proti porusovani
vyvazenosti ve vztazich, kde dochazi ke konfrontaci jejich prav s Cinnosti
nebo naopak necinnosti organt vefejné spravy. Dnes instituce Parlamentnich

ombudsmanii poskytuje jednu z Ustavou nabizenych zaruk zakladnich prav a svobod

jednotlivce.
10.2.1. Vymezeni oblasti  pisobnosti  Parlamentnich
ombudsmant
Dozor¢i ¢innost parlamentnich ombudsmanti je rozdélena do Ctyt oblasti
pusobnosti.

Oblasti odpovédnosti jsou rozdé€leny:

Oblast 1 Lars Lindstrom, parlamentni ombudsman
Plocha 2 Elisabet Fura, hlavni parlamentni ombudsman
Oblast 3 Lilian Wiklund, parlamentni ombudsman

Oblast 4 Hans-Gunnar Axberger, parlamentni ombudsman’

Kazdy z Parlamentnich ombudsmani mé Siroké pole pulsobnosti, zde je
piehled toho, co spadd do pisobnosti kazdého jednotlivého Parlamentniho

ombudsmana.

"2 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ej0%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FLegal-basis%2FAdministrative-directives%2F
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10.2.1.1. Oblast  pusobnosti  prvniho  Parlamentniho
ombudsmana

Do oblasti ptsobnosti prvniho Parlamentniho ombudsmana spada piedevs§im
soudnictvi, Narodni ufad pravni pomoci a Nérodni rada pravni pomoci, Utad
pro odskodnéni a podpory obéti trestnych ¢int, Rada pro legislativu, ptipady tykajici
se opatrovnictvi, komunikace (vefejné podniky, dalnice, fidi¢ské prukazy, registrace
vozidel).

Déle sem miizeme zatadit dohled nad dani z nemovitosti, dani z piidané
hodnoty, daniovou kontrolou, spotiebni dani a cenami regulac¢nich poplatkd, silni¢ni
dani a poplatky za dopravni pietiZzeni, poplatky za sluzby.

Do ptisobnosti prvniho Parlamentniho ombudsmana rovnéz nalezi obecné

ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, zemé&d&lstvi a lesnictvi.”

10.2.1.2. Oblast  pisobnosti  druhého  Parlamentniho
ombudsmana

Do jeho plisobnosti 1ze zahrnout dozor nad ozbrojenymi silami a jiné ptipady
tykajici se Ministerstva obrany a jeho podiizenych agentur, které nespadaji do jinych
oblasti odpovédnosti. Jeho pilisobnost spociva také v dozoru nad véznicemi
a probacni sluzbou.

RovnéZ sem spadaji aspekty néarodniho pojiSténi (zdravotni pojisténi,
rodicovské pojisténi a primyslové trazové pojisténi; prispévky na bydleni a ostatni
souvisejici vynosy; pridavky na déti apod.).

Jeho pravomoc spocivd i v dohledu nad vefejnymi zakdzkami, ochranou
spotiebitele, marketingem, cenou a konkurenci v primyslu a obchodu, pfipady
tykajici se spolecnosti sru¢enim omezenym, obchodnimi jmény, obchodnim
rejstiikem, patenty, ochrannymi zndmkami.

Déle se zabyva piipady, které nespadaji do oblasti pisobnosti Parlamentnich
ombudsmanil, coZ jsou nejcastéji stiznosti dale nespecifikované a predevsim

pod jeho dohled spada NPM jednotka.™

7 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FLegal-basis%2FAdministrative-directives%2F
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10.2.1.3. Oblast pusobnosti tietiho Parlamentniho
ombudsmana
Do pulisobnosti tietiho Parlamentniho ombudsmana nalezi pouziti zakona
0 zvlastnich nafizenich tykajici se péfe o déti (LVU) a zakon o péci o drogove
zavislé (LVM), poskytovani dalSich forem péce, obecné lze dalsi skupinu shrnout
pod pojmy zdravi a zdravotni péce, Skolni systém, vyssi vzdélavani.

Dozira nad aktivitami Narodniho archivu, muzea a knihovny.”

10.2.1.4. Oblast  pisobnosti  ¢tvrtého  Parlamentniho
ombudsmana

Do ramce puisobnosti ctvrtého Parlamentniho ombudsmana Ize =zaradit
pfedev§im Cinnost statnich zastupci, policejnich sil a celnich orgdni a v obecné
rovin¢ aspekty zaméstnanosti (pracovni prostiedi, pojisténi v nezaméstnanosti atd.).

Zabyva se rovnéz otdzkami obcCanstvi a piipady vztahujici se k integraci
pristéhovalcii.

Ptedmétem dohledu c¢tvrtého Parlamentniho ombudsmana je téz cCinnost
Zachranné sluzby, aplikace predpist tykajicich se vefejného poradku, loterie
a hazardni hry, hibitovy a pohiby, vladni dotace na nabozenské vyznani.

Jistou zvlastnosti zaujima dohled nad vladnimi aktivitami mimo Svédské
kréalovstvi, jelikoZ plisobnosti ostatnich Parlamentnich ombudsmant jsou viceméné
aktivity rtizného druhu, aviak na tzemi Svédska. Dale sem zafazujeme dohled
nad Svédskou agenturou mezinarodni rozvojové spoluprace.

Krom¢ vySe uvedeného posledni Parlamentni ombudsman dohlizi

nad ¢innosti spravni rady Riksdag a Riksbank."

™ http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
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11.  Pravni zakotveni instituce VeFejného ochrince prav v Ceské
republice

Obecnou charakteristiku Ochrance a zéklad, od n¢hoz se odviji jeho
pusobnost, nalezneme v § 1 odst. 1 zdkona. Ochrance pusobi k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
S pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pied jejich ne¢innosti, a tim piispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.”
Zakladni principy demokratického pravniho stitu jsou vyjadieny v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a v &l 3 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto
zakonného ustanoveni Ize dale vychazet, a to zejména v téch ptipadech, kdy si obcan
nevi rady, zda jeho véc spada do piisobnosti Ochrance. Z dikce zékona do jeho
pusobnosti nespadaji mimo jiné soukromopravni zalezitosti. ,, Jedinou vyjimkou jsou
stiznosti na diskriminacni jednani — Vv téchto pripadech ochrance miize zasahovat

i V soukromopravni sfére. “"®

11.1. Pusobnost Vefejného ochrance prav v Ceské republice
Ptehledny a vycCerpavajici vycet zalezitosti, které nespadaji do ptsobnosti

Ochrance, je k dispozici na oficidlnich webovych strankach Ochrance:

rozhodovéani samospravy obci a mést (napi. pii ptidélovani obecnich bytl,

nakléddani s majetkem obce, schvalovani izemnich plant apod.)

- rozhodovaci ¢innost soudl

- exekuce

- obcanskopravni véci (napf. spory se sousedy, pijcky, kupni smlouvy, spléceni
dluhti aj.)

- pracovnépravni véci (uzavirani ¢i ukoncovani pracovniho pomeéru apod.)

- trestnépravni véci

- vyhrady vici zdkonu

Stejné jako u ombudsmana ve Svédsku je i u Ochrance v Ceské republice
vymezena jeho pusobnost pozitivné (§ 1 odst. 2 zdkona) 1 negativné (§ 1 odst. 7
zékona). Zakon stanovi taxativni vycet instituci a Ufadl, na které se pusobnost

Ochrance vztahuje, a je tieba prihlédnout opét k § 1 odst. 1 zdkona. Obecné mizeme

7§ 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
"8 http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/
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shledat zakladni prvek pusobnosti v tomto odstavci, je nutné k nému za kazdych

okolnosti ptihlizet a vztadhnout k nému vse, co piijde Ochranci ,,na stiil*.

11.1.1. Pozitivni vymezeni pusobnosti Verejného chrance
prav

Dle pozitivniho vymezeni se ptisobnost Ochrance vztahuje na ministerstva
a jiné spravni uiady s ptisobnosti pro celé Gizemi statu, spravni ufady jim podléhajici,
Ceskou narodni banku, pokud ptisobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani, organy izemnich samospravnych celkl pii vykonu statni spravy,
a neni-li ddle stanoveno jinak na Polici Ceské republiky, Armadu Ceské republiky,
Hradni straz, Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, ddle na zafizeni, v nichZz se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo uUstavni vychova, ochranné
1é¢eni, zabezpeCovaci detence, jakoz 1 na vefejné zdravotni pojistovny (dale jen
,arad®).

Krom¢ toho nasledujici odstavec uvadi, Ze Ochrance provadi systematické
navstévy mist, kde se nachazi nebo mohou nachédzet osoby omezené na svobodé
vetejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci. Tento odstavec je
pomémné novym ustanovenim a byl ter¢em nemalé kritiky ztad pravniki
i samotného Ochrance. Dochazi totiz k rozsifovani pusobnosti nad ramec toho,
cobylo v pocatcich jeho tucelem. Ma jiz pramalo spole¢né s cilem zabranit
uplatiiovani svévole statni spravy viaci vetejnosti. Sdm JUDr. Otakar Motejl se
zdrzenlivé vyjadfil o zminéném rozSifovani pusobnosti Ochrance tak, ze ,, pokud
zdkonodarce rozsiroval kompetence verejného ochrance prav, slo podle mne vesmes
o to, zZe sverenim dalSich ukolu se odlehcilo exekutivnim organum. (...) Domnivam
se, ze ne kazdé rozsireni kompetence verejného ochrance prav musi byt nutné
vnimano jako lichotivy projev duvery k této instituci. (...) Diilezité ovsem je,
Ze prenasenim a rozsirovanim kompetenci se verejny ochrdance prav stale jakoby
Shlizuje ve svych funkcich s vS§eobecnou exekutivou, coz do budoucna pro nezavislost
této instituce miize predstavovat jisté nebezpeci. PokuSeni moci je totiz vzdy velmi
lakavé. “®

Zakonodarce neznaje poselstvi, které s sebou nese instituce Ochrance, ziejme

striktn¢ vychazel ze znéni zékona, a tak pfipojil i ochranu lidskych prav a svobod

¥§ 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném zn&ni
8 Souhrnné zprava o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2009, s. 167
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k dalsim pravomocim, které Ochrance ma. V zasad¢ nic proti tomu, avSak primarni
ucelem této instituce neni tento tkol, a to i kdyZ ma doplitkovou funkci. Obdobné
nazory sdili 1 odborna vetejnost. V zasad¢ se jednd o to, ze zakonodarce vybavuje
Ochrance takovymi ndstroji, které nema ale nikoli proto, Ze na né¢ zakonodarce
opomng¢l, ale proto, ze jimi vesmeés nemd vibec disponovat. V tom, Ze nema
mocenské prostiedky, 1ze spatfovat dalsi pilii zaruky nezavislosti této instituce.

Do skupiny pravomoci, které byly dany Ochranci nad rdmec puvodné
zamysleny, se da zaradit 1 vykon piisobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany pied diskriminaci a rovnéz provadi sledovani zajisténi cizincli a vykonu
spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyhosténi
cizincu, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby, nebo ktefi vykondvaji trest odnéti
svobody.® Pro ugely zajisténi prav cizinc informuje Policie Ceské republiky
ve smyslu § 21a zakona Ochrance o jeho vykonu, a to s dostatecnym predstihem. Je
tteba uvést, ze Ochrance, a¢ doslo k dalSimu rozsifeni nad pivodni rdmec, pfispiva
K prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami ve vyjmenovanych
oblastech.® K tomuto ugelu predeviim zvefejiiuje zpravy a poskytuje pomoc ob&tem

diskriminace.

11.1.2. Negativni vymezeni piisobnosti Verejného ochrance

prav
Co se tyCe negativniho vymezeni pusobnosti avizovaného na zacatku
kapitoly, ptsobnost Ochrance se nevztahuje na Parlament Ceské republiky,
prezidenta republiky, vladu, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby
Ceské republiky, na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou orgdnli statni pravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudii.®
Vzhledem k dohledu nad statni spravou statnich zastupitelstvi a soudd je vhodné
podotknout, ze neni mozné, aby Ochrance jakkoli zasahoval do rozhodovaci ¢innosti
soudt. Ob¢an mize podat podnét, pokud jde o necinnost nebo nepodlozené priitahy
Vv fizeni, urdzlivé, prehlizivé, liknavé chovani ze strany soudnich osob, nikoli vSak na
vysledek jejich rozhodovaci c¢innosti. Ochrance tak nemutze nikterak zvratit

rozhodnuti, stejné tak prava a povinnosti z n¢j vyplyvajici.

818 1 odst. 5 a odst. 6 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
82°§ 21b zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, v platném znéni
83§ 1 odst. 7 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
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Ochrance je opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni podle
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct. Dale je
opravnén zudastnit se tohoto ¥izeni.** V tomto fizeni se posuzuje karna odpovédnost,
provinéni za pfestupek a zpusobilost vykonavat funkci, vSe se vztahuje jak k soudci,
tak ke statnimu zastupci.® Rovnéz je Ochrance od 1. 1. 2012 opravnén sam podat
zalobu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., jestlize k jejimu podani prokéze zavazny veifejny
zaijem.86
Moznost pouziti jakychkoli jinych nez mocenskych prostfedki k zajisténi
respektovani vile Ochrance je zddraznéna v § 9 zakona, kdy Ochrance neni
opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani ufadl a zafizeni jinak, nez jak stanovi
tento zékon. Pfi posuzovani opravnénosti uZiti néstroji Ochrancem lze vychazet
jen ze zakona ¢. 349/1999 Sb. Existuje cela plejada opatieni, které Ochrance mize

pouzit vyjma téch, které maji mocensky charakter (stanoviska, pravni nazory, navrhy

opatieni k napravé atd.).

12.  Organizace ifadu Parlamentnich ombudsmani ve Svédsku
Utad Parlamentnich ombudsmanti neni pochopitelné zastoupen pouze &tyfmi
ombudsmany, ale celym systémem zaméstnanct, ktefi se podili na vykonu funkce

ombudsmanil tak, jak je stanoveno v zdkong a internich ptedpisech.

12.1. Obecné o aspektech organizace wuradu Parlamentnich
ombudsmant
Stejné jako vefejny ochrance prav v Ceské republice neni instituce
ombudsmana ve Svédsku zastoupena jedinou osobou, kterd by méla na starosti cely
chod tohoto spravniho ufadu. I on mé pod sebou cely tym, ktery je peclivé vybiran,
aby mu byl schopen zajistit pomoc pii plnéni povinnosti. Lze tedy fici, Ze dany tym
zde existuje proto, aby mohl Parlamentni ombudsman skute¢né plnit své poslani,
ale na druhou stranu mu néktefi do jisté miry vytvaii i diskuzni forum.
., Kazdy ze ctyr ombudsmanii je zodpovedny za dohled nad oblasti zahrnujici
nekolik organii verejné moci. Hlavni Parlamentni ombudsman je také administrativni

hlavou a rozhoduje o obecnych cinnostech ombudsmanii. Z ditvodu rychlejsi

84§ 1 odst. 8 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném zn&ni
8§ 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, v platném znéni
88§ 66 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni
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a jednodussi orientace ma kazdé oddeleni viastni barvu, mluvime o Zlutém, biléem,
modrém a cerveném oddeleni. Hlavni parlamentni ombudsman je ndpomocen
spravniho odboru. “®" Kazdy z Parlamentnich ombudsmanti m4 tedy svij vlastni tym,
vicemén¢ funguji jako samostatné navzajem se neovliviiyjici jednotky. Kazdé
oddéleni ma jistou zvlastnost, a to konkrétn¢ postaveni poradcti. Tito pravni poradci
jsou vétsSinou zacinajici soudci, ktefi se po n¢kolika letech zkuSenosti nasbiranych
u Parlamentniho ombudsmana vraci ke své ptivodni profesi.

Pro piipravu podkladi, které jsou soucasti stiznosti nebo které zahajuje
Parlamentni ombudsman ze své iniciativy, je Parlamentnim ombudsmanim
napomocen vedouci sekretariatu a dozor¢i oddéleni skladajici se z vedoucich divize,
fediteld a vykonnych ufednikd.

Hlavnimu Parlamentnimu ombudsmanovi je také nipomocno spravni
oddéleni. Spravni odde¢leni se skladd ze zaméstnancl, ktefi pomahaji kazdému
ombudsmanovi s fizenim stiznosti, dale persondl zapojeny do finan¢ni spravy
a personalni agendy. Spravni oddéleni rovnéz obsahuje mezindrodni jednotku,
Vv jejimz Cele stoji vedouci oddéleni.

Zajimavou jednotkou ¢i oddélenim, které ve specifickych ptipadech
Parlamentni ombudsmani vyuzivaji, chtéji-li provadét ukoly na zakladé narodniho
preventivniho mechanismu podle opéniho protokolu ze dne 18. prosince 2002
k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, jsou specidlni jednotky, tzv. NPM jednotky. Ty se skladaji z vedouciho

oddéleni, zastupce vedouciho oddgleni a jednotlivych pracovnika.®

12.2. Postaveni Parlamentnich ombudsmanii a jejich zastupci
Postaveni Parlamentnich ombudsmand 1 jejich zastupcii je stanoveno
v Zakon¢ o Riksdag a Zékoné s pokyny pro Parlamentni ombudsmany. Bylo
nepochybné dilezité vymezit jejich postaveni navzdjem z ditvodu nemonokratického

systému.

8 http://isi.phoneticom.com/cgi-
gin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D21%26amp%3BMainmenuld%3D12%26amp%3BObjectClass%
3DDynamX_Documents%26amp%3BLanguage%3Den

8 http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FLegal-basis%2FAdministrative-directives%2F
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12.2.1. Postaveni Parlamentnich ombudsmani

Vzhledem Kk tomu, ze instituce Parlamentniho ombudsmantl je systémem Ctyt
jednotlivell, nabizi se otazka, jakym zplsobem je feSen jejich vzajemny vztah.
| kdyz systém Parlamentnich ombudsmant nefunguje jako kolegidlni organ, je zde
urcity systém vztahli a d& se fici i urcité neformdlni nadfizenosti, pficemz kazdy
z nich nese zodpoveédnost za oblast ptisobnosti, ktera je mu svéfena.

,Jeden z ombudsmanit ma titul hlavniho parlamentniho ombudsmana a je
odpovedny za spravu, rozhodovani, a také napriklad to, které oblasti odpovédnosti
se rozdeli mezi ostatni ombudsmany. Nicméne nemiize zasahovat do Setieni,
rozhodovani a piisobnosti jineho ombudsmana. Kazdy z nich ma primou individualni
odpovédnost viici Riksdagu. The Annual Reports, coz je jedna z oficidalnich publikaci
Svédského Riksdagu, je predlozen Stalému vyboru, ktery pak vystavi svou viastni
pisemnou zpravu a informuje Riksdag. “*°

V souladu s ¢l. 8.11 zakona o Riksdag, hlavni Parlamentni ombudsman je
administrativni hlava ufadu a rozhoduje o celkovém sméfovani ¢innosti. V jeho
pravomoci je vydavat predpisy o organizaci téchto ¢innosti a rozd€leni ptipadii mezi
néj a ostatni Parlamentni ombudsmany.

Na zékladé § 12 Zékona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany je hlavni
Parlamentni ombudsman odpovédny za zajisténi toho, aby se konaly interni kontroly
instituci. Interni audit tvofi nezavislé prezkoumani vnitiniho fizeni instituce, které je
provedeno v souladu se zasadami fadné praxe interniho auditu.

Parlamentni ombudsmani jsou orgdnem, ktery ma ustavné zakotvenou
povinnost nestrannosti a nezavislosti, ktera jde ruku v ruce s v§eobecnou ptsobnosti
a vyuziva své neformalni autority. RovnéZ nema Zadné hmotnépravni donucovaci
prostfedky, avSak vahou své autority pfispivd k fadnému a legalnimu fungovani

vefejné spravy.

12.2.1.1. Volba Parlamentnich ombudsmanu

Parlamentni ombudsmani jsou voleni parlamentem Riksdag, coby

vvvvv

nejdilezité)Sim  arozhodujicim legislativnim organem, jak je zakotveno

vvvvv

8http://isi.phoneticom.com/cgibin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http
%3A%2F%2FWwWwY%2Ejo%2Ese%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D12%26amp%3BObjectClass%3
DDynamX_Documents%26amp%3BLanguage%3Den
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lidu. Ackoli jsou voleni na zasedani Riksdag, ,,nejsou jim Fizeni ani kontrolovani.“®

., Pravné je ombudsman zcela nezdvisly a ani Parlament (Riksdag) mu nesmi davat
zadné direktivy. Na druhou stranu jsou jednotlivé zpravy ombudsmana projednavany
parlamentnimi vybory a poté projedndny celym Parlamentem. “**

Parlamentni ombudsmani jsou voleni do c¢tyfletého funkéniho obdobi s tim,
ze je mozné, zadouci a predevs§im casté, ze jsou zvoleni i v nasledujicim volebnim
obdobi. Volebni obdobi jednotlivych Parlamentnich ombudsmanti je Ctyfleté
dle kap. 8 ¢l. 11 Zakona o Riksdag a nejcastéji se kryje s volebnim, rovnéz ¢tyfletym,
obdobim Riksdag. Je to dano tim, aby po volebni obdobi daného Riksdag zastavali
funkci stejni Parlamentni ombudsmani, tudiz aby nedochazelo k situacim, kdy budou
zastavat funkci jini Parlamentni ombudsmani, neZ které zvolil Riksdag. Odvolani
mohou byt opét pouze na zasedani Riksdag ,, po predchozim ndavrhu parlamentniho

vyboru. 92

12.2.1.2. Odvolani Parlamentnich ombudsmanii
Stejné jako vefejny ochrance prav v Ceské republice miize §védsky parlament
Riksdag odvolat parlamentniho ombudsmana z jeho funkce v ptipadé ztraty davéry
V jeho mandat, a to na zakladé doporuéeni Ustavniho vyboru. Pokud dojde k situaci,
ze se Parlamentni ombudsman své funkce vzda dfive, nez dojde k uplynuti ctytletého
funkéniho obdobi, Riksdag zvoli jeho nastupce co nejdiive a to opét pro Ctytleté

funkéni obdobi.

12.2.2. Zastupci Parlamentnich ombudsmani
Utad Parlamentnich ombudsmani ve Svédsku v zajmu kontinuity svého
uradu funguje nepretrzité, coz je zajisténo zastupci ombudsmant po dobu, kdy sami
Parlamentni ombudsmani nemohou z divodu urcitych pirekazek vykonadvat svou
funkci.
Dle kap. 8 ¢l. 11 Zakona o Riksdag jsou voleni zastupci Parlamentnich
ombudsmanii na volebni obdobi dvou let. Hlavni Parlamentni ombudsman je

opravnén dle § 15 Zakona s pokyny pro parlamentni ombudsmany rozhodnout,

Y FILIP, J., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 194

% http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0026.php

%2 FILIP, ., KOUDELKA, Z., KROUPA, J., SVATON, J., SIMICEK, V., VLCKOVA, R. Soudobé
ustavni systémy, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, ISBN 80-210-2520-4, s. 193
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zda zastupce ombudsmana bude vykonavat pravomoci Parlamentniho ombudsmana.
Zastupce muze byt jmenovan na zakladé nékolika divodi, obdobné jako je tomu
u vefejného ochrance prav v Ceské republice. Témito diivody jsou znaéna Easové
zaneprazdnénost ombudsmana, ktera mu brani v fadném vykonu funkce, dlouhodoba
nemoc atd. V ptipad¢, kdy je hlavni Parlamentni ombudsman na dovolené nebo mu
brani jiné piekazky v plnéni jeho povinnosti, je na ombudsmanovi s nejdel$im
obdobim sluzby piisobit jako jeho zastupce. Jestlize dojde k situaci, kdy slouzi dva
nebo vice z Parlamentnich ombudsmant po stejné dlouhou dobu, ma ptfednost
nejstarsi z nich.* V souladu s dopliiujicimi ustanovenimi Zakona o Riksdag je tfeba
zduraznit, ze volba parlamentniho ombudsmana a rovnéz jeho zastupce spada
do ptisobnosti Ustavniho vyboru.

V praxi je obvyklé, Ze po skonceni funkéniho obdobi Parlamentniho
ombudsmana se doty¢nd osoba stane zastupcem nastupujiciho ombudsmana.

Zastupci Parlamentnich ombudsmant jsou v soucasné dobé Hans Ragnemalm
a Cecilia Nordenfelt. Hans Ragnemalm byl vletech 1987-1992 jednim
z Parlamentnich ombudsmanti a Cecilia Nordenfelt byla v letech 2005-2012 jednim
Z Parlamentnich ombudsmant, a dokonce od roku 2011 do 2012 hlavnim

Parlamentnim ombudsmanem.*

12.3. Sekretariat

Utad Parlamentnich ombudsmanti ma k dispozici pomémé rozsahly
sekretariat, ktery zajiStuje administrativu, pfijimani a archivovani stiznosti. Nicméné
obsahuje rovnéZ aparat skladajici se zpravniki, ktery ombudsmanim vytvaii
diskuzni forum pro projednavané otazky.

Sekretariat zaméstnava zhruba Sedesat aZz sedmdesat zaméstnanct, kteti plni
riznorodé funkce. Piiblizn€ polovina z nich ma pravnické vzdélani a je to prave ta
¢ast instituce, ktera zajiSt'uje pravni podklady a plni funkci jakéhosi diskuzniho fora,
kde se feSi dand pravni problematika, jsou to tedy pravni poradci Parlamentniho
ombudsmana. Ostatni zamé&stnanci ufadu jsou administrativni pracovnici.

Cinnost ombudsmanii je tedy, co se ty¢e administrativy, zaji§tovana

sekretariatem, v jehoz cele stoji spravni feditel, dale fteditelé divizi a dalsi

%8 16 Zakona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany

% http://isi.phoneticom.com/cgi-
bin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ej0%2E
se%2Fen%2FAbout-JO%2FThe-Ombudsmen%2FFormer-Ombudsmen%2F
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administrativni pracovnici, jak je stanoveno v Zdkoné¢ o Riksdag. V potiebném
rozsahu, a pokud je zde dostatecné finan¢ni zazemi, hlavni Parlamentni ombudsman
jmenuje dalsi zaméstnance a odborniky. Spravni feditel fidi praci sekretariatu,
zaroven zastava funkci podfizeného hlavniho Parlamentniho ombudsmana
a poskytuje mu veskerou moznou pomoc. Pro zajisténi prace sekretariatu je hlavni

Parlamentni ombudsman povinen vydat potiebné predpisy.”

13. Uiady ,,ombudsmani“

Ve Svédsku existuji tifady, které jsou oznaCovany pojmem ,,ombudsman®,
avSak s instituci Parlamentniho ombudsmana jako takového nemaji spolecné
charakteristické rysy. Na rozdil od Parlamentniho ombudsmana v pravém slova
smyslu reprezentanty téchto uradii nejmenuje Riksdag, ale zfizuje je vlada a ji jsou
odpovédni ze své Cinnosti. ,, Témto ,,ombudsmanium* je vymezena konkrétni oblast
Jjejich piisobnosti; jsou povereni kontrolou nizsich slozek statni moci v dané

oblasti. “*®

13.1. NO-ombudsman
Tento rad je odpovédny vladé za dodrzovani legality v oblasti ekonomické
soutéZe, resp. ekonomiky jako celku, dohlizi tedy nad zdkonnym podkladem

upravujici obchodni soutéz.

13.2. KO-ombudsman
at’ jiz jde o (I1zivou, zavadéjici) reklamu ¢i inzerci, spravné a jasné oznaceni vyrobku
a moznost uplatnit odpovédnost za vady, Skodlivost vyrobku na Zivot, zdravi
¢1 majetek jednotlivce 1 celé spole¢nosti. V tom ptipadé ,, miize byt takova obchodni
cinnost zakazana. Stejné tak miize byt zakazano zbozi, jez neslouzi svému hlavnimu
ucelu. Soud hospodarského trhu se zabyva pripady, které se tykaji praktik na trhu,

nebezpecnych vyrobkii ¢i nekorektnich lhut. «97

%8 14 Zakona s pokyny pro Parlamentni ombudsmany

% RICHOVA, B. a kolektiv Komparace politickych systémi I1., Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezinarodnich vztahu, Praha, 2004, ISBN 80-245-0757-9, s. 209
 http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0026.php
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13.3. JamO-ombudsman

Jmenovany tfad se zabyva spornymi otdzkami rovnopravnosti zen a muzd,
zaobira se moznou diskriminaci, jez se tykd rovnych prav zalozenych na pohlavi
V zaméstnani. Jako 1ijini ,,ombudsmani® se snazi o napravu formou panelovych
diskuzi se zaméstnavateli a prispivat tim k zajiSténi rovnoprdvnosti a odstranéni
nezakonnych zasahii do stejnych prav k ptistupu k zaméstnani, pracovnich podminek
a sluzebnich postupti Zen a muzd. ,, Urad md dvé sité organizaci, jednu pro ty,
kteri se zabyvaji rovmymi pracovnimi prileZitostmi v odborovém hnuti, a druhou
pro osoby, jez maji tuto agendu na starosti u zamestnavatelu. JimQO pro obé strany
zarizuje pravidelné schiizky, na kterych se jedna napriklad o predpisech EU, které
se zabyvaji rovnymi pracovnimi prileZitostmi, o prdavni praxi nebo cinnostech
na podporu rovnopravnosti.“® Stejné jako v ostatnich ptipadech zdvazni poruseni

zvetejiiuje tak, aby se s nimi mohla seznamit $iroké vetejnost.

13.4. DO-ombudsman
Agendou ufadu DO-ombudsmana na rozdil od pfedchoziho je problematika
rasové diskriminace. ,, Rest predevsim otazky etnické diskriminace ve spolecnosti,
zvlasté na pracovistich, ne v soukromém Zivoté obcanu. Jednotlivcim pomdha
V ochrané jejich prav radou a informaci, dale utvari minéni ucasti na verejnych

debatdach a doporucuje zmény zdkonii. “>

13.5. Instituce novinaFského ombudsmana (tiskovy ombudsman)

Tato instituce feSi nezakonnost v oblasti tisku, nezakonnou cenzuru a ovliviiovani
sdélovacich prostfedkl. Pfipady tykajici se této problematiky byly dfive rovnou
predkladany soudu, dnes jsou v kompetenci tiskového ombudsmana s tim, Ze se fesi
zcela oddelené od Svédského pravniho systému a je nutné na né nahliZet velice
citlivé. ,,Je jmenovan vyborem tvorenym z parlamentniho ombudsmana, predsedy
Svédského advokdtniho sdruzeni a predsedy Tiskové rady.“* To ho &ini zcela
vybocujicim zfady, jelikoz ptfedchazejici ombudsmani byli jmenovani vladou

a rovnéz u ni skladali Gcty ze své ¢innosti.

% http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0045/45pril2.html

* http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0026.php

100 VIDLAKOVA, O. N¢kolik pozndmek k §védskym ombudsmantim, Spravni pravo, 1989, €. 6, s.
375
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14.  Organizace instituce Vefejného ochrance prav v Ceské republice
Je ziejmé, Ze by sam Ochrance nedokazal zajistit fadny a kvalitni chod této
instituce, a z toho divodu ma k dispozici takovy aparat, ktery je zfizen k zajisténi
bezvadného chodu instituce. Tento aparat zastfeSuje pojem ,,Kancelat Veiejného
ochrance prav* (dale jen ,,Kancelar*), kterd sdruzuje vSechny zaméstnance, ktefi jsou
podfizeni Ochranci, potazmo ne¢kterému vedoucimu, ktery je Ochrancem na zakladé

zékona k tomuto povéten.

14.1. Struktura Kanceldre Verejného ochrance prav
Instituce Ochréance se sklada z aparatu nékolika desitek osob, ktery zajistuje
kontinudlni ¢innost Ochrance nejen v oblasti pravni, ale rovnéz také administrativni,

finan¢ni atd.

14.1.1. Verejny ochrance prav
Ochrance je pochopitelné nejvysSim predstavitelem Kancelafe a jeho
postaveni je upraveno jiZ zminénym zakonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav. Jsou na n¢j kladeny podstatn¢ vyssi pozadavky nez na bézného zaméstnance,
jako je neslucitelnost funkce ¢i splnéni podminek pro kandidaturu na funkci

Ochrance, o ¢emzZ je pojednano v nésledujicich kapitolach.

141.1.1. Neslucitelnost funkce
Je nezbytné si ujasnit problém, ktery miize zpisobit a v minulosti rovnéz
pusobil § 3 odst. 1 zdkona, ktery se vénuje neslucitelnosti funkce. ,, Na ombudsmana
se tedy vztahuji velice prisna restriktivni opatieni zakazujici mu cinnost v ramci
vSech tri montesquieuovskych pilirii verejné moci, tj. moci zdkonodarné, vykonné

%3

i soudni.” 'Funkce Ochrince je neslucitelna s funkci prezidenta republiky,

poslance, senatora a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innosti ve vetejné sprave. Z toho
vyplyva, ze , inkompatibilita je stanovena obdobné jako u tstavnich Cinitelii. “**
. (...) je vsak koncipovana spravedlivéji (korektnéji), resp. adekvatnéji v tom smeru,

Ze trestni nedotknutelnost ohranicuje dobou funkcniho obdobi.“'® Nejprve bych

101 KOLMAN, P. Ve dulezité o ombudsmanovi, Moderni obec, €. 6, s. 39

192 PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statovéda ILdil, Ustavni pravo Ceské republiky, st 1.,
2. podstatn€ rozsifen¢ a doplnéné¢ vydani, Linde Praha a.s., 2008, ISBN 978-80-7201-694-5, s. 693
103 SLADECEK V. Vetejny ochrance prav: Ceska Varlanta ombudsmana skutecnosti, Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, 5. 354
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S patficnym vysvétlenim vylucovaci metodou prosla témi ¢astmi, které problémy
nezpusobuji.

Obecné se stanovi inkompatibilita u vysokych vefejnych cinitelt, jako je
prezident republiky, poslanec a senator. Z hlediska neslucitelnosti nékteré z téchto
funkei s tou funkci, kterou by Ochrance zastdval ve vefejné spraveé, je tteba
konstatovat, ze z hlediska dohledu nad Cinnosti, resp. necinnosti vetejné spravy je
nezbytné eliminovat moznost odvetnych opatfeni nebo naopak lichotivéjsiho
pristupu, ktery miize vzniknout. Neni pfijatelné, aby nad urCitym vysekem své
pusobnosti vykonavala dohled osoba, ktera je vySe zminéné¢ho vyseku soucasti. Tim
by doSlo k nerovnovaze, eventudlni snaze o obchézeni povinnosti a obecné
K potencialni ztraté autority Ochrance u vefejnosti.

V piipadé inkompatibility s funkci soudce vznikl spor pii volbé prvniho
Ochrénce, ktery byl nucen fesit Ustavni soud. Jednalo se o kandidaturu soudkynd
JUDr. Brozové, coz dle minéni jednoho z kandidatd, Johna Boka, bylo v rozporu
sustanovenim § 3 zakona. Bok vidél ve vykonu funkce soudce nevolitelnost
do funkce Ochrance. Jim podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl. Domahal se
vydani nalezu, ve kterém by se Ustavni soud ztotoznil s jeho navrhem, ve kterém
uvedl, ze bylo poskozeno jeho prdvo na piistup k volenym a jinym funkcim
v podminkach zakonnosti a rovnosti uchaze¢d'™, a to tim, Ze byla pfipusténa
kandidatura nevolitelné kandidatky soudkyn& JUDr. Brozové. Ustavni soud zrusil
vysledky jedndni Senatu a ulozil Parlamentu, aby zruSené ukony provedl znovu
s vylougenim nevolitelné kandidatky.'®

Nicméné s timto se neztotoziiuje prof. JUDr. Sladecek, DrSc. ,, Klonime
se k nazoru, zZe otdzka inkompatibility funkce soudkyné JUDr. 1. Brozové s funkci
Verejného ochrance prav byla jak v okamzZiku projednavani jeji kandidatury
V Senatu, tak pri viastni volbé v Poslanecké snemovné pravné irelevantni. Zakon totiz
zcela jasne mluvi o tom, Ze je neslucitelnd funkce ochrance (tedy osoby, kterda byla
Za ochrance zvolena a slibem se ujala funkce) nikoliv uchazece o kandidaturu
(...).“*® Na jednu stranu zékon stanovi jako jedinou podminku volitelnost do Senétu,

coz implicitné neobsahuje ptredpoklad, Ze kandidat nesmi vykonavat funkci soudce,

104 (1. 21 odst. 4 zékona &. 3/1991, Listina zakladnich prav a svobod

195 8p. zn. PL. US 35/10

106 ST ADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 83

46



potazmo prezidenta, senatora ¢i poslance, ale dle mého ndzoru je toto feSeni
kratkozraké.

Je nutné si uvédomit, ze sice dikce zakona danou situaci nevylucuje,
a tudiz by se dalo pfistoupit na stranu prof. JUDr. Sladecka, DrSc., ale prakticky neni
mozné takovou situaci akceptovat. Jak uvadi JUDr. Motejl k diivodu své kandidatury,
kdyby na funkci Ochrance kandidoval soudce (jako tomu tehdy bylo v ptipadé
soudce Jifiho Vyvadila) a byl by skute¢n¢ zvolen ombudsmanem, dle zdkona musi
slozit slib do rukou piedsedy senatu do deseti dnit od svého zvoleni. Kdyby se vzdal
funkce soudce, byl by to proces trvajici tfi mésice, jelikoz az po uplynuti tohoto

¢asového useku by doslo k platnému vzdani se funkce soudce.™”’

141.1.2. Volba Verejného ochrance prav

Volba Ochrance je =zalezitosti Poslanecké snémovny, piicemz voli
z kandidat, z nichz dva navrhuje Senat a dva prezident republiky. Zaroven je
pripustn4 situace, kdy bude navrh prezidenta i Senatu shodny'®, jak se ostatné stalo
v piipad¢ volby prvniho Ochrance JUDr. Otakara Motejla. Funkéni obdobi Ochrance
je Sestilet¢ a je mozné jeho znovuzvoleni, kdy miize byt zvolen pouze na dvé
bezprostfedné po sob¢ jdouci funkéni obdobi.

Ochrancem se muZe stat pouze osoba volitelnd do Sendtu. Zde nalezneme
zhuSténou verzi nékolika podminek, které musi Ochrance spliovat. Jak stanovi
Ustava Ceské republiky, do Senatu pak miZe byt zvolen kazdy obdan Ceské
republiky, ktery ma pravo volit a dosahl v&ku 40 let.'® Je tfeba taktéZ ptistoupit
k ptedpokladu, Ze Senatorem muze podle zakona o volbach do Parlamentu zvolen
kazdy voli¢, ktery alespont ve druhy den voleb dosahl véku nejméné 40 let a neni
u ného ve dnech voleb piekazka ve vykonu volebniho prava.'® Vyhradu pravnického
vzdélani ¢1 praxe v zdkoné nenalezneme, avSak prakticky tomu tak je. Nelze se
,vyhnout* nutnosti magisterského pravnického vzdé€lani, k tomu je potieba piidat
mnohaleté zkuSenosti zvlasté v oblasti vefejné spravy. Tézko si predstavit situaci,

kdy by tomu tak nebylo, jelikoZz na feSeni nedostatkli na stran€ vetfejné spravy je

107K ALENSKA, R. LEXikon Otakara Motejla, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, ISBN 80-7106-
860-8, s. 232

108 82 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochréanci prav, v platném zn&ni

109 &1, 19 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

10's 57 zdkona ¢&. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu, v platném znéni
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tieba nazirat z pohledu prava, jelikoz vefejnad sprava ma postupovat v souladu
S pravem.

Jak uz bylo nastinéno vyse, Ochrance se ujima vykonu funkce slozenim slibu
do rukou piedsedy Poslanecké snémovny, ne vSak diive, neZ dnem nasledujicim
po dni, kdy uplynulo funkéni obdobi dosavadniho Ochrance; do slozeni slibu nové
zvolené¢ho ochrance vykonava jeho pusobnost Ochrance, jehoz funkéni obdobi
skon¢ilo.™ Logickym vyusténim uréité odpovédnosti Ochrance vi¢i Poslanecké
snémovné (kazdoro¢ni skladani ucth ze své Cinnosti) je 1 slozeni slibu do rukou
vrcholného piedstavitele Poslanecké snémovny, coz je jeji predseda. Tim,
ze do faktického prevzeti funkce Ochrance vykonava vykon jeho pulsobnosti
dosavadni Ochrance, je vyjadienim zajiSténi kontinuity vykonu pulsobnosti
Ochrance. V jadru véci jde o to, aby vykon funkce Ochrance byl trvajici 1 v dobg,
kdy doslo k volbé nového Ochrance, avsak je nutné, ,, aby nedoslo k tomu, ze bude
existovat ,,dvojviadi” ochrance, jemuz konci funkcéni obdobi a ochrance
nastupujictho. “*** Neni mozné, aby doglo k prodlevé ve vykonu piisobnosti Ochrance
V obecném smyslu, a to ani v takovémto obdobi.

Uz bylo feceno, ze je Ochrance povinen slozit slib do deseti dni ode dne
svého zvoleni. V opacném piipadé nebo v piipad¢, Ze slozi slib s vyhradou, se na ngj

3

hledi, jako by nebyl zvolen.® Vyhradou je mysleno takové vyjadient,

které znevazuje obsah slibu nebo instituci jako takovou, ovSem musi jit o imyslnou
se fici, moralni problém sam JUDr. Motejl v dobé¢, kdy vazné uvazoval o kandidatute
na tuto funkci. ,, Pritom jsem skutecné meél vycitky svédomi, Ze uvazuji o funkci,
kterou jsem predtim opakované — nékdy az trosku lehkomysiné — odsuzoval. “*** Slo
0 pravni polemiku na téma potiebnosti takové instituce v naSich podminkach v dob¢,
kdy se o jejim zfizeni teprve uvazovalo, nikoli o pohrdavé vyjadieni o instituci a uz
viibec ne v dob¢ kandidatury nebo pronaseni slibu.

S pojmem Ochrance se Uzce poji terminy nezavislost a nestrannost. Oba dva
terminy jsou vyjadieny v § 5 odst. 1 zdkona a explicitné jsou rovnéz vyjadieny

ve slibu, kterym se Ochrance ujimé své funkce. Nezavislost Ochrance spociva v tom,

18 4 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochréanci prav, v platném zn&ni

12 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 85

138 4 odst. 3 zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochréanci prav, v platném zn&ni
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ze z4dna instituce ¢i osoba nesmi ovliviiovat Ochrance pii vykonu jeho funkce.
Ochrance je nezavisly na vSech slozkach vefejné moci, na moci zakonodarné je
nezavislost lehce ,,utlumena‘“ nékolika faktory. Ochrance je stejné jako jeho zéastupce
Poslaneckou snémovnou ustanoven z kandidati, znichz po dvou je opravnén
navrhnout Senat. Mimo to minimalné jednou ro¢n€ Ochrance predklada zpravu o své
¢innosti Poslanecké snémovné. Nestrannost je pozadavek, ktery neméni svlij smysl
napiic pravem, tzn. je to urcitd objektivnost, neutralnost pifi posuzovani zalezitosti,
které¢ spadaji do oblasti ptisobnosti Ochrance, ktery vzdy postupuje v dané véci

nezaujaté.

141.1.3. Zanik funkce a nasledna volba
Zakon se pochopitelné¢ zabyva otdzkou zéniku funkce Ochrance a volbou

Ochrance, pro kterou stanovi zékonn¢ lhuty.

Ochrance pozbyva funkci dnem nasledujicim po dni, kdy
a) uplynulo jeho funk¢ni obdobi,
b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny
¢in,
C) prestal byt volitelnym do Senatu,
d) se ujal vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo vykonava ¢innost ve vetfejné
sprave, anebo
e) predsedovi Poslanecké snémovny bylo doru¢eno pisemné prohlaseni ochrance,
7e se této funkce vzdava.'™

Zanik funkce Ochrance uplynutim jeho funkéniho obdobi je ustanovenim
bezproblémovym, nastavd uplynutim Sestiletého funkéniho obdobi. Jak jiZ bylo
popsano vyse, po zvoleni nastupujiciho Ochrance se on ujima funkce, do t¢ doby
jeho plisobnost vykonéava ptedchozi Ochrance z diivodu zajisténi kontinuity vykonu
funkce Ochrance.

Co se tye § 6 odst. 1 pism. b) zdkona, zde je tfeba upiesnit odliSnost
od zaniku funkce vysokych funkcionaiti ¢ soudcti Ustavniho soudu. U soudcti
Ustavniho soudu dochézi ze zékona k zaniku funkce z divodu spachani imyslného

trestného ¢inu (lhostejno zda jde o umysl pfimy nebo nepiimy), tedy samoziejmeé

15§ 6 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
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dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl soudce odsouzen za imyslny trestny
¢in."'® V piipadé Ochrance je ,, divodem pozbyti funkce pravomocné odsouzeni
pro spachani kazdého (jakéhokoliv) trestného cinu bez ohledu na to, zda byl spachan
umysiné ci z nedbalosti, neprihlizi se ani k druhu ¢i vysi trestu. “I7 Divod je
jednoduchy - Ochrance mé& byt naprosto bezihonna osoba, kterd sama
nejen vykonem funkce, ale i zptisobem Zzivota je v o€ich vefejnosti i statnich organt
autoritou. Jakékoli zavahani vede ke sniZzeni vaznosti a davéry v tuto instituci,
aikdyz se mozna zda byt dané ustanoveni velmi striktni, ma své opodstatnéni
V duchu zachovani uznani ve funkci Ochrance. V § 7 odst. 1 zékona je stanoveno,
ze Ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. ,, Ochrance
poziva trestni imunity, kterd je ovSem ponekud uzsi nez u poslancii a sendatorii. 118
Odepte-li Poslaneckd snémovna souhlas, je trestni stihani Ochrance vylouceno
po dobu vykonu piisobnosti Ochrance. V tomto ustanoveni nalezneme oklesténou
moznost vyloueni trestniho stihani jako je v pipadé poslanct a senatord™®
kde nalezneme jak hmotnépravni exempci (beztrestnost za hlasovani a projevy
uéinéné v Parlamentu), tak procesnéprvani exempci s hmotnépravnimi Géinky
(projind jednani je nelze stihat bez souhlasu piislusné komory. Pokud komora
souhlas odepie, je jejich stihdni navzdy vylouceno). Souhlas s trestnim stihdnim
Ochrance dava Poslaneckd snémovna a v pfipadé, ze tento souhlas neud¢li, je toto
trestni stihdni vylouceno pouze po dobu vykonu funkce a po uplynuti funkéniho
obdobi jiZ nic nebrani trestnimu stihani.

Zakladni podminkou pro ustanoveni do funkce Ochrance je volitelnost
do Senatu, proto pii ztraté volitelnosti dochazi ze zakona k zaniku funkce Ochrance.
., Ditvodem zaniku funkce je i umrti Ochrance (Ize pripadné odvodit praveé ze ztraty

volitelnosti. “**°

V souvislosti s neslucitelnosti  funkce Ochrance s funkci  vysokych
predstavitelt statu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona je logickym vyusténim, Ze sloZzenim

slibu do funkce prezidenta, senatora, poslance ¢i soudce Ustavniho soudu dochézi

16 ¢ 7 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni

" SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 90

18 PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statovéda ILdil, Ustavni pravo Ceské republiky, st 1.,
2. podstatn¢ rozsifené a doplnéné vydani, Linde Praha a.s., 2008, ISBN 978-80-7201-694-5, s. 693
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ex lege k zaniku funkce Ochrance, a to dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
ke slozeni slibu. ,,Jakoukoliv cinnosti ve verejné spravé se rozumi jak vykon funkce
ministra, tak jakékoliv vedouci funkce (naméstka ministra, vedouciho spravniho
iradu)

Jelikoz k pozbyti funkce dochazi dnem nésledujicim po dni, kdy doslo
K pravni skutecnosti, ktera je pri¢inou pozbyti funkce, piedseda Poslanecké
snémovny o vySe uvedeném uvédomi osobu, které se to tykd. Zakon na tuto
skutecnost pamatuje, a proto jiz uvadi ,,osobu, ktera funkci Ochrance pozbyla“lzz,
nikoli termin Ochrance, protoze dana osoba jiz funkci Ochrance nezastava. I presto
je nezbytné zajistit kontinuitu vykonu funkce Ochrance, coz zajiStuje zéstupce
Ochrance do doby, nez se ujme funkce nastupujici Ochrance. Jeho volba se kona
ve smyslu § 6 odst. 6 zakona do Sedesati dnti od uvolnéni funkce.

Pokud k takové situaci nedojde a blizi se den uplynuti funkéniho obdobi
Ochrance, kona se volba nastupujiciho Ochrance ve 1htté pocinajici Sedesatym dnem
pred uplynutim funkéniho obdobi Ochrance a kongici dnem jeho uplynuti.'?® |, Lhita
60 dnu, stanovend shodné v odst. 5 az 7, ma toliko poradkovy charakter. Zakon
nestanovi zadnou sankci, a proto i volba, ktera by se ,,opozdila*“, by neznamenala
neplatnost volby. 124

Co se tyce financniho ohodnoceni Ochrance a jeho zastupce, maji shodné

postaveni jako prezident a viceprezident Nejvyssiho kontrolniho Ufadu co do platu,

odchodného, néhrady vydaji a naturalniho plnéni.*

14.1.2. Zastupce Verejného Ochrance prav
Zastupci Ochrance se vénuje § 3 odst. 4 zdkona, na jeho volbu, funk¢ni
obdobi 1 odvolani dopadaji stejné¢ podminky jako na volbu samotného Ochrance.
V ptipadé, ze dojde K povéfeni vykonem pusobnosti Ochrance z jeho iniciativy,
vstupuje do jeho pulsobnosti se stejnymi pravy jako sam Ochrance. V ptipadé,
kdy Ochrance nemtize dlouhodobé vykonavat funkci (z divodu nemoci, dovolené),

ho zéastupce zastupuje ve vSech vécech. Smyslem zfizeni funkce zéastupce je

121 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydéani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 91
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predevs§im odlehéeni prace Ochrance, kdy neni vyjimkou, Ze se zastupce specializuje
na uréité oblasti, které mu svéfi Ochrance. ,, Md se tak umoznit urcita délba

14 «c126
prace.

14.1.3. Asistenti Vefejného ochrance prav

Ve smyslu § 25 odst. 3 a nasledujici zdkona mohou byt jmenovani asistenti,
ktefi by plnili ukoly Ochrance pii vykonu jeho piisobnosti. Nicmén¢ piimo spadaji
pod Vedouciho Kancelare, ktery je jmenuje 1 odvolava na navrh ochrance.
Asistentem se muZe stat pouze bezihonny obcan, ktery absolvoval vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijném programu oboru pravo a dale splnil pfipravnou
praxi v Kancelati po dobu nejméné dvanacti mésicu. Je zajimavosti, Ze ustanoveni
§ 25 odst. 5 zadkona stanovi, Ze pozadavek bezihonnosti nesplituje ten uchazec,
ktery byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pokud se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen. ,,Pokud by byl asistent z funkce odvoldin, stane se opét , béznym*
zaméstnancem kanceldre. ™’ Tudiz i kdyby doslo k zahlazeni odsouzeni, nemize
se stat vySe charakterizovand osoba asistentem, pfiemz nic nebrdni sjednani

pracovniho poméru fadového zaméstnance Kancelare.

14.1.4. Kancelar Verejného ochrance prav
. Ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim
Cinnosti ochrénce plni jeho kancelar, kterd je organizacni slozkou stdtu. '?
., Kancelar verejného ochrance prav se cleni na Sekretariat verejného ochrance prav
ajeho zastupce, odbor pravni, odbor administrativnich a spisovych sluzeb a odbor
vnitini spravy.“**® Tyto odbory se déle ¢leni na jednotliva oddéleni a referaty, které
Podrobnosti 0 Kancelaii nalezneme ve Statutu Kancelafe Vefejného ochrance

prav (dale jen ,,Statut”) ze dne 31. ledna 2001, vydaného Ochrancem na zdkladé

25 zakona. Dle ¢l. 1 odst. 2 je Kancelaf organizaéni slozkou statu.!®* Statut ma
J g

126 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentéf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 80
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pouze Ctyfi ¢lanky, pfi¢emz €l. 3 odkazuje na Organizacni fad Kancelare, kde jsou
stanovend jednotliva oddéleni a referaty, jejich pravomoci a oblasti, na které spada
jejich odpovédnost. Organizacni struktura Kancelafe se c¢leni na Vedouciho
Kancelaie, Sekretariat vedouciho Kanceléafe, Sekretariat vefejného ochrance prav
ajeho zastupce, jiz zminény Odbor pravni, Odbor administrativnich a spisovych
sluzeb, Odbor vnitini spravy a Utvar interniho auditu.'

Kancelat je v hospodatskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich v ramci
132

§ 25 odst. 1 zdkona opravnéna jménem statu jednat, nabyvat prav a zavazovat se.

Chod Kancelate zabezpecuje stat prosttedky ze statniho rozpoctu.

14.1.4.1. Vedouci Kancelaie Vefejného ochrance prav

Statut se detailné zaméiuje na postaveni Vedouciho Kancelatre, pricemz
postaveni ostatnich zaméstnanct specifikuje jiZ zminény Organizac¢ni fad Kancelare.
Vedouci je ve vztahu podiizenosti viici Ochrdnci (pfipadné jeho zastupci). Naopak
viéi ostatnim zaméstnancim vystupuje vedouci v postaveni nadfizeného. Jsou
povinni pfijimat jeho pokyny, fidit se jeho piikazy. Vedouci kancelaie
dle ¢l. 2 Statutu jedna jménem Kancelaie a zastupuje ji navenek.

Vedouci na zéklad€¢ svého postaveni jmenuje a odvolava z funkce vedouci
jednotlivych organizaénich slozek. VSechny pracovnépravni tkony vedouciho
Kancelare tykajici se zalozeni, zmény a skonceni pracovniho poméru zaméstnanct
kancelafe, platovych podminek vedoucich organizaénich utvari Kancelafe

a pracovniho fadu Kancelafe podléhaji pfedchozimu souhlasu ochrance.'®

14.1.4.2. Sidlo Kancelare Verejného ochrance prav
Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona je sidlem Ochrance Brno. Sidlo v Brn¢ se miiZe
zdat nelogické vzhledem k umisténi drtivé vétSiny ministerstev a jinych Ustfednich
spravnich ufadd v Praze. ,, V prubéhu projedndvani navrhu zdkona v Poslanecké
snemovné byl nicméné schvilen pozménovaci navrh poslankyne M. Neémcové
0 umisteni instituce v Brné, s ponekud nelogickym (paradoxnim) argumentem, Ze se

Jedna o sidlo justice (Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu).“ ***

3L ¢1. 2 Organiza&niho tadu Kancelafe Vefejného ochrance prav

132 (1. 1 Statutu Kancelafe Vefejného ochrance prav

133 (1. 2 Statutu Kancelafe Vefejného ochrance prav

13 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentéf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 80
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14.1.4.3. Pisobnost dalSich zakonii na Kancelar

Na Ochrance celou jeho Kancelaf se vztahuje zakonik prace, pokud nestanovi
jinak zakon o Vefejném ochranci prav. ,, Zakonem ¢. 309/2002 Sb., o zméne zdkonti
souvisejicich s prijetim sluzebniho zdkona, stejne jako zakon ¢. 218/2002 Sb.,
sluzebni zdkon, byla nékolikrat odlozena (...).“** Vzhledem K tomu, Ze G¢innost
sluzebniho zdkona je prozatim stanovena k 1. 1. 2015, pfiCemz se pfipravuje novy
sluzebni zakon, dojde nejspiSe k tomu, Ze ani zakon ¢. 309/2002 Sb. nenabude
ucinnosti. V daném piipad¢ se na zaméstnance Kancelafe vztahuje Zakonik préace,

nicméné platové podminky jsou stanoveny zdkonem ¢&. 143/1992 Sb.™*

15. StiZznosti ob¢anii ve Svédsku
Zdikce § 17 Zékona s pokyny pro parlamentni ombudsmany vyplyva,
jakym zptisobem je mozné stiznosti podavat a jaky je nasledny postup po obdrzeni

takové stiznosti a jejim vyftizeni.

15.1. Podani stiZnosti

Stiznosti by mély byt podany pisemné. V obsahu stiznosti by mélo byt
uvedeno, proti kterému organu je stiznost podana, postup, ktery je stéZovatelem
vytykan, kdy k takovému postupu doslo spolu se jménem a adresou stéZovatele.
Pokud ma stéZovatel listiny, které maji nebo by mohly mit vyznam pro posouzeni
stiznosti ze strany Parlamentniho ombudsmana, mély by byt pfipojeny. Na Zadost
stéZzovatele se vydava potvrzeni o obdrzeni stiznosti.

Pokud je problém vyplyvajici z podnétu takové povahy, ze muze byt
pfiméfené proSetien a hodnocen jinym organem neZz je Parlamentni ombudsman,
a pokud tento orgadn dosud neptfezkoumal zélezitost, které se stiznost tykd, miize

Parlamentni ombudsman piedat danou stiznost tomuto organu.*’

135 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 162

136 zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych
dalSich organizacich a orgénech, v platném znéni

137 & 18 Zakona s pokyny pro parlamentni ombudsmany
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15.2. Vytizeni stiZnosti

Parlamentni ombudsman v souladu s ustanovenim § 19 Zakona s pokyny
pro parlamentni ombudsmany informuje stézovatele neprodlené o tom, zda byla jeho
stiznost zamitnuta, odkazana na proSetfeni jinymi organy, nebo bylo provedeno
Setfeni. Zakon rovnéz upravuje Casové rozpéti pro mozné stiznosti a to konkrétné
v § 20, kdy by Parlamentni ombudsman nemé¢l zahajovat Setfeni okolnosti, které
sahaji dva nebo vice let nazpét. Avsak v piipadé, ze existuji davody zvlastniho
zietele hodné, je mozné zah4jit Setieni stiznosti, kterd je starSiho data.

Stiznosti jsou uzavieny po Ustni prezentaci, pfi¢emz rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti muize byt provedeno bez Ustni prezentace. Parlamentni ombudsman muze
rovnéz uzavirat dalsi stiznosti bez ustniho projevu, pokud existuji vyjimecné divody
pro tento postup. Listiny, které byly ptedlozeny ombudsmanovi v souvislosti
se stiznosti, nemohou byt vraceny, dokud nebyla stiznost vyfizena."*®

Stiznosti, které¢ byly vyfizeny, se archivuji tim zplisobem, Ze se uchovavaji
s informacemi, kdo stiznost vyftidil, datum a obsah vyftizené stiznosti.

RovnéZ Parlamentni ombudsmani plisobi z vlastni iniciativy. Je zakdzano,
stejné jako v piipadd vefejného ochrance prav v Ceské republice, aby ,,prijimal
v souvislosti S vykonem své funkce rozkazy od jinych. Existuje nékolik vyjimek,
které jsou zdanlivé v rozporu s touto obecnou zdsadou, avSak svedci pouze
0 originalité zasad organizace Svédskych uradii. Parlamentnim ombudsmanum totiz
miize byt ustavnim vyborem narizeno obvinit ministra pied zvldstnim tribundlem. “**

V piipad€¢ pfiijaté stiznosti, kterd zasahuje do oblasti plsobnosti vice
neZ jednoho Parlamentniho ombudsmana, se ji bude =zabyvat ten z nich,
do jehoz oblasti pusobnosti spadd nejveétsi Cast stiznosti. V ptipadé pochybnosti
rozhodné hlavni Parlamentni ombudsman, kdo se bude stiZznosti zabyvat. Pokud
se stiznost tykd nekolika rtiznych oblasti pisobnosti, které jsou navzajem propojeny,
opét zasdhne hlavni Parlamentni ombudsman a rozhodne, ktery z Parlamentnich
ombudsmanil bude ¢inny pro vyfizeni stiznosti.

Pokud Parlamentni ombudsman dospéje k zavéru, Ze doslo ke stfetu zajmt
nebo existuje jiny zavazny davod, pro ktery nemuze stiznost vyiidit i pfesto,

ze nalezi do oblasti jeho piisobnosti, rozhodné¢ hlavni Parlamentni ombudsman,

138 § 23 Zakona s pokyny pro parlamentni ombudsmany

139 LEGRAND, A. L’'ombudsman scandinave, études comparées sur le kontrole de 1’administration,
Paris: R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1970, s. 69
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kdo je kompetentni pro pievzeti vytizeni stiznosti. Da se tedy konstatovat, ze hlavni
Parlamentni ombudsman figuruje jako neformalni nadfizeny organ, ktery v ptipadé
nejasnosti, stietu zajml, nekompetentnosti ¢i jakychkoli jinych pochybnosti
vystupuje jako arbitr pro feSeni vzniklych problémd.

Pochopitelné¢ hlavni Parlamentni ombudsman nemutze byt k dispozici
nepietrzité¢, at uz z divodu nemoci, dovolené ¢i jinych okolnosti, kter¢ mu
znemozinuji vykondvat povinnosti spjaté s funkci hlavniho parlamentniho
ombudsmana. V takovém piipadé bude plnit povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
Parlamentni ombudsman uvedeny v prvnim odstavci ¢lanku 16 Zakona s pokyny

pro parlamentni ombudsmany™®.

16.  Podnéty k jednani Veiejného ochrance prav v Ceské republice

Aby mohl Ochrance ve véci zahdjit Setfeni, je nezbytné podani podnétu
ze strany obcCana nebo prostfednictvim poslance, sendtora nebo nékteré jejich
komory. Je rovnéZ mozné (a hojné€ vyuzivané) zahgjeni Setfeni z iniciativy Ochrance.

Ochrance je opradvnén pfijimat stiznosti nebo ty podnéty, které spliuji
nalezitosti stiznosti. Je totiz opravnén piijimat podnét konkrétni osoby V konkrétni
véci, coz nespliiuje petice ve smyslu zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim.
V daném piipad€ Ochrance postoupi petici orgdnu piisluSnému k projednani véci.
Mimo jiné neni moZné podéavat actio popularis, jelikoZ obsah podani se ma tykat té
0soby, ktera stiznost podava.'*

Ochrance jednad ve smyslu § 9 pism. a) zdkona na zéklad¢ podnétu fyzickée
nebo pravnické osoby jemu adresovaného. Toto ustanoveni rozvadi
§ 10 odst. 1 zakona, kde je uveden pojem ,kazdy“, tzn. fyzicka i pravnicka osoba,
ktera se opravnéné zdrzuje na tzemi Ceské republiky a dle jejiho nazoru bylo
zasazeno do jejich prav ze strany vefejné spravy. Dale Ochrance jedna na zakladé
podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ptipadné nékteré z komor
Parlamentu, ktefi jej Ochranci postoupi.'* K této situaci dochézi velice ztidka

I proto, ze poslanci i senatofi maji své asistenty, ktefi provadi analyzu véci, které jsou

1407 dikce zakona vyplyvé, Ze do téchto povinnosti vstoupi Parlamentni ombudsman s nejdelsim
obdobim sluzby a bude tedy pusobit jako jeho zastupce. Jestlize se v dany moment kryji sluzby dvou
nebo vice z ombudsmanti v délce doby, ma pfednost nejstarsi z nich.

11 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrénce prav — komentar, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 100
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® Teprve ve chvili, kdy je vyhodnocen piipad jako zna¢né

jim zaslany."
komplikovany, vyzadujici si hlubs$i Setfeni, nez kterého je poslanec ¢i senator
schopen, dochézi k postoupeni véci Ochranci za predpokladu, ze spadda do okruhu
jeho ptisobnosti stanoveného § 1 zakona.

Ochrance rovnéz jedna ve véci z vlastni iniciativy, coz znamena, ze podnétem
pro zahajeni Setfeni byva sporné ustanoveni zakona Casto se opakujici ve stiznostech,
telefonicky podand informace (kterd z diivodu absence pisemné formy nesplituje

nalezitosti stanovené zakonem), anonymni podéani, podani chyb¢jicimu podstatné

nalezitosti nebo zpravy v tisku.

16.1. Formy podani podnétu

Zakon uvadi jako hlavni moZnost podani podnétu v pisemné formé.
Na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona lze ucinit podnét také istné do protokolu.
Timto zptsobem lze podat stiznost v Kancelati Verejného ochrance prav, kde jsou
k vySe uvedenému k dispozici zkuSeni pravnici, ktefi stiznost sepisi s potiebnymi
nalezitostmi. Rovnéz je mozné sepsat stiznost dle standardizovaného formulare
¢i vzoril, které jsou k dispozici na oficidlnich webovych strankach Ochrance.'*
Kazdou formu podani (dopis, vyplnény formuléf) lze zaslat rovnéz elektronicky
a prostfednictvim datové schranky, coz je ziejmé nejpouzivangj$i forma podani
pravnickych osob. Posledni akceptovanou formou podani je osobnim dorucenim
v ufednich hodinach Kancelate. ,, Timto zpiisobem je mozné dorucit stiznost
i S priilohami nejen pisemné (na papire), ale také na technickém nosici dat. “'*

Za podani podnétu Ochranci nemiiZze byt Zddnym zplisobem perzekuovan a to
ani v téch pifipadech, kdy je stézovatel zbaven osobni svobody, lhostejno zda
na zaklad¢ rozhodnuti vefejné moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci.
Podnét osoby nesmi byt podroben ufedni kontrole.**®

V § 10 odst. 3 zédkona je zdiiraznéna bezplatnost podani podnétu. V piipadé

dalSich nakladd, jako jsou naklady zastoupeni (neni vylouceno ani Vv pfipad¢é podani

3 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 100

144 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/formulare-a-vzory-dalsi/

5 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
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stiznosti Ochranci) nebo cestovné, je stézovatel povinen tyto Castky uhradit sam.

Ptipadné dobrovolné platby Ize zasilat na ti¢et Kancelafe Vefejného ochrance prav.'’

16.2. Nalezitosti podnétu

Jako kazdé podani musi i podani adresované Ochranci spliovat urcité
nalezitosti, aby se jim Ochrance mohl zabyvat. Bez téchto nalezitosti Ochrance
nemuze ve véci zahdjit Setfeni.

Podnét musi obsahovat popis podstatnych okolnosti stiznosti, identifikacni
udaje stézovatele a oznaceni Ufadu, jehoZ se stiznost tyka véetné vyzev nebo jinych
pisemnosti, jejichz obsahem byla zadost stéZovatele o opatfeni k naprave. Dale musi
podnét obsahovat sdéleni, zda se véci uz zabyval jiny organ, piipadné jakého
vysledku bylo dosazeno.**® V nékterych ptipadech by mél byt predloZen nejen doklad
o vyzvé, ale i doklad, ze vyzva byla neuspeésna. Spise nez doklad o neuspésné vyzve
bude piedlozeno prohlaseni o tom, jak ufad k vyzvé piistoupil.’*® V piipadg,
ze stiznost nebude obsahovat identifikaéni Udaje stéZovatele (bude tedy podana
anonymn¢), miiZze Ochrance z divodu zévaznosti okolnosti v podani vylicenych
zah4jit Setfeni z vlastni iniciativy nebo se stiznosti nebude zabyvat.

Cilem zajisténi téchto nalezitosti neni podpora byrokracie, a¢ se tak muze
na prvni pohled zdat. Bez téchto udajii vSak Ochrince nemilize ve véci jednat,
jelikoZ by mu chybél zéklad véci, o niz méa byt vedeno Setfeni. Musi znat osobu
stéZzovatele, ufad, jehoZ Cinnost, pfip. ne€innost, je st€ézovatelem vytykana a véc, ve
které je zadano aktivni zapojeni Ochrance.

Kromé toho je potieba s vySe uvedenym dolozit, Ze se stéZovatel marné
pokousel o upozornéni na dany problém u dotéeného ufadu. Pfed podanim podnétu
Ochranci je nezbytné vycerpat veskeré prostiedky, které pravo stéZovateli nabizi
aochrana Ochrance stoji az za upozornénim ufadu na jeho vadnou cinnost,
prip. neCinnost. Nicméné s podanim podnétu je nutné dolozit, ze k tomuto
upozornéni ze strany stézovatele doslo, a pfesto nedoslo k ndpravé. Tim je zajisténo,
ze Ochrance nebude zatézovan neopodstatnénymi podnéty, které mize na zaklade

§ 12 odst. 2 pism. b) zékona odlozit.

7 http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/

1488 11 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni

%9 STASA, J. Uvod do &eského spravniho prava, 4. doplnéné vydani, PA CR, Praha, 2001, ISBN 80-
7251-067-3, s. 168
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,,Pokud jde o konkrétni podobu vyzvy, nejspise piijde o stiznosti podle
§175 SpR, piipadné o Zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti v souladu
s § 80 odst. 3 SpR, event. miize jit o stiznost na pritahy vV soudnim Fizeni a chovini

soudnich osob podle § 164 a nasl. zakona ¢. 62002, o soudech a soudcich. “**

16.3. OdloZeni podnétu

V urcitych taxativné stanovenych piipadech mize dojit k odlozeni podnétu.
Nejcastéjsim divodem, kdy Ochrance podnét odlozi, je stiznost, jejiz obsah nespada
do ptisobnosti Ochrance dle § 1 a nasledujici zdkona. K odlozeni podnétu dochazi
také v ptipadé podani actio popularis, jelikoz se vyzaduje, aby osoba, ktera stiznost
podava, byla ptimo dotéena postupem ufadu. Neni tedy mozné, aby byl podan podnét
ve prospéch jiné osoby.

V § 12 odst. 2 zdkona je obsazena diskre¢ni pravomoc Ochrance, kdy je
Ochrance za splnéni téchto okolnosti opravnén podnét odlozit. Jestlize ale uvazi,
ze okolnosti ptipadu jsou natolik zdvazné, Ze neni mozné se podnétem nezabyvat,
upusti od odlozeni. Podobna situace nastava v souvislosti S ustanovenim
§ 12 odst. 2 pism. c¢) zakona, kdy uplynula doba delsi nez jeden rok od pravni moci
rozhodnuti, opatfeni nebo vytykané udalosti. Po uvazeni, Ze okolnosti ptipadu apeluji
na nezbytnost Setfeni, Ochrance odstoupi od moznosti odloZeni podnétu. V ptipadé,
ze podnét nespliiuje zdkonem stanovené naleZitosti, Ochrance pouci stéZovatele
0 tomto nedostatku a vyckd do zjednani napravy v tomto sméru ve lhité, kterou
stézovateli poskytl. Jestlize nedojde k napravé vadného podani, Ochrance muze
podnét odlozit. K odloZeni podnétu dochdzi rovnéz v piipadé, ze je zjevné
neopodstatnény.™ Dalsi skute¢nosti, za které je Ochrance opravnén vyuzit spravniho
uvazeni, je rei judicatae nebo piekazka litispendence vtélena do § 12 odst. 2 pism. d)
zakona.

., Délka Setreni a vyrizeni stiznosti je individuadlni a vzdy zdlezi na okolnostech
a slozitosti pripadu. Zakon ochranci nestanovuje zZadné lhuty a ochrance se snazi
V ramci svych mozZnosti resit vSechny podnéty co nejrychleji. Proti zpiisobu vyrizeni

arozhodnuti o podnétu ochrancem neni pripustny Zzadny opravny prostiedek

%0 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrénce prav — komentat, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 108
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(odvolani). “*** Piestoze nelze podat zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti
Ochrance, neméni to nic na faktu, Ze stéZovatel muize podat novy podnét.
Opakovanému podavani podnétl, které nemohou byt uspésné, se venuje
§ 12 odst. 2 pism. ¢) zakona. ,, V praxi je toto ustanoveni ,,ocenovaino “, nebot velky
pocet osob se na ochrance obraci v téze veci opakované, vyjimkou ani nejsou desitky
Zddosti téze osoby v téze véci. “**

Z dtivodu toho, Zze Ochrance neni spravnim organem a jeho stanoviska nemayji
povahu rozhodnuti, kter¢ by mohlo byt mocensky vynucovano, neni dle
prof. JUDr. Sladecka, DrSC. mozny soudni piezkum. Z toho vyplyva, ze se
na pochybeni Ochrance nebude vztahovat ani zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Nicméné Evropsky soudni dvir ve véci Lambert v. Evropsky
ombudsman potvrzuje, ze ES je odpovédné za jakékoli pochybeni Evropského
ombudsmana. Podle ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora odpovédnost
Spolecenstvi podléhd trem podminkam:

- porusSeni pravni normy ptiznédvajici prava jednotlivei,

- poruseni je dostate¢né zavazné, a

MV

- existence ptimé pii¢inné souvislosti

Rozhodujicim kritériem je, zda Evropsky ombudsman zjevné a zavaznym
zpusobem piekrocil meze své pravomoci. Evropsky ombudsman "je pouze povinen
jednat dle svého nejlepSiho védomi a svédomi.“ Jinak feceno, jeho povinnosti je
jednat dle svého uvazeni v mezich zdkona, neni v§ak odpovédny za vysledek.

Evropsky soudni dviir nésledné dospél k zavéru, Ze je v zdsadé mozné prohlésit
za piipustnou zalobu na Skodu zpiisobenou nespravnym zachazenim se stiznosti
(Gfednim postupem) Evropského ombudsmana, nicméné Zaloba byla prohlaSena
za neopodstatnénou, protoZze nedoslo k poruSeni "povinnosti péce" (jednani
dle nejlepsiho védomi a svédomi) Evropského ombudsmana. Evropsky soudni dvir
vyslovné uvadi, Ze "je mozné, Ze za velmi vyjimecnych okolnosti mize byt obcan

schopen prokazat, ze se Evropsky ombudsman dopustil dostatecné zavazného

152 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/
153 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentéf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 114
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poruseni prava Spolecenstvi pfi vykonu svych povinnosti, coz vedlo k poskozeni
prav dotéeného obcana".'>*
Ochrance pisemné vyrozumi stézovatele o davodech odlozeni

podnétu.™®

LJestlize je podnet Verejnému ochrance prdav ze strany fyzické
nebo pravnické osoby podle svého skutecného obsahu zalobou ¢i opravnym
prostiedkem ve spravnim soudnictvi, ma Verejny ochrance prav povinnost o tom
stézovatele neprodlené vyrozumét a poucit ho o spravném postupu. “**®

Pokud Ochrance podnét neodlozi dle § 12 zdkona nebo nepostupuje
podle § 13, zah4ji Setfeni a pisemné o tom st&Zovatele vyrozumi.™ Pokud Ochrance
dospéje  knazoru, ze vdaném piipadé neni divod k obligatornimu
nebo fakultativnimu odlozeni véci, ani nedochazi k postoupeni podnétu, zahaji
Setfeni ve véci. Muze dojit 1 k situaci, kdy vyvstanou piedpoklady k odloZeni
podnétu az v prubéhu Setfeni, v tom pifipadé mize Ochrance stejnym zpiisobem

podnét odlozit.

17. ,Sankce* ombudsmanii ve Svédsku

Jednotlivi Parlamentni ombudsmani maji k dispozici ur€ité prostiedky,
které ovsem nejsou sankcni v klasickém slova smyslu, pfedev§im jim totiz chybi
donucovaci charakter. Mohou byt disledkem pfijaté stiznosti nebo jsou zavérem
Setfeni ombudsmantli z vlastni iniciativy, ostatné¢ jako je tomu i u ombudsmant
ve statech, pro které¢ byl Svédsky model inspiraci. Nésledujici kapitoly se budou
zabyvat podrobnéjsi charakteristikou sank¢nich opatfeni a 1 zvlaStnimi opatfenimi,

které maji Parlamentni ombudsmani k dispozici pii vykonu funkce.

17.1. Charakteristika sank¢nich opatfeni
Stejné€ jako Ochrance, ktery je zalozen na §védském modelu, vychazi z jeho
pojeti a navazuje na néj, ani Gad Parlamentnich ombudsmaniti ve Svédsku neoplyva
zadnymi hmotnépravnimi sankénimi opatfenimi. Zdaleka nejcastéji pouzivana
"sankce" je pravo Parlamentnich ombudsmani vyjadfit své stanovisko na to,

zda opatieni pfijata spravnim tGfadem nebo ufednikem jsou v rozporu se zakonem

% ECJ C-234-02

155§ 12 odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni

18 KRYSKA, D. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim Fizeni spravnim
podle ceské a polské pravni Gpravy, Pravni radce, 2010, ¢. 11, s. 35
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nebo jinym pravnim piedpisem, ¢i zda po svém Setfeni zhodnotil, ze doslo
k chybnému nebo nevhodnému postupu, ktery spravni afad nebo ufednik zvolil jako
prostiedek k naplnéni urcitého cile.

Jako zplisob projeveni pravomoci Parlamentniho ombudsmana je kritika
za nedostatky, které vznikly a projevily se pifi vykonu vefejné moci. Neni to tedy
zadna hmotnépravni donucovaci sankce, kterymi jiné orgény vetejné moci disponuji,
kritizovany ani neni povinen se nazorem Parlamentniho ombudsmana fidit
nebo se mu jakymkoli zptisobem podrobit. VSe zavisi na autorit¢ ombudsmana,
na tom, do jaké miry je tato instituce v zemi popularni, jak ji obané vnimaji a velmi
zalezi také na tom, jaky zdjem o tuto ochranu vzbuzuji dané problémy u médii.
Média jsou totiz prostfednikem mezi ob¢any samotnymi a zjiSténimi Parlamentniho

ombudsmana, V jejichz zavaznosti vidi potfebu sdéleni vefejnosti.

17.2.  Zvlastni opravnéni

Kromé¢ vySe uvedeného maji Parlamentni ombudsmani k dispozici
tzv. zvlastni opravnéni, kterd se vymykaji tradinimu pojeti sank¢nich prostredkil,
jejichz principy jiz byly nastinény.

Parlamentni ombudsman muze obvinit ufednika, ktery se pfi nedodrzovani
pozadavkl pii vykonu své funkce dopustil trestného ¢inu. Ombudsman totiz dodnes
zastava roli vefejné Zaloby, prokuratora i pfesto, Ze je tato role viceméné jiz jen
okrajova. Zde maji trestnépravnich ustanoveni tykajici se zneuziti pravomoci tfredni
osoby zvlastni vyznam. Dnes je trestni stihani velmi vzacné, avSak pivodné byla
pozice Parlamentniho ombudsmana zaloZena na vizi statni zastupce, ktery zastupuje
obcany, potazmo stat. ,, Parlamentni ombudsmani a ministr spravedInosti jako jedini
zalobci maji pravomoc podat zZalobu za zlociny spachané soudci Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu ve vykonu jejich funkce. ", Parlamentni
ombudsmani rovnéz disponuji moznosti vystupovat jako statni zastupci v pripadech
disciplinarnich prestupkii. Muze vyvolat disciplinarni Setreni viici urednikovi,

na jehoz konci se mu miize dostat napomenuti nebo srazky z platu. “**°

158 http://isi.phoneticom.com/cgi-
gin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D21%26amp%3BMainmenuld%3D12%26amp%3BObjectClass%
3DDynamX_Documents%26amp%3BLanguage%3Den
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Da se fici, Ze vySe zminéna kompetence Parlamentniho ombudsmana je
jednou ze zakladnich, kterou ma k dispozici. Jedna se uz ale o skutecnost,
kterase zda byt vice zasahujictho do Zivota kritizované osoby, jelikoz
se do zalezitosti zapoji i1 justice, ne ,jen“ média. Béhem fizeni pied soudy je

Parlamentni ombudsman opravnén podat odvolani.

17.2.1. Povinnost Parlamentnich ombudsmanda vaci
Riksdag

Z dtvodu volby jednotlivych Parlamentnich ombudsmanti na zasedani Riksdag
mu jsou vSichni povinni predkladat ucty ze své Cinnosti.

Parlamentni ombudsmani jsou povinni pfedlozit nejpozdéji do 15. listopadu
tisténou zprdvu o vykonu své funkce, kterd zahrnuje obdobi od 1. Cervence
predchoziho roku do 30. ¢ervna roku nasledujiciho. Tato zprdva ma obsahovat
zpravu o opatienich, ktera byla pfijata spolu s dal§imi vyznamnymi rozhodnutimi
zvetejnénych Parlamentnimi ombudsmany. Zprava méa rovnéz obsahovat piehled

jejich ¢innosti i v dalsich ohledech.'®

17.2.2. Postaveni Parlamentnich ombudsmani v Kkontextu

vztahu K pravnim piedpisim
Podobné jako cesky vefejny ochrance prav i Parlamentni ombudsmani
ve Svédsku pisobi k napravé nedostatkll v pravnich predpisech. Pokud Parlamentni
ombudsman pii vykonu dohledu shledd divodné skuteCnosti, pro které je nutné
provést zménu pravniho predpisu, je oprdvnén s touto okolnosti predstoupit
na zasedani Riksdag nebo na jednani vlady. ,, K tomu dochazi v nékolika pripadech
rocné. Castéji predklada prohlaseni prislusnému organu nebo parlamentnimu

vyboru. “**

se%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D21%26amp%3BMainmenuld%3D12%26amp%3BObjectClass%
3DDynamX_Documents%26amp%3BLanguage%3Den

160 87 Zakona s pokyny pro Parlamentniho ombudsmana

'* http://isi.phoneticom.com/cgi-
gin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D21%26amp%3BMainmenuld%3D12%26amp%3BO0bjectClass%
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17.3. Pristup verejnosti k informacim

Prestoze je instituce Parlamentnich ombudsmani postavena na transparentnosti
vuci celé spoleCnosti, ve vymezenych piipadech existuji vyjimky, které v zajmu
ochrany osob a jejich udaju upravuji hranice svobodného piistupu k informacim.

Ze Z4kona o piistupu veiejnosti k informacim' se Parlamentnim ombudsmanti
vénuje pouze kapitola 42 a jeji ¢tyfi ¢lanky.

Pfistup vefejnosti k informacim je odepfen jen V taxativné vymezenych
piipadech, a to pokud lze predpokladat, Zze by zvetejnénim doslo k zplisobeni znacné
Skody. Embargo se vztahuje na informace, které slouzi k ochrané jednotlivych
soukromych osob, resp. 1ze diivodné predpokladat, ze by byla jednotlivci nebo osobé
jemu blizké zptsobena Gjma, pokud by doslo k prozrazeni pozadované informace.

Pochopitelné se veSkeré informace vyplyvajici ze stiznosti nebo poskytnuté
ex post Parlamentnimu ombudsmanovi nevztahuji pouze na né samotného,
ale nacelou jeho kancelaf, potazmo na kancelafe a veSkery personal ostatnich

Parlamentnich ombudsmant.'®®

17.4. Soucinnost Parlamentnich ombudsmani s médii

Ke zprtihlednéni Cinnosti Parlamentnich ombudsmanti pfispivaji rovnéz média,
diky kterym se dostavaji nejvice do povédomi vefejnosti jejich napomenuti.

JO se ale snazi, aby byly spravni urady v co nejvétsi mire obeznameny s jeho
rozhodnutimi v klicovych pripadech. Tato rozhodnuti jsou publikovana ve vyrocni
zprave JO, ktera je predkladana Parlamentu, zdaleka nejvétsim prinosem je
ale pravé pro spravni urady. Da se také Fici, ze JO funguje i jako servisni
organizace, nebot porada 7Fadu prednadsek, Skoleni a seminaru. Plni
tedy i pedagogickou roli. “***

Nelze ale chapat danou instituci jako né&jaky ,bi¢ na ufedniky“. Cinnost
Parlamentnich ombudsmanti nesleduje kazdou chybu ufedni osoby, potazmo
spravniho Ufadu, aby ho mohli pranyfovat. Naopak ombudsman plni roli pomocnika
a privodce pravnim fadem, jelikoz Ufednici Casto nemaji pravnické vzdélani,
vysledkem c¢ehoz je pro n€ ndrocnéj§i orientace V zakonnych a podzékonnych

pravnich ptedpisech. Snahou spravnich ufadd i1 Parlamentnich ombudsmani je

192 7akon Offentlighets-och sekretesslagen je ekvivalentem zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném

piistupu k informacim
103 (1. 4 kapitola 42 Zakona o pistupu vefejnosti k informacim
164 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0045/45pril1.html
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tedy dobra sprava, fadny ptistup k obCantim i profesionalni pfistup spravnich urada

I jejich ufedniku.

17.5. NPM - National Preventive Mechanism

Ve Svédsku maji od 1. Gervence 2011 zavedenu zcela samostatnou, specialni
divizi, kterd ma za ukol sledovani téch osob, které jsou z pravniho divodu zbaveny
osobni svobody.

Je tu enormni z4jem na tom, aby se tato jednotka ujistila, Ze jedinci zbaveni
osobni svobody nejsou vystaveni krutému, nelidskému ¢i jinému ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

,,Prace dané divize je zaloZzena na zakladeé Opcniho protokolu k umluvé OSN
proti muceni z roku 2002 (OPCAT). Tento protokol vyzaduje, aby staty méli narodni
systém, tzv. narodni preventivni mechanismus (NPM), ktery by sledoval tuto otazku.
NPM - jednotka svédskych parlamentnich ombudsmanii pravidelné kontroluje mista
ve Svédsku, kde jsou jednotlivci zbaveni svobody, poddvaji zpravy o navstévach
téchto osob a podili se na mezindrodni spoluprdci v této oblasti. “**

National Preventive Mechanism jako specidlni divize je zvlastnosti
ve srovnani s instituci Vefejného ochrancem prav v Ceské republice, ktery ma tuto
povinnost jiz zahrnutou do své plisobnosti a neni tak zavedena zadna specializovana

jednotka na danou problematiku.

18.  Opravnéni Veiejného ochrance prav
., Ustavni regulace ombudsmana neni conditio sine qua non, protoZe nejde
0 orgdn, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pravomoci a mohl
tak ingerovat do existujici délby statni moci. Ve skutecnosti jde o zefektivnéni
obvyklych kontrolnich funkci moci zakonoddrné (parlamentu) viici moci vykonné. “*®
Co se tyCe opravnéni, ktera mad Ochrance k dispozici, jsou vyjmenovany
Vv § 15 zdkona. Jednad se o opravnéni Ochrance s védomim vedoucich ufadl, a to

I bez ptedchoziho upozornéni, vstupovat do vSech prostor uradii a provadét Setfeni

spocivajici v nahlizeni do spist, kladeni otazek zaméstnancim a rozmluvé s osobami

165 http://isi.phoneticom.com/cgi-
gin/jorsnav?cmd10.x=0&cmd10.y=0&lang=en&speed=none&url=http%3A%2F%2Fwww%2Ejo%2E
se%2FPage%2Easp%3FMenuld%3D21%26amp%3BMainmenuld%3D12%26amp%3BObjectClass%
3DDynamX_Documents%26amp%3BLanguage%3Den
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umisténymi v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob.'® Piedchozi upozornéni
neni tfeba, zvlast nezadouci by bylo pfi potfebé momentu piekvapeni. ,,Jim
vkondavand kontrola md vétsinou povahu kontroly namdtkové.“**® Je ale nezbytné
uvédomit vedouciho ufadu, ,(...) je vSak povinen tak ucinit alespon v okamziku
vstupu “*®. Zakon pouziva legislativni zkratku zatizeni z § 1 odst. 4 pism. c) zdkona.
Jelikoz je nutné zamezit ovliviiovani osob umisténych v zatizeni, zdkon stanovi
zamezeni pritomnosti jinych osob pfi rozmluvé s Ochrancem.

Je rovnéz stanovena povinnost sou¢innosti tfadl, avSak neni stanovena zadna
sankce postihujici neposkytnuti soucinnosti. Jako jedina hrozba ze strany Ochrance
pfichazi v uvahu jim pfedklddana zprava Parlamentu. Na zddost Ochrance jsou Ufady
povinny ve stanovené lhiité¢ poskytnout veskerou moznou soucinnost, a to ve formée
poskytnuti informaci, ptedlozeni pisemnosti, provedeni tkonii dozoru, k nimz jsou
podle zdkona opravnény a které Ochrance navrhne, pisemného sdé€leni stanoviska
nebo k provedeni diikazi, ktera navrhne Ochrance.'™ ,,(...) neni vhodné — s ohledem
na zachovani nestrannosti — ani praktické, aby Ochrdance ditkazy provadél sam
(...).“Y™ Proto navrhne, které ditkazy maji byt provedeny a poté jiz ,jen* pracuje
s tim, co bylo zjiSténo zaméstnanci ¢i jinymi osobami povéienymi tfady k provedeni
dikaz.

Velice unikatnim ustanovenim je § 15 odst. 4 zakona, ktery pojednava
0 zproSténi povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k Ochranci. Prvné je nutnd Zadost
Ochrance, na zéklad¢ niz vedouci (v pfipadé¢ zaméstnance) ¢i vedouci nadiizeného
ufadu (v ptipadé¢ vedouciho), a neni-li takového ufadu, piedseda vlady, zprosti
daného zaméstnance povinnosti mlcenlivosti, ktera mu je ulozena zvlastnim
zdkonem. VU¢i Ochranci se pak vramci Setfeni, vnémzZz pozadal o zpro$téni
povinnosti mlcenlivosti, nemize dovolavat této povinnosti. I kdyz se miZe dané
ustanoveni zdat jako prilom do povinnosti mlcenlivosti, kterou stat uklada
nebo alespon uznava, bez néj by v zasadé nebylo mozné provadét Setieni. Vétsing
zamé&stnancl statni spravy zédkon vyslovné ukldd4 povinnost ml€enlivosti, tudiZ by

bez daného ustanoveni bylo prakticky nemozné provadeét jakékoli Setieni.

1678 15 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
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Konkretizujicim a podrobné&jSim ustanovenim je § 16 zdkona pojednévajici
0 ufedni soucinnosti. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je stanoveno, ze vSechny statni
organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu jsou V mezich své ptisobnosti povinny
poskytovat Ochranci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada.'”? Zvyse uvedeného
vyplyva, ze povinnost soucinnosti, poskytnuti pomoci Ochranci, maji veskeré statni
organy a osoby vykondavajici vefejnou spravu, coz znamend, ze zakon rozsifuje
soucinnost stanovenou v § 15 na celou vefejnou spravu, nikoli pouze na statni
spravu. Ochrance je opravnén zadat pomoc 1 po spravnich ufadech,
vii¢i nimz nevykonava Setfeni i po téch, ktefi nespadaji do jeho piisobnosti.'”
§ 16a zakona detailng vypo¢itava, co Ministerstvo vnitra Ceské republiky a Policie
Ceské republiky poskytuje Ochranci v ramci jejich souéinnosti. Dané ustanoveni
bylo zménéno po piijeti zdkona ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nckteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zédkladnich registrech, ktery navazuje na pfijeti
zékona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.'’® Ustanoveni § 16a zdkona do jisté
miry kopiruje § 4a zédkona €. 227/2009 Sb., kdyz vypocitava, jaké udaje Ministerstvo
vnitra a Policie Ceské republiky poskytuje Ochranci v rAmci jeho Setfeni.

Po pfijeti novely ¢. 303/2011 Sb. je Ochrance nové sam opravnén podat
zalobu k ochran¢ vetfejného zajmu, jestlize k jejimu podani prokdze zavazny veiejny
zajem. Na rozdil od Nejvyssiho statniho zastupce musi prokazat zavazny veiejny
zajem, ktery opraviiuje Ochrance k podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu.
Nejvyssi statni zastupce na zakladé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni je
opravnén podat zminénou zalobu v pfipadé, Ze shledd k jejimu podani zavazny
vefejny zajem.'”

18.1. Pochybeni uradu

Po skonceni Setfeni muze Ochrance dospét k zavéru, Ze k pochybeni,
0 kterém je stézovatel pfesvédcen, neobstoji v objektivni roving, resp. ze k pochybeni
nedoslo. Nebo naopak stiznost stoji na odlivodnéném zéklad¢, a proto je povinnosti

Ochrance chranit prava a opravnéné zajmy stézovatele.

1728 16 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
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., Verejny ochrance prav miuze hrdt ve vztahu k institucim verejné spravy
jak ulohu pozitivniho prdavniho poradce (navrhy vydani novych pravnich ¢i vnitinich
predpisit), tak i ulohu negativniho pravné tviirciho poradenstvi (navrhy na ruseni
pravnich nebo vnitinich predpisii). “*'® Jestlize Ochrance $etfenim nezjisti poruseni
pravnich piedpisti ani jina pochybeni, pisemné o tom vyrozumi stéZovatele i Gifad."”’
Z toho vyplyva, ze musi dojit k Setfeni, které je Ochrancem uzavieno s tim zavérem,
ze k zadnému pochybeni ve smyslu § 1 zdkona nedoslo. Jednani tGradu, které bylo
stézovatelem vytykano a dle jeho ndzoru doslo k projevu svévole statni spravy
vaci jeho osobé, je po ukonceni Setieni jak v souladu splatnym pravem,
tak s principy demokratického pravniho stitu a dobré spravy. Svij pravni zavér
Ochrance pisemné sdéli st€Zovateli 1 ifadu, proti jehoZ jednani stiznost smétovala.

Pokud ovSem Ochrance po ukonceni Setieni zjisti, Ze k pochybeni ufadu doslo
ve smyslu § 1 zakona, vyzve ufad, aby se k jeho zjisténim vyjadtil. V souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 poskytuje Ochrance pro podani vyjadfeni lhitu tficeti
dnt. ,,(...) nejdrive — V souladu se zasadou audiatur et altera pars — vyzve urad,
aby se k jeho zjistenim vyjadril. “*® Utad se miize zachovat dvojim zptisobem. Miize
Ochranci sdélit, ze zjednal napravu nebo se nachdzi ve stadiu provadeéni této napravy.
Druhou moznosti je vyjadieni ufadu k vytykané véci spolu se sdélenim, ze ve svém
jednani nevidi vadu ¢i se nevyjadri vibec.

V piipadé, Ze Ochrance shled4 opatfeni k ndpravé za dostatend, vyrozumi
0 tom stéZovatele 1 tfad dle § 18 odst. 2 zakona. StéZovateli jde o ndpravu vadného
stavu, kterého je urad piivodcem. Druhou moznosti je situace, kdy ufad napravu
nezjednd, k vyzveé Ochrance se nevyjadii nebo Ochrance neshled4 opatieni k naprave
za dostacujici. V tom ptipad€ sd€li své zavéreCné stanovisko spolu s navrhem

na opatieni k napravé stézovateli i uradu.'”

., Zaverecné stanovisko je rovnez
tzv. jinym, tedy pravné nezavazmym ukonem, ktery zcasti vykazuje znaky tkonu
informacniho, resp. dokumentacniho (obsahuje zdaznamy popisného charakteru),
zcasti pak je doporucenim (vyjadruje predstavu o vhodném modelu chovani adresata

«c180

tohoto ukonu. Zvyse uvedeného vyplyva, ze zavérecné stanovisko neni

176 KOLMAN, P. Vse dilezité o ombudsmanovi (dokonceni), Moderni obec, €. 8, s. 26

Y778 17 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni

8 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 129

1798 18 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, v platném znéni

18 HALOVA, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J. Kontrola ve vefejné spravé, dil III., Vysoka skola
Karlovy Vary, 0.p.s., 2007, s. 35
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vymahatelné, nezakladd prava a povinnosti a je v podstaté na fadu, zda se jeho

ree
1

obsahu ,podfidi“, resp. pfijme vytky a zjedna népravu. Navrhovana opatieni
k napravé jsou ¢isté jen navrhem, jak se vyrovnat se situaci, kazdopadné je na ufadu,
jaka opatieni k nédpravé provede. Cilem Cinnosti Ochrance v tomto sméru je naprava
vadného stavu, nikoli slepé nasledovani jeho névrhii na opatfeni k napravé.

Do tficeti dnii od dorueni zévérecného stanoviska je Gifad povinen sdélit
Ochranci, jaké opatfeni k napravé zavedl ve smyslu § 20 odst. 1 zékona. Nésledny
postup je analogicky jako na pocatku, tzn. afad se mize zachovat dvojim zptisobem.

Bud provede opatifeni k ndpravé a po uvaze Ochrance jsou dostate¢na
nebo neprovede opatieni k napravé ¢i dle Ochrance nejsou dostatecna. V takovém
pfipad¢ Ochrance vyrozumi nadfizeny Ufad a neni-li takového ufadu, vladu.
Ochrance fakultativné o svych zjisténich informuje Sirokou vetejnost véetné uvedeni
jména a piijmeni osob opravnénych jednat jménem tiadu.’® Pokud ani poté nedojde
k napravé, je Ochrance povinen o tomto informovat Poslaneckou snémovnu
dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona. Co se tyCe zvefejiiovani totoznosti stéZovatele,
vyplyva povinnost ochrany jeho osobnich udajii z €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, na narodni uUrovni je povinnost této ochrany zakotvena
v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji.

Opattenimi, kterd Ochrdnce mlize navrhnout, zejména jsou:

- zahdjeni fizeni o ptezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo postupu ufadu,

Ize-li je zah4jit ex offo

- provedeni tikontl k odstranéni necinnosti

- zahgjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni.

- zahdjeni stihani pro trestny ¢in, ptestupek nebo jiny spravni delikt

- poskytnuti ndhrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody'*

- podat Zalobu ve vefejném z4jmu, jestlize k jejimu podani prokaze
zavazny vetejny zajem dle § 66 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, v platném znéni

Zah3jeni tizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu tfadu se fidi
zakonem ¢. 500/2004 Sb., stejné jako opatfeni proti necinnosti. Naproti tomu

pro zah4jeni disciplindrniho ¢i obdobného fizeni je potieba ptistoupit ke sluzebnimu

181
182

§ 20 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
§ 19 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni
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zakonu'®, jehoz drtivd vétSina ustanoveni vSak nabyvéa Gcinnosti az 1. 1. 2015.
Z toho divodu se v souvislosti se zasadou subsidiarity fidi sluzebni vztahy
Zakonikem prace'®, ktery vSak neupravuje disciplinarni ¥izeni. Musi jit o zavinéné
jednani, které poruSuje sluzebni povinnost vyplyvajici ze sluzebniho poméru,
které vSak nesplituje znaky trestného €inu ani piestupku ¢i jiného spravniho deliktu.

Néavrh na zahdjeni trestniho stihdni by mél Ochrance predlozit organu
¢innému v trestnim fizeni, pficemz navrh na zahdjeni fizeni o piestupku ¢i jiného
spravniho deliktu pfislusnému tiadu.'®

Nahrada Skody se tidi zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Na zéaklad¢ postupu podle tohoto zadkona spociva odpovédnost na statu,
ktery posléze uplatni regresni ndrok vic¢i Ufadu ¢i zaméstnancim, ktefi Skodu
zpusobili.

V souvislosti se sledovanim vykonu trestu vyhosténi cizinct je tieba vyjasnit
neur¢ity pravni pojem ,s dostatenym predstihem®. Ustanoveni § 2la zakona
totiz upravuje povinnost Policie Ceské republiky informovat Ochrance s dostateénym
predstihem o vykonu trestu vyhosténi. Vyklad pojmu ,,s dostate¢nym piedstihem*
nepodava jasné ani § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ani zékon ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.'®®

Ceské republiky vii¢i Ochranci stanovi § 178d odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., Ze ho

O vySe zminéné povinnost Policie

informuje ,,s pfiméfenym predstihem™. Mimo jiné je zde zdlraznéna soucinnost
Policie vii¢i Ochranci a v § 178d odst. 2 stanoveno, které dokumenty se Ochranci
pfedavaji. Vzhledem k neurcCitosti zminéného pravniho pojmu je vzdy tieba

ptihlédnout ke konkrétni situaci.

18.2. Zvlastni opravnéni Verejného ochrance prav
Kromé vyse uvedeného ma Ochrance tzv. zvlastni opravnéni, kterd z ditvodu své
speciality nejsou zatfazena do ,klasickych® opravnéni. Mezi zvlastni opravnéni lze
zatadit opravnéni podavat ndvrhy na zménu pravniho ptedpisu, podavat Zalobu

k ochrané vefejného zajmu a podavat zpravy o své ¢innosti Parlamentu.

183 zakon ¢&. &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o odméfovéni
téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech, v platném znéni

184 zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v platném znéni

185 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentaf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 133

186§ 178d zakona &. 328/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, v platném znéni
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18.2.1. Navrhy na zménu pravniho predpisu

Ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona je Ochrance opravnén doporucit
vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho ptfedpisu. Doporuceni podava
ufadu, jehoZ ptisobnosti se tyka, a jde-1i o nafizeni nebo usneseni vlady nebo zéakon,
vladé. Z dikce zakona vyplyva, Ze Ochrance muze doporucit vydani, zménu
nebo zruseni nejen pravniho ptredpisu, ale rovnéz i internich smérnic, instrukei, adu,
pokynii. Pokud dospéje k zavéru, ze v zasadé je smysl pravniho ¢i vnitiniho predpisu
v poradku, nicméné nékterd ¢ast je jiz zastarald, nevyhovujici, ztézujici postup
spravnich tfadu, je opravnén doporucit zruSeni této Casti. ,, Ochrdnce je opravnén dat
tento podnét nejen v pripadech bezprostredné souvisejicich s jeho Setrenim (...),

nebot z dikce ustanoveni neplyne Zadné takové omezeni. “**

18.2.2. Podani Zaloby ve vefejném zajmu

Na zékladé novely ¢. 303/2011 Sb. je Ochrance nové sam opravnén podat
zalobu k ochran¢ vetfejného zajmu, jestlize k jejimu podani prokdze zavazny veiejny
zdjem. Na rozdil od Nejvyssiho statniho zdstupce musi prokazovat tento zavazny
vetejny zdjem, ktery opraviiuje Ochrance k podani zaloby k ochrané vetfejného
zajmu. V souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, je Zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny vefejny zdjem. Zde nalezneme rozdil v opravnéni podat Zalobu
K ochran¢ vefejného zajmu — Ochrance musi prokazat zavazny vefejny zajem,
na druhé strané u NejvysSiho statni zastupce staCi, Zze ho k podani vySe zminéné
Zaloby shleda.

Pred 1. 1. 2012 byl Ochrance pouze opravnén navrhnout NejvySSimu
statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vetfejného z4jmu. Pokud Nejvyssi statni
zastupce zalobu nepodal, postupovalo se podle zvlaStniho zdkona, tj. zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni ke dni 31. 12. 2011. Dle
ustanoveni § 12 odst. 7 daného zédkona Nejvyssi statni zastupce vyrozumél Ochrance
o zpusobu vyfizeni jeho navrhu na podéni Zaloby k ochrané vetfejného zajmu, a to
nejpozdéji do 3 meésici od doruceni navrhu. Nevyhoveéni navrhu Nejvyssi statni

zastupce odtivodnil.

87 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrance prav — komentéf, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 145
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18.2.3. Podavani zprav o ¢innosti Poslanecké snémovné

V névaznosti na odvozeni své existence od Poslanecké snémovny podava
Ochrance kazdorocné Poslanecké snémovné bilancni zpravu o své cCinnosti
do 31. bfezna za uplynuly rok dle § 23 odst. 1 zdkona. Zpravu zasila rovnéz Senatu,
prezidentovi, vladé, ministerstviim a jinym spravnim ufadim s celostatni ptisobnosti
a také ji vhodnym zplisobem zvefejiiuje. Mimo vyse uvedené priabézné seznamuje
vefejnost se svou ¢innosti a jejimi vysledky.

,Souhrnna zprava o cinnosti podle odstavce 1 tvori zdkladni (relevantni)
zpiisob komunikace Ochrance s Poslaneckou snemovnou a zdaroven vsak plni poslani
reguldtora chovani (prace) verejné spravy (...). Je také urcitym vyjadrenim
odpovednosti ~ Ochrance  za  vykon  funkce  Poslanecké  snémovné
(§ 5 odst. 2 zdkona). “**® Ptedlozenim bilanéni zpravy Ochrance pisemné doklada
svou ¢innost a jeji vysledky, zpravidla spolu se statistikami pro nazornou ukazku. Je
to v zésadé rychly prehled, ktery dokresluje jinak S$ifeji pojatou zpravu, kterou
Ochrance predklada. Tim také dokazuje, do jaké miry byl v uplynulém roce aktivni
a Poslanecka snémovna jakozto organ, od kterého Ochrance odvozuje svou existenci,
sleduje vykon funkce Ochrance.

Ochrance zasila souhrnnou zpravu i1 dalSim vrcholnym orgdniim statu
aorganim s celostatni piisobnosti v zajmu transparentnosti a navic ma zasilani
souhrnné zpravy za cil do urCité miry sjednocovani postupll vefejné spravy
a prevenci zavadnych stava, které jiz prob¢hly.

Ochrance zvetejiiuje vysledky své Cinnosti predevsim na svych oficidlnich
webovych strankach www.ochrance.cz, kde je mozné nalézt jak souhrnné a kvartalni
zpravy, tak sborniky z védeckych konferenci.

Kromé¢ souhrnné zpravy podava Ochrance Poslanecké snémovné také alespon
jednou za tfi mésice informace o své &innosti.'® V téchto informacich Ize nalézt
obecné informace o cinnosti z posledniho kvartdlu, aby o nich méla Poslanecka
snémovna struény piehled. Analogicky k souhrnné zpravé o ¢innosti Ochrance jsou
Ijim Cctvrtletné podavané informace znakem odpovédnosti vic¢i Poslanecké
snémovné a rovnéZ odvozeni existence instituce Ochrance od ni. Mimo jiné rovnéz

podava zpravu o vécech, ve kterych nebylo dosazeno dostateCnych opatieni

188 SLADECEK, V. Zakon o vefejném ochrénce prav — komentat, 2. Vydani, C.H.Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-158-1, s. 149
189°§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni
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k ndpravé ve smyslu § 20 zékona™®. V daném ustanoveni lze spatfit diskre¢ni
pravomoc Ochrénce, jelikoz dle jeho nazoru nebylo dostate¢né vyuzito opatieni
k napravé. Rovnéz predklada doporuceni dle § 22 zakona, pokud jde o pravni
predpisy. Poslanecka snémovna se t€émito zpradvami a informacemi zabyva.

Je také umoznén osobni kontakt Ochrance s Poslaneckou snémovnou v tom
smyslu, ze se mize ucastnit jeji schlize, pokud jedna o vécech tykajicich se jeho
pusobnosti. Je mu udéleno slovo, pozada-li o n&j.**

Lze shrnout, ze tyto kazdoro¢ni zpravy 1 kvartalni informace jsou jakymsi
ohlédnutim za uplynulym rokem, resp. Cctvrtletim. Cilem jejich pisemného
zpracovani je to, aby byly poznatky ziskané z ¢innosti Ochrance piehledné sepsany

a mohly byt zhodnoceny a srovnavany i v pribéhu casu.

190
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§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni
§ 24 odst. 3 zékona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni
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19. Zavér

Zavérem mé diplomové prace bych rada zhodnotila, do jaké miry se mi
podarilo naplnit jeji cile uvedené v uvodu. Domnivam se, ze se mi podafilo porovnat
zékladni atributy instituce Ombudsmana ve Svédsku a Ochrance tak, aby byly jasné
vidét shodné 1 odlisné znaky.

K tém rystim, které nebyly pro oba spolecné, je vhodné podotknout, ze shodu
nalezneme u Evropského ombudsmana a Ochrance. Dle mého nazoru k tomu pfispél
zejména fakt, Ze pii tvorb& zakona doslo vzhledem k pravnim podminkdm v Ceské
republice K inspiraci pravé u Evropského ombudsmana jako podstatné mladsiho
vzoru oproti pojeti Ombudsmana ve Svédsku.

AvSak na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze oproti obéma modelim,
které slouzily jako ptedloha pii tvorbé zakona, dochazi postupné k rozsifovani
pusobnosti Ochrance, proti ¢emuZ se stavi odbornd vetejnost i samotny Ochrance.
| kdyz se mlze zdat, Ze rozSifovani pisobnosti o ochranu lidskych prav je
ku prospéchu véci, nemusi tomu tak jednoznac¢né byt. Zakladnim vychodiskem jeho
¢innosti neni ochrana lidskych prav arozsifovani nad plivodni ramec muze byt
oSemetné.

Dohled Ochrance mé zahrnovat pouze dohled nad ¢innosti statnich organti do
té miry, zda neporusSuji platné pravo, zakladni principy demokratického pravniho
statu a dobré spravy. ,, Citliva otdzka ochrany zakladnich lidskych prav by si tudiz
V ¢innosti Ochrance také zasluhovala jistou pozornost, byt ne prioritni, nebot spada
pod ochranu soudii, zvldsté pak soudu Ustavniho.™* T kdyz miize kdokoli nabyt
dojmu, ze lidskd prava se daji pod vySe uvedené subsumovat nebo ze jiZ nazev
instituce napovida, Ze lidska prava by mohla byt jednim z jeho poli ptisobnosti, je
nutné piijmout fakt, Ze cilené rozSifovani plisobnosti je neudrzitelné. Dle mého
nazoru lze pfijmout situaci, kdy budou zakladni lidsk4 prava primarné pod ochranou
ustavniho soudnictvi, avSak mohou casteéné spadat do pulsobnosti Ochrance,
nikoli ale v takové mife, kdy by to ohrozilo vykon ptisobnosti v oblastech, ktera jsou
primarné pod jeho dohledem.

Sam JUDr. Motejl upozornil na situaci, Ze moc v rukach jedince je vice
nez lakava. Nelze s nim jinak neZ souhlasit. Samoziejmé v soucasné dobé takova

mozZnost nehrozi, ovSem je potieba si uvédomit, Ze neni mozné neustale pokracovat

192 SLADECEK, V. Vetejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skute&nosti, Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, 5. 353
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V navySovani oblasti pisobnosti Ochrance. I z divodu navyseni objemu zalezitosti,
které spadaji do jeho pisobnosti, mize lehce dojit k situaci, Ze bude Kancelar
zahlcena mnozstvim podani. K této situaci by nemélo dojit a mélo by se zamezit
tomu tak, ze bude ukonceno postupné zvétSovani ,,kapacity ptisobnosti Ochrance.

Nejzajimavéjsi ¢asti diplomové prace z hlediska srovnani je ukazka modelu
tyf Ombudsmant ve Svédsku. Navzdory tomu, Ze se systém nékolika osob mize
zdat kontraproduktivni, je ve Svédsku situace naprosto jasna. Kazdy z Ombudsmant
ma vlastni oblast piisobnosti, vlastni Sekretariat, v podstaté funguje jako samostatny
ombudsman s tim rozdilem, ze do jeho plsobnosti spadaji jen nékteré zalezitosti.
Navic hlavni Ombudsman figuruje coby nadfizeny ve spornych otdzkach pisobnosti.
Tento jev je zcela unikatnim ve svét&, ale ve Svédsku se ujal bez sebemensich
problému. Ziejmé i z toho divodu, ze puvodné zastavala podobnou funkci jen jedna
osoba. Postupem doby se zdalo efektivnéjsi, aby bylo zapojeno vice osob
se samostatnou pusobnosti, které¢ sice nefunguji jako kolektivni organ, nicméné nelze
fici, ze by nedochazelo k urcitym diskuzim. Navic vykonavéa do jist¢ miry hlavni
Ombudsman dohled nad vykonem funkce kazdého podiizeného Ombudsmana.

Dle mého nazoru neni tento vyvoj v Ceské republice realny i z diivodu
podstatné mensiho pocétu obyvatel v porovnani spoétem podani za rok.
Navic Vv pfipadé, ze by doSlo k urcitému aktuadlnimu pietiZzeni, je zde Zastupce
Ochrance, ktery ma zpravidla urcitou oblast pisobnosti svéfenou Ochrancem
na zéklad¢ zakona. I tak vSak mlze byt Ochrancem povéien k proSetfeni dalSich
zaleZitosti.

Piestoze Ombudsman ve Svédsku ani Ochrance nemaji k dispozici zadné
donucovaci nastroje, kterymi by dokézali vynutit obsah svého stanoviska ¢i pravniho
zavéru, je jejich nazor zdrtivé vétSiny respektovan. MoZna pravé proto,
ze nerozhoduje autoritativné, jsou jeho stanoviska pfijimana spiSe jako rady, jak se
s vytykanou situaci vyrovnat, jak napravit vadny stav a jak se nezadoucim
skutecnostem do budoucna vyvarovat. Zejména navrhy jak podobnym situacim
ptedejit jsou nesmirné ditlezita.

I kdyZ stiznost primarné sméfuje proti konkrétnimu jednani statni spravy,
Ombudsman ve Svédsku ani Ochrance nesleduje pouze napravu v konkrétné uréené
véci, ale zaobird se danou skuteCnosti v SirSim kontextu. Zabyvéa se tim, co stoji
vV pozadi vytykané véci a jak pfedejit v obecné roviné opakovani vadného stavu.

Smyslem je totiz fadny chod statni spravy, coz bude zajiSténo jen absenci
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nezadoucich skute¢nosti, kviili nimz jsou ob¢ané po uplatnéni veskerych prostredkil,

které pravo nabizi, nuceni podat stiznost instituci ombudsmana.

76



20. Resumé

The main concept of this thesis is a term ombudsman, which is known almost
all around the world. Person holding this honorable title has high moral qualities,
which ensure proper execution of this function. He also fulfills legal conditions,
that could be different in minor details in every country.

After comparing main attributes of Ombudsman in Sweden and Public Rights
Protector in the Czech Republic, it is safe to say, that Public Rights protector has
been inspired in substantial features by the swedish model. However, it is obvious,
that any institution, which should be called ombudsman (with certain deviations,
considering that certain countries haven’t agreed upon the usage of the word
“ombudsman” , and are using a different name. But that doesn’t change the meaning
of the institution), has to stand on same principles, which are:
is elected by legislature body,
exercise his function independently and impartially,
has no coercive means and is not allowed to cancel or change any decisions,
can perform investigation (also) on its own initiative and forms of its execution are

informal, quick and cheap

One of the most visible differences between these two conceptions, is the number
of individuals exercising the function of ombudsman. There is a system of four
ombudsmans in Sweden, with uncompetitive fields of activity, that was in constant
development since 1713, or 1809, with the constitutinal formulation
of the institution. In the Czech Republic, the function of Public Rights Protector is
exercised by only one person. Every Ombusdman in Sweden have his own field
of activity. One of them, the Main (Parlimentary) ombudsman, exercies a function
as a superior in cases of competing fields of activity.

Interesting fact in conception of Ombudsman in Sweden is.” National Preventive
Mechanism”, which is a special division, that is dealing with monitoring individuals,
that have been deprived of liberty. We can find this issue incorporated into the field
of activity of Public Rights Protector, its involvement with this issue has has been
attained by gradual expansion of his field of activity. In my opinion, it would be
suitable to seek inspiration in the swedish model and create a special section

which would monitor this area of law.
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Public Rights Protector is elected for six years, Ombudsman in Sweden is
elected for four years. Sweden always strives for the term of Ombudsman
and Parliment to be the same.

Last of the major differences | would like to cite, is the ability to submit
appeals through the member of parliament or senator, or the houses of parliament
as a whole. This is also possible in the Czech Republic, however it is used very
rarely. It is probably used more in Sweden due to better relationship of members
of the parliament and the citizens.

In conclusion, the institution of ombudsman is openly received worldwide
and is often considered as a crown of democracy. In general the institution can be
considered as a unique of law. For this institution to fulfill its purpose and achieve its
goals, it is needed, that this function is exercised by a person with highest human
potential, moral integrity, independence and impartiality. Only this type of person can
bring to life the ideals, that this institution is able to achieve and ensure its fair

exercise.
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