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1. Zadani a cil prace:

Diplomantka po konzultaci zvolila téma komplikovangjsiho charakteru, nebot” se pustila do
komparace ochrance v CR a ombudsmana ve Svédsku. Téma nebyva hojné zpracovavano,
autorka musela také pracovat se zahrani¢ni literaturou a tento ptinos musi byt po zasluze
ohodnocen.

Cilem prace bylo porovnat ¢eského ochrance a §védského ombudsmana ve svétle také
evropského ombudsmana, tak aby byly vidét shodné a odlisné znaky.

Dle mého néazoru se autorka zpracovani zhostila skvéle, nebot’ prace to byla nelehka.

Cil byl beze sporu naplnén, jak je patrno i z rozsahu a rozloZeni samotné prace.

2. Obsahové zpracovani price (véetng systematického usporddéani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou)s

Tato diplomova prace je pro pichlednost ¢lenéna do vice kapitol, nebot jsme shodné
pr1st0up11y k feSeni rozd€leni jednotlivych tematicky odlisnych kapitol, a protoZe je
popisovén stav v CR a ve Svédsku, tak j Je pocet kapitol dvojnasobny. Kapitoly nejsou a ani
nemohou byt co do ndplné stejné rozsahlé. Autorka spravné pochopila vyznam jednotlivych
kapitol 1 podkapitol a vénovala se do vétSich pozornosti pravé tém okruh@im, kterd jsou
stéZejni pro naplnéni cile.

Velmi pozitivn€ hodnotim osobni ptinos autorky. Kazdou jednotlivou kapitolu uvadi nez
pristoupi k déleni na podkapitoly. Jednotlivé podkapitoly obsahuji komparaci a souvztaznost
s predchazejicimi a také naslednymi podkapitolami. Autorka vzdy hodnoti zakonny zpiisob,
pravomoci, zdkonné znéni, ¢ehoz si nesmirné vazim. Kazda kapitola obsahuje hodnotici
stanovisko samotné autorky.

V oblasti zdkonodarné probihaly velké zmény, autorka je oviem aktualni co do zakonného
znéni. Po této strance zpracovani nelze autorce nic vytknout.

Kladn¢ hodnotim zplsob citaci. Je rozmanity, co do charakteru tvorby, autorka cituje ze
zakont, zodborné literatury, z odbornych Casopist, z internetovych zdrojii a v neposledni
fad¢ také z judikatury, a také je hojny co do poctu vyskyti v jednotlivych kapitolach.

Kladn¢ také hodnotim tu skute¢nost, Ze se autorka neuchylila k citacim pouze z jednoho
literarniho zdroje k jedné kapitole, ale pokusila se vyuZit vice publikaci a i naslednych zdroji.



2. Formalni urovei price (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Diplomova prace spliiuje pozadavky na formalni upravu. Prace odpovida co do poctu
normostran i zpracovani zadani. Autorka fadné cituje zdroje. Hojnost zdroji je zfejm4 ze
seznamu literatury.

3. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomova prace byla pojata kompaktné, tzn. v uvodu autorka stanovila rozsah, napli a
zatazeni jednotlivych kapitol, coz prokazuje znalost a piehlednost v tématu.

V uvodnich kapitolach vymezuje zakladni pojmy jako pojem ombudsman, vztah ke statni
spravé a soudim, obecné poZadavky na jmenovani, klasifikace pojmii a evropsky
ombudsman. Kladné hodnotim pojeti zpracovani autorky, nebot” atkoliv jde o obecnou teorii
a byva n€kdy komplikované pro studenty propojit teorii s praxi, autorka v jednotlivych
kapitoldch dava k obecnym stanoviskiim i konkrétni piiklady vzhledem k zaméfeni prace a
pravé tato skutecnost prispiva ke kompaktnosti celé diplomové préce

Nasledné kapitoly jsou vzdy systematicky déleny za sebou, tzn. nejprve je rozebirana tprava
ve Svédsku a nasledna komparace s tpravou v CR, coZ prokazuje j jen piehlednost a tematické
pochopeni ze strany autorky.

4. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporuduje ¢i nedoporucuje k obhajobd)z
VySe hodnocenou prici doporuéuji k obhajobé.

Po odborné strince zpracovini bych doporudila prici ohodnotit na vybornou, ov§em
vyslednd znimka musi byt konsensem mezi zpracovanou praci a také samotnou
obhajobou.

6. OtizKky a pripominky doporudené k rozpravé p¥i obhajobé:

1, Jak hodnotite stile se rozSiFujici pravomoci ochrdnce?

2, Mél by mit ochrance i jiné donucovaci prostredky?
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