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1. Zadani a cil prace:
Cilem prace bylo ,,uvést souhrnné potfebné informace k jednotlivym odvétvim tohoto

tématu [tj. normotvorby v oblasti statni spravy] na jednom misté* se zvlastnim zaméfenim na
interni pfedpisy vydavané v ramci vetejné spravy (str. 1).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného tikolu, piivodnost a irovei priace s prameny:

Ptredlozena diplomova prace byla diplomantem plivodné zaddna a domluvena u jiného
vyudujiciho, vzhledem k jeho odchodu z fakulty jsem vSak DP pfevzal ja. Jiz na samém
pocatku na$i spoluprace na konci ¢ervna jsme s diplomantem hovofili o koncepci prace a
domluvili jsme se na jejich drobnych upravach ve srovnani s pivodnim zadanim DP.
Diivodem téchto zmén byl muj pocit, ze prace zpracovana podle pivodni koncepce muze
vyustit v pouhy technicistni popis procesu vefejnospravni normotvorby se zaméfenim na
formalni znaky jednotlivych piedpisi. V ptivodni koncepci mi chybél teoreticky
(akademicky) ptesah, ktery by legitimizoval dané téma coby téma zavéreéné magisterské
prace studenta pravnické fakulty. Student mé navrhy na zménu pojeti prace akceptoval (o
gemz jsme se vzajemné ujistovali jesté v prvni poloving fijna) a souhlasil s nimi s tim, Ze je
do prace promitne. ‘

Obavam se nicméng, Ze mé obavy se spiSe naplnily, nez Ze by se diplomantovi podafilo
je rozptylit. Neni sice mym tkolem vedouciho prace hodnotit praci po obsahové a formalni
strance tak, jako to pfislusi jejimu oponentovi (bliZe viz vyhlaska dékana ¢. 32D/2012), pfesto
jsem nucen zde alespoii v obecné roviné konstatovat, Ze vysledny text prace je spiSe
popisného charakteru a Ze jde o pouhou deskripci techniky vefejnospravni normotvorby jen
s ob&asnymi ,,ostrvky* pravnich, resp. pravnickych pasazi (neziidka pak navic i vSeobecné
znamych, pfinejmensim tedy mezi pravniky). Vzhledem k tomu, kolik zajimavych a dosud
nezpracovanych problematickych oblasti toto téma nabizi, se domnivam, Ze je Skoda, Ze
diplomant nevyuzil moZnosti jej uchopit zplisobem (vice) odpovidajicim magisterské urovni
jeho pravnickych studii.

Z hlediska prace s prameny je mozZno konstatovat, Ze autor pracuje spiSe s omezenym
okruhem odbornych praci, coZ je sice ¢aste¢né dano tim, Ze specializovanych prameni k této
problematice piili§ neni, bohuZel se v tom v8ak promiji i ten fakt, Ze diplomant se nepokusil o
hlubsi a analyti¢t&jsi vhled do normotvorby. Prace na mnoha mistech pfipomina spiSe
monoliticky kompilat jednoho a pak zase druhého zdroje, nez aby byla tvofena organicky
propojenymi ¢4stmi vychézejicimi zrlznych prament, které by byly vzajemné
konfrontovany, srovnavany, analyzovany atp.



3. Prinos price a aktivita studenta b&hem zpracovani:

Praci je mozno vnimat jako soubor podrobngjsich pojednani o jednotlivych formach
normotvorby ve vefejné spravé, plijde vsak stale spiSe o text ,piiru¢kovy“ neZ odborné
akademicky.

Student praci zpracoval v zasadé sam, krom& uvodni konzultace po okolnostmi
vynucené zmén€ vedouciho prace se mnou prakticky — s vyjimkou jednoho emailového
dotazu — nebyl v kontaktu.

4. Celkové hodnoceni prace:

Zvolené téma jist¢ neni jednoduché a diplomant se v prib&hu jeho zpracovani jists
musel vypofadavat s celou fadou problematickych otézek a nesnazi. Uz jen samotny fakt, Ze
dané téma v zdsadé neni monograficky zpracovano, mu praci znaén& zt&Zovalo, nebot
v takovém piipadé chyb&l vzor, jehoZ by bylo mozno se chytit. Na druhou stranu vsak takova
situace dava diplomantovi moznost vytvofit si vlastni metodu zpracovani daného tématu a
pfistoupit k tématu origindlnim zpisobem dle vlastni (akademicky relevantni) vile a
pfedstavy. Této moznosti vSak diplomant bohuZel vyuZil pouze ¢4stené (resp. minimalng),
kdyZ téma pojal popisné a se zaméfenim na administrativné-technické otéazky normotvorby,
zatimceo juristické okolnosti s tim souvisejici se na mnoha mistech vytraceji do pozadi.

Praci nicméné presto doporucuji k obhajob&. V piipadé jejiho bezproblémového
prib&hu navrhuji hodnoceni prace stupném ,,Dobie*.

3. OtazKky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé&:
Nejsou.
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