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1. UVOD

419

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Pfestupkové tizeni®. Toto téma jsem
faktorem bylo, Ze podle mého nazoru, Ize prestupek oznacit jako delikt, ktery je ve
spolecnosti pachan nejcastéji, a tudiz i prestupkové fizeni lze povazovat za jedno
z nejCastéjsich tizeni. Za dalsi, neméné podstatné, hledisko lze oznacit fakt, Ze dana
problematika mne zajima.

Z toho nejSirSiho hlediska lze tvrdit, Ze problematika prestupkli a nasledného
pfestupkového fizeni se tyka kazdého z nds. Ackoliv si to mnohdy neuvédomujeme, tak
nékteré nase chovani mtize vést 1 k neimyslnému poruseni norem piestupkového prava
a spravni orgdn muze na zakladé¢ posouzeni poruseni téchto norem ulozit zakonem
stanovenou sankci.

Oblast prestupkového prava je oblasti velmi rozsahlou a také slozitou. Je sice
pravdou, Ze v této oblasti existuje ucelena pravni Uprava obsazena v prestupkovém
zékong, avSak uprava prestupkll je obsazena 1 v fadé dalSich pravnich ptfedpisti, coz ma
za nasledek i relativni nepiehlednost této problematiky.

Svou praci jsem se rozhodla rozclenit do 11 zakladnich kapitol, piicemz kazda by
méla pojedndvat o urCité Casti této problematiky, avSak jednotlivé kapitoly na sebe
tematicky navazuji.

V prvni ¢asti své prace se hodlam zaméfit na vymezeni jednotlivych pojmil z dané
oblasti, jako jsou pojem piestupku a piestupkového fizeni, jeho ucastniki, prislusnost
spravnich organti apod.

Za stézejni Cast své prace povazuji kapitolu Cislo 5, kterd je zaméfena na samotny
prubeh prestupkového fizeni.

Nasledné se hodlam vénovat také zvlastnim druhiim piestupkového tizeni, jimiz jsou
mimo jiné, ptikazni fizeni a blokové fizeni, se kterym se vétSina z nas v bézném zivoté
setkala ¢i setkd nejpravdépodobnéji.

V zavéru své prace jsem neopomenula své piipominky a postiehy

k ptredpokladanému vyvoji pravni tpravy piestupkového prava.



2. ZAKLADNI POJIMY
Hned na pocatku své prace bych si rada vymezila pojmy, se kterymi budu pracovat

Vv pribéhu celé této prace, a které jsou, dle mého nazoru, pro tuto praci stézejni.

2.1. SPRAVNI DELIKT

Tento pojem sice neni legaln¢ definovan, ale je uzivan v pravni nauce jakozto
souhrnny pojem pro spravni delikty, které se vyskytuji v nasi pravni Giprave.

Za spravni delikt 1ze obecné povaZovat protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz
znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy
ukladané v ramci vykonu vefejné spravy. *

Abychom mohli hovotit o tom, Ze dosSlo ke spachani spravniho deliktu, musi byt
splnény urcité obecné znaky, kterymi jsou piredevSim protipravnost, Skodlivost, zakonné
vyjadieni skutkové podstaty, objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka,
trestnost a také zakonné zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti vetejné spravy.

Zakladnim hlediskem, které nam slouzi k rozliSeni jednotlivych spravnich delikti,
jsou jejich rozdilné znaky, které se tykaji hlavné subjektu deliktu a také jeho postaveni,
dale také znaky vtahujici se k charakteru porusenych povinnosti, dale znaky sméfujici
K Gcelu a zaméfeni sankce, ktera je ukladana.

Z hlediska subjektu se spravni delikty odliSuji v tom, zda je spachala fyzicka ¢i
pravnicka osoba, zda ke spachani doslo porusenim sluzebnich povinnosti fyzické osoby.
U spravnich deliktii rozliSujeme, zda byl delikt spachan poruSenim povinnosti, které ma
subjekt v ramci vykonu vetejné sluzby, ¢i zda doSlo k porusSeni procesnich povinnosti,
které uklada pravni predpis apod.

Dle mého nazoru, je soucasna pravni tprava v oblasti spravnich deliktti nepiehledna
a znacné roztiisténd, coZz ma za nasledek 1 to, Ze 1 systém spravnich delikti je velmi
nepiehledny a vyc€lenit z tohoto systému jednotlivé druhy sprévnich deliktd je nekdy
témét nadlidsky ukol.

Jedinym, z hlediska ¢lenéni spravnich delikti nepochybnym druhem spravniho
deliktu je pfestupek. Ostatni spravni delikty nijak legaln€ pojmenovany nejsou a byvaji

oznadovéany pojmem ,.jiné spravni delikty**. >

! MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho priva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 13
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Vzhledem k okolnostem, které jsem uvedla vySe, dochazi u jednotlivych autort

velmi ¢asto k odlisnému ¢lenéni spravnich delikti.

V priitbéhu vypracovavani své diplomové prace jsem se ztotoznila s délenim

spravnich deliktd na:

a)
b)

d)

Vv

Prestupky — jedna se o nejcastéjsi spravni delikt, kterému se budu vénovat déle.
Tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob — jde o hmotnépravni delikty fyzickych
osob, které nejsou prestupky ani vetejnymi disciplinarnimi delikty, a které jsou
specialni vici prestupktim, ale subsidiarni viici trestnym &intm®

Vetejné disciplinarni delikty — jednd se o delikt fyzické osoby, ktery spociva
Vv tom, Ze doslo k poruseni zvlaStnich sluZzebnich povinnosti v rdmci statni sluzby,
avSak toto poruSeni miiZze nastat i1 poruSenim Clenskych povinnosti plynoucich
Z Clenstvi v profesni komote nebo také zajmové organizaci. Protipravni jednani,
které¢ je disciplinarnim deliktem, miiZe zaroven naplnit skutkovou podstatu
trestného &inu nebo piestupku anebo jiného spravniho deliktu. *

Spravni delikty pravnickych osob — tento druh spréavniho deliktu Ize vymezit jako
protipravni jednani pravnické osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, za
které uklada spravni organ sankci stanovenou timto zakonem®

Tzv. potadkové spravni delikty — spocivaji v nesplnéni procesnich povinnosti,
které jsou odpovédnému subjektu uloZzeny pravnim piedpisem, a spravni organ
uloZzenim sankce za toto nesplnéni sleduje obnoveni povinnosti, které byly
poruseny.

Spravni delikty smiSené povahy — jejich jednoticim znakem je charakter
provadéné Cinnosti bez ohledu na subjekt, ktery je vykonava. Odpovédnost je
uplatinovana za shodnych podminek jak pro fyzické tak pro pravnické osoby —

subjekty odpovidaji za poruseni povinnosti zdsadn€ bez ohledu na zavinéni.

2 PRASKOVA H. in HENDRYCH, D A KOLEKTIV. Sprdavni prdvo. Obecnd ¢dst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 453
® STASA, J. in MATES, P. A KOLEKTIV. Zdklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 123
* PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 481
® PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 475
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2.2. PRESTUPEK
Jak jsem jiz zminila vySe, tak tento pojem spada do kategorie spravnich delikti.
Prestupek ptestavuje jediny ze vSech spravnich deliktli, jehoz uprava je v urcitém

rozsahu kodifikovana. °

2.2.1. PRAVNI UPRAVA PRESTUPKU

Pokud se budeme zabyvat prameny pfestupkového prava obecné, tak na prvnim
mist¢ musime zminit Ustavni zakony, jakoZto pravni piedpisy majici nejvetsi pravni
silu.

Ustava ani Listina zakladnich prav a svobod neobsahuji ustanoveni, ktera by
vylozené hovoftila o trestani prestupktl a jinych spravnich deliktti. Ve své podstaté je
vSak spravni trestani, jakozto soucast vetejné spravy vazano zasadou zakonnosti, ktera
v Ustavé i Listing zékladnich prav a svobod zakotvena je a to v ustanoveni ¢l 2
odstavec 3 Ustavy CR a také v ¢l. 2 odstavec 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vzhledem k judikatute Ustavniho soudu’ a k judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava je tieba mezi zakladni prameny piestupkového prava na ustavnépravni roviné
zaClenit také Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje vSem obcaniim
pravo na spravedlivy proces.

Stézejnim pramenem pravni upravy prestupktt je zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozd¢jSich predpisti. Tento zédkon obsahuje 98 paragrafi.
Z hlediska systematiky je zdkon rozdélen na obecna ustanoveni (§ 1 — 20), ¢ast zvlastni,
ktera obsahuje skutkové podstaty jednotlivych ptestupkt (§ 21 — 50), ustanoveni
procesni povahy, upravujici samotné fizeni o piestupcich (§ 51 — 88) a ustanoveni
spole¢na, pfechodna a zavérec¢na (§ 89 — 98).°

Normy prestupkového prava, presnéji feCeno skutkové podstaty ptestupki, jsou
obsazeny v fad€ dalSich zakoni, pfiCemz 1 pro tyto normy plati pfisluSna ustanoveni

ptestupkového zdkona, pokud ovSem tyto zvlaStni zdkony Vv sobé¢ nemaji zaclenénou

® MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho priva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 51

" Jako piiklad bych uvedla nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1. 2000, sp. zn. P1. US 9/2000, kterym bylo
zruseno ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, které znemoziovalo soudni pfezkum rozhodnuti o
prestupku, které ukladalo pokutu nizsi nez 2000 K¢, a které podle tohoto nalezu porusovalo hned nékolik
ustavnich principl, zejména pravo na spravedlivy proces a pravo na soudni a jinou pravni ochranu

8 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 43
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specialni upravu. Zminéna specialni tprava se vétSinou vztahuje k problematice sankci
za prestupky, ptipadné délky lhut.
Pokud budeme hovofit o procesnich ustanovenich, tak v § 51 ptestupkového zdkona

je stanoveno subsididrni pouziti spravniho fadu v fizeni o ptestupcich.

2.2.2. DEFINICE POJMU PRESTUPEK

Pojem piestupek, oproti ostatnim spravnim deliktim, ma svou zakonnou definici
obsazenou v § 2 zakona o prestupcich.

Podle zakonného ustanoveni je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in.

Prvni ¢ast zminéného zakonného ustanoveni, tedy vymezeni, Ze piestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek
vyslovné oznaéeno, lze pozadovat za pozitivni vymezeni tohoto pojmu.

Pojem ptestupek je vymezen také negativné, piicemz toto vymezeni spociva v tom,
ze o prestupek se nejedna v ptipade, ze spachany Cin je jinym spravnim deliktem nebo
trestnym ¢inem.

Druhé ¢ast negativniho vymezeni pojmu piestupek je obsazena také v ustanoveni § 2
odstavec 2 zakona o piestupcich, podle kterého pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zékonem nebo nebezpeCi pifimo hrozici zdjmu chranénému zidkonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Jednad se o okolnosti vylucujici

protipravnost, o kterych budu hovoftit dale

2.2.3. ZNAKY PRESTUPKU
Jak je patrné ze zakonné definice prestupku, pokud mé jedndni, ke kterému doslo byt
oznaceno za piestupek, je nutné, aby toto jednani naplnilo zdkonné znaky piestupku.
Prestupek je zaloZen na kombinaci znak, které Ize rozdé&lit na znaky formalni a znak
materidlni, pfiemz tyto znaky musi byt naplnény soucasné, jinak jednani neni

prestupkem.



Za materialni znak u prestupkii povazujeme spolecenskou Skodlivost. Tento
materialni znak je vyjadfen v ustanoveni § 2 odstavec 1 prestupkového zadkona slovy
,,jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti‘‘. V piipad¢, ze by jednani,
napliovalo vSechny formalni znaky ptestupku, ale nedoslo by k poruseni ¢i ohrozeni
zajmu spoleCnosti, nelze toto jednani povazovat za piestupek. Problematiku
materialniho znaku prestupku fesil také Nejvyssi spravni soud.®

U formalnich znakt je to malinko slozitéjsi, protoze v tomto piipadé¢ musime odlisit
dvé skupiny znaki. Prvni skupinou jsou obecné zakonné znaky ptestupku, mezi které
patii naptiklad vEk i pricetnost pachatele a které jsou spole¢né pro vSechny piestupky.

Druhou skupinu znakli oznacujeme jako tzv. typové znaky nebo také znaky skutkové

podstaty, které od sebe odlisuji jednotlivé konkrétni piestupky a také je charakterizuji.

2.2.4. SKUTKOVA PODSTATA PRESTUPKU

Skutkova podstata prestupkii je definovdna jako souhrn typovych znakii prestupk
urcitého druhu, jimiz se od sebe jednotlivé prestupkt odliSuji. 10

Kazdou skutkovou podstatu tvoti 4 skupiny znaki, které oznacujeme jako znaky
obligatorni a které jsou obsazeny ve vSech skutkovych podstatach bez ohledu na to, zda
jsou v dispozici normy vyslovné vyjadieny ¢i nikoliv. Témito obligatornimi znaky
skutkové podstaty jsou, stejn¢ jako je tomu v trestnim pravu, objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka.

Objektem piestupku jsou spolecenské vztahy (zajmy, hodnoty), které jsou chranény
zdkonem a vii&i nimz sméfuje pachatelovo jednani. ** Objekt délime podle toho, jaky je
jeho stupen obecnosti na:

a) objekt obecny (nebo také rodovy) je oznaCeni pro souhrn znakd chranénych

zdkonem, ptricemz v ptipadé piestupkového prava za tento objekt povazujeme

zajem na fadném vykonu vetejné spravy

*Jako ptiklad bych uvedla Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, sp. zn. 6 As 65/2004
Jednéni, kterym byl poruSen piikaz stanoveny v § 4 pism. c) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, fidit se dopravnimi znackami ( zde: stani bez
parkovaci karty na mistni komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,Vyhrazené parkovisté®),
naplituje formalni znaky skutkové podstaty piestupku podle § 22 odst. 1, pism. f) zdkona CNR ¢&.
200/1990 Sb., o ptestupcich. Materialni znak ( § 2 odst. 1 posledné citovaného zakona ) je naplnén, pokud
byl zavinénym jednanim porusen zajem spolecnosti ( zde: organizace dopravy na mistni komunikaci )

0 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 61

1 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Zdklady sprdvniho prava trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 62
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b) objekt druhovy (nebo také skupinovy) lze oznacit jako urcitou vyse¢ prestupkd,
respektive jako pfestupy na urcitém useku, které vétSinou byvaji uvedeny v jedné
hlavé zakona

C) objekt individualni je oznaenim pro konkrétni zajem, ktery je chranén
zakonnym ustanovenim.

Objektivni stranku skutkové podstaty predstavuji znaky, které oznacujeme jako
jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost mezi jedndnim a nasledkem. Jednani je
charakterizovano jako projev vile ve vnéjsSim svété, pficemz timto jednanim muize byt
jak konani, tak 1 v né€kterych ptipadech opomenuti. Nasledkem oznacujeme poruseni
nebo ohrozeni zajmi chranénych zdkonem, pficemz podle toho zda dojde k ohrozeni
nebo pfimo poruseni chranénych zajmt délime prestupky na poruchové a ohrozovaci
jako je tomu u trestnych ¢inti. Posledni, neméné dulezitou, soucasti objektivni stranky je
pricinna souvislost, nebo také kauzalni nexus, mezi jednanim a nasledkem.

Subjektem piestupku je jeho pachatel, kterym vSak muze byt pouze nepodnikajici
fyzicka osoba, ktera je v dobé ¢inu pfiCetna a dovrsila 15.rok veéku. Pachatel je osoba,
kterd svym jednanim uskute¢nila vSechny znaky pfestupku.12 V piipad¢, ze prestupek
spachd osoba, kterd jesté¢ nedosahla 15-t¢ho roku véku nebo osoba, ktera v dobé
spachani prestupku trpéla dusevni poruchou, pro kterou nemohla rozpoznat, ze svym
jednanim porusuje nebo ohrozuje zdjem chranény zdkonem, neni takova osoba za
spachany ptestupek odpovédna. Dle ustanoveni §6 prestupkového zakona, v ptipadé, ze
se poruseni povinnosti, které naplnuje znaky stanovené pro piestupek, dopusti
pravnicka osoba, odpovida za toto poruSeni pravé ta osoba, kterd jménem pravnické
osoby jednala, popiipadé jednat méla.

Subjektivni stranka je poslednim, avSak nemén¢ podstatnym obligatornim znakem
skutkové podstaty piestupku. Obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni
stranku pfestupku je zavinéni. 13 \/ ustanoveni § 4 zakona o prestupcich je stanoveno, CO
zakon oznacuje jako tmysIné zavinéni a co jako zavinéni nedbalostni.

Dle ustanoveni § 4 odstavec 1 zakona o piestupcich lze za piestupek spachany
nedbalosti povazovat takovy prestupek, ktery pachatel spachal, ackoliv védél, Ze svym
jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez pifimétenych

diivodli spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo nevédél, ze svym

2 PRASKOVA H. in HENDRYCH, D A KOLEKTIV. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 457
3 PRASKOVA H. in HENDRYCH, D A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 459
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jedndnim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

§ 4 odstavec 2 zakona o prestupcich, stanovi, ze jestlize pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo védél, Ze svym jednanim
muze ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén, jedna se o umyslné zavinéni prestupku.

Prestupkovy zakon v ustanoveni §3 stanovi, ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zakon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavin&ni. ™

V nékterych skutkovych podstatich se objevuji také jiné znaky, jako jsou naptiklad
hmotny pfedmét toku, misto jednéni, ¢as jedndni. Tyto znaky oznacujeme jako znaky

fakultativni.

2.2.5. OKOLNOSTI VYLUCUJiCi PROTIPRAVNOST

Nékteré okolnosti zptsobuji, Ze jednani, které se svymi rysy podoba piestupku, neni
nebezpecné pro spoleCnost a neni tedy ani piestupkem. Materidlni pojmovy znak
prestupku tady chybi.

Zakon o ptestupcich uvadi tfi ptipady, které maji charakter okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu - jSOU jimi nutna obrana a krajni nouze, které jsou uvedeny § 2
odstavec 2 tohoto zakona, a jednani na ptikaz, které prestupkovy zdkon upravuje v § 6.

Dle definice nutné obrany™ obsaZené v § 2 odstavci 2 pismeno a) prestupkového
zékona prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplisobem piimo
hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. Vzhledem k tomu, ze jde o
odvraceni utoku na zajem chranény zédkonem, je k nutné obrané¢ opravnén kazdy, tedy

nejen ten, kdo je Utokem sam ohroZen, ale lze tak chranit i zajmy jiné osoby, nez

4 Tady bych poukazala na odlignost mezi odpovédnosti za trestny ¢in a odpovédnosti za prestupek. § 13
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi stanovi, Ze k trestni
odpovédnosti za trestny €in je tieba timyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovng, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

® K nutné obrang bych uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 22/2007-73, ze dne 20.09.2007
V projednavané véci $lo o fyzické napadeni, ke kterému doslo v restauraci. MuZ zacal Zalobkyni nadavat, nasledné ji
udefil rukou facku do obligeje a jeit& ji kopl nohou do boku. Zalobkyné se zadala branit a muZe $krabla do obligeje,
diky ¢emuz muzi spadly bryle, a pak na né&j vylila ¢istou vodu ze sklenice. Z odiivodnéni rozsudku cituji: ,, Nutna
obrana nesmi byt neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku. Primérenost nutné obrany znamend tedy piredevsim to,
Ze obrana odpovida povaze a nebezpecnosti utoku. Jde tu o pomér mezi intenzitou utoku a obrany. Nutnd obrana
musi byt natolik intenzivni, aby utok odvratila, mize tedy byt i silnéjsi nez utok, avSak nesmi byt prehnand. Vedle
samotné intenzity utoku je zde jesté jedno hledisko dilezité pro hodnoceni primérenosti nutné obrany, a to pomer
Skody, kterd hrozi z utoku a ktera je nutnou obranou zpiisobena. Pri jedndni v nutné obrané lze uitocnikovi zpiisobit i
vetsi Skodu nez z jeho titoku hrozila. Mezi Skodou hrozici a zpiisobenou viak nesmi byt hruby nepomér< konec citace.

-8-



jednajici v nutné obrané. Pro nutnou obranu je piedepsana pfimérenost, utok musi trvat
nebo alespoi fakticky piimo hrozit. *°

V piipadé krajni nouze'’ dle ustanoveni §2 odstavec 2 pismeno b) odvraci osoba
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ustanoveni § 6 zakona o prestupcich, které upravuje dal$i okolnost vylucujici
protipravnost — jednani na prikaz, stanovi, ze za poruSeni povinnosti ulozené
pravnické osobé odpovida podle tohoto zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal
nebo mél jednat, a jde-li o jednani na ptikaz, pak ten, kdo dal k jednani ptikaz.

Dalsi okolnosti vylu€ujici protiprdvnost, které nejsou upraveny v zdkoné¢ o
piestupcich, mizeme dovodit z jinych zakond, a to prostiednictvim analogie legis. Mezi
tyto okolnosti vylucujici protipravnost fadime opravnéné pouziti zbrané, svoleni
poskozeného a dovolené riziko, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku, a dale takeé
vykon prav a povinnosti, ktery Vv trestnim zédkoniku vSak upraven neni.

Pripustné riziko je upraveno v § 31 trestniho zakoniku, kteti tikd, Zze trestny Cin
nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které¢ mél v dobé
rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce spole¢ensky prospésnou ¢innost, kterou porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zakonem, nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosdhnout jinak. Déle je
zde stanoveno, ze nejde o ptipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zdravi nebo
zivot Cloveka, aniz by jim byl dan v souladu s jinym pravnim ptedpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz smétuje, zcela ziejmeé neodpovida mifte rizika, anebo provadéni této
¢innosti ziejm¢ odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu, vetejného zdjmu,
zasadam lidskosti nebo se pti¢i dobrym mraviim. Dle mého nézoru je tato okolnost
stézejni pro vykonavani nékterych profesi, jejichz ptinos jednozna¢né ptesahuje rizika

souvisejici s vykonem téchto profesi.

* CERNY, I., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 27

7 Ke krajni nouzi lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 17/2005-98, ze dne 31.01.2006.
V projednavané véci doSlo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci a naslednému odmitnuti fidice
podrobit se lékafskému vySetfeni véetné odbéru vzorku krve nebo mo¢i. Ridi¢ to odivodnil tim, Ze pokud by za
ucelem odbéru krve ¢i moci nechal opusténé vozidlo na odlehlém misté v nocnich hodinach, hrozila by mu ujma na
majetku, ktera by mohla piekro€it ijmu, jez vznikla odmitnutim lékatského vySetfeni. Z odtivodnéni toho rozsudku
lze dovodit, ze nebezpe¢i odcizeni ¢i poskozeni osobniho automobilu totiz uvedenému ucastniku fizeni nehrozilo
primo, skuteéné a bezprostiedné, ale pouze hypoteticky stejné jako v ptipadé parkovani napt. na frekventovaném
misté v mésté. Pro vznik krajni nouze proto musi vzdy existovat n¢jaka konkrétni skute¢nost vyvolavajici pfimo a
bezprostiedné hrozici nebezpe¢i odcizeni ¢i poskozeni osobniho automobilu, které vSak nelze chapat ve smyslu
jakékoli hypotetické hrozby, ktera sice mize, ale také nemusi nastat.
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Svoleni poskozeného upravuje § 30 trestniho zdkoniku, ve kterém je, mimo jiné,
stanoveno, Ze trestny ¢in nespachd osoba, ktera jednd na zakladé svoleni osoby, jejiz
zajmy jsou dotCeny a o kterych je opravnéna rozhodovat. Z uvedené definice tedy
plyne, ze poskytnuté svoleni musi byt pouze pro konkrétni zajem konkrétniho
jednotlivce.

Opravnéné pouziti zbrané, které upravuje trestni zdkonik v ustanoveni § 32,
stanovi, ze trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym
pravnim piedpisem. Zde vychazime z toho, ze specialni zdkony umoziuji pfislusnikiim
nékterych profesi, aby mohli nosit zbran, pficemZ do téchto profesi fadime napf.
policisty.

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je nutné odliSovat okolnosti, které jsou
divodem k zaniku trestnosti, tedy i odpovédnosti za ptrestupek. Zminéné divody
nastavaji dodatecné po spachani ¢inu a jejich existence ma za nasledek ztratu opravnéni
prestupek postihnout, znamena zanik dasledki, které by jinak byly u pachatele spojeny
S tim, ze spachal prestupek. Jako divod zaniku se v pfestupkovém zakoné vylozené
uvadi — uplynuti ¢asu a udéleni amnestie, ale nalezi sem také smrt pachatele. 18

Rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2000, sp.zn. 28 Ca 145/99
,, Pokud v priibéhu spravniho rizeni o spravnim deliktu uplynula lhiita, ve které miize byt
za delikt uloZena sankce (pokuta), spravni organ rizeni zastavi. Je nepripustné, aby v
takovém pripade byl vyrok rozhodnuti formulovan tak, Ze obvinéna osoba se deliktu
dopustila a sankce se ji neuklada, nebo tak, Ze obvinéna osoba se deliktu dopustila a
Fizeni se zastavuje. Spravni organ neni opravnen samostatné vyslovit, ze se obvinénda

osoba deliktu dopustila, jestlize mu zakon jiz nedovoluje ulozit za tento delikt sankci.

2.2.6. SANKCE
V piipad¢, ze dojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku, musi nasledovat ulozeni
urcité sankce.
Zakon o prestupcich taxativné v ustanoveni § 11 stanovi 4 druhy sankei:
napomenuti; pokutu; ziakaz ¢innosti a propadnuti véci, avSak zdkon rovnéZ stanovi,
ze tyto sankce lze vzdjemné kombinovat, pfi¢emZ nelze uloZit soucasné sankci

napomenuti a pokutu. Zarovenn zdkon umozinuje v rozhodnuti o pfestupku upustit od

8 PRASKOVA H. in HENDRYCH, D A KOLEKTIV. Sprdavni prdvo. Obecnd cast. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str.455 — 456
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ulozeni sankce, za ptredpokladu, Ze k napravé pachatele postaci samotné projedndni
prestupku.

V ustanoveni § 12 odstavec 1 je uveden vycet okolnosti, ktery je demonstrativni a ke
kterym spravni orgéan ptihlizi pti posuzovani toho, jak je prestupek zavazny. Patii sem
mimo jiné spachani prestupku, nasledky piestupku, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, mira zavinéni, pohnutky, osoba pachatele, zda a jakym zptisobem byl pachatel
prestupku postizen v disciplinarnim fizeni.

Napomenuti je povazovano za tu sankci, kterd je nejmirngjsi, a ktera se vyuziva
k feseni téch piestupk, které jsou mén¢ zavazné.

Pokuta je sankci, ktera je pouzivana nejéastéji.

Zakaz ¢innosti ma plnit predev§im preventivni funkci a také ma zabranit pachateli
V tom, aby se dopustil pfipadné recidivy tim, Ze mu zakazuje, aby vykonaval tu ¢innost,
ktera vedla ke spachani piestupku.

Propadnuti véci muze spliiovat jak funkci preventivni, tak i funkci represivni.
Podminkou, aby mohla byt tato sankce uloZena je, aby pachatel byl vlastnikem véci,

ktera byla pouzita ke spachani ptestupku a ktera propadne.

2.2.7. A OCHRANNA OPATRENI{

Ochranna opatieni mizeme definovat jako preventivni pisobeni spolecnosti na
pachatele prestupku, s cilem zamezit, nebo alespon podstatné snizit, riziko spocivajici v
jeho dalsim pokradovani v ohroZovéani nebo porusovani zajmi spole¢nosti.™®

Do této kategorie fadime omezujici opatfeni a zabrani véci.

Omezujici opatieni ma za ucel, aby bylo pachateli znemoznéno opétovné se
dopustit prestupki.

Zabrani véci je jakousi obdobou sankce propadnuti véci.

2.3. ODPOVEDNOST ZA PRESTUPEK
Tato kapitola je sice oznaCena jako kapitola pojedndvajici o odpovédnosti za
prestupek, avsak jeji obsah se velkou mérou vztahuje také k deliktnimu subjektu,

protoze dle mého nazoru jsou tato ustanoveni velmi provazana.

1% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a ptestupkové fizeni : komentar. Vyd. 1. Praha : C.H.
Beck, 2011, s. 91.
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U odpovédnosti za prestupek vychazim z ustanoveni § 3 piestupkového zakona,
ktery stanovi, ze k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovng, ze je tfeba umysiného zavinéni.

V § 5 odstavei 1 prestupkového zékona je déale stanoveno, ze za prestupek neni
odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku. Z tohoto
ustanoveni Ize dovodit, ze pachatelem ptestupku je fyzicka osoba, kterd v dob¢ spachani
ptestupku byla starsi 15-ti let.

Dalsi podminku odpovédnosti za ptestupek lze dovodit z ustanoveni obsazeném v §
5 odstavci 2, ktery stanovi, Ze za prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni poruchu v
dob€ jeho spachani nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfiCetnosti piivedl, byt 1 z nedbalosti, pozZitim
alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky. Z tohoto ustanoveni tedy dovozujeme druhy
piedpoklad odpovédnosti za spachany piestupek a timto predpokladem je pticetnost.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze predpoklady odpovédnosti za piestupek jsou vek a
pricetnost a pokud je pachatel nema, tak za prestupek neni odpovédny.

Vék fadime mezi obecné znaky spolecné vSem pirestupkim. Aby vSak byla splnéna
podminka, ze pachatel je odpovédny za prestupek musime zjistit, kdy pachatel skute¢né
dovrsil 15. rok veku. V ptipadé piestupkového prava je pachatel odpovédny za
piestupek az v den, ktery nasleduje po dni, kdy dosahl 15 - ti let veku.

Na tomto misté bych zminila situaci, kterd nastala v dobé, kdy byl pfijiman novy
trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb. Ve znéni pozdéjsich predpisti). V piivodnim znéni
tohoto zakoniku byla hranice trestni odpovédnosti fyzické osoby snizena na 14 LET,
piicemz soucasn¢ s timto zdkonikem byla novelou ¢. 41/2009 Sb. O zméné nékterych
zakond v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku, snizena také hranice
odpovédnosti za ptestupek na 14 let, s tim, Ze tato novela méla stejné jako trestni
zakonik nabyt G¢innosti ke dni 1.1.2010, avSak jesté pied tim, nez k této situaci doslo,
byla hranice odpovédnosti jak za trestny €in, tak i za pfestupek zvySena zpét na 15.let.
Snizeni vékové hranice odpoveédnosti by podle mého nazoru mélo jak sva pozitiva, tak i
negativa, ale pozitiva dle mého nazoru prevySuji. Jako priklad lze uvést situace, které
jsou velmi casto probirané v médiich, béhem kterych naptiklad Zaci zékladnich Skol
fyzicky napadnou své spoluzéky a spoléhaji na to, Ze jim je pouze 14 let a tudiZ nejsou
odpové&dni za spachany ¢in. DalSim ptikladem jsou 1 situace, kdy Zaci zakladnich Skol

nevahaji zajit tak daleko, Ze napadnou i své pedagogy a opét se spoléhaji na to, Ze jim
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neni 15 let, pfiCemz dle mého nazoru si tito zaci uvédomuji, co spachali a tudiz by méli
byt pfipraveni na to, ze mohou nést nasledky za své Ciny.

V souvislosti s vékem pachatele ma také vyznam ustanoveni § 19 odstavce 1, které
stanovi, Ze pfi posuzovani pirestupku osoby, ktera v dobé jeho spachani dovrsila
patnacty rok a neptfekrocila osmnacty rok svého veéku (dale jen "mladistvy"), se piihlizi
ke zvlastni péci, kterou spolec¢nost vénuje mladezi. Toto zvlastni ustanoveni o
spravnépravni odpovédnosti mladistvych je nutné, nebot' ukladani sankci podle
obecnych zasad bez piihlizeni ke specifickym vlastnostem mladistvych pachateli by
V téchto piipadech nemohlo splnit své vychovné poslani. Jde v podstaté o to, aby
spole¢nost prispivala Kk tomu, aby nedochazelo k dalSimu narusovani chovani
mladistvych a ohrozovani spolecenskych vztah. 20

Druhym znakem odpovédnosti za piestupek je pri€etnost. Prestupkové pravo, jako

7o~ W

ostatn¢ pravni fad vibec?, pojem piicetnosti pfimo nedefinuje, obsahuje vSak negativni
vymezeni. 22 Nepfticetnost je upravena v § 5 odstavec 2 zdkona o prestupcich, dle
kterého za prestupek neni odpovédny, kdo pro duSevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozpoznat, ze jde o poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nebo
nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepiiCetnosti privedl, byt 1 z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové
latky.

Pachatelem prestupku miize byt pouze osoba, kterd v dobé jeho spachani byla
pricetna. PfiCetnost je podminéna schopnosti pachatele chépat vyznam svého ¢inu pro
spolecnost a ovladat své jednani. Zakon o piestupcich nedefinuje pficetnost, ale
vymezuje nepticetnost jako stav dusSevni poruchy, v jejimz disledku nemiize osoba
v dobé& &inu rozpoznat jeho nebezpe&nost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani.?®

Pficetnost lze tedy vyloudit v ptipadé, Ze pachatel nemohl rozpoznat, Ze svym
jedndnim porusuje nebo ohrozuje zdkonem chrédnény zdjem, tzn., Ze v dobé spachani

prestupku mu chybéla rozpoznavaci schopnost, nebo kdyz nemohl ovladat své jednani

2 HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu t¢inného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 74

21 Pro srovnani napf. ustanoveni §26 trestniho zdkoniku

22 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho priva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 67

% HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu Géinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str.39
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(chybéla mu schopnost ovladaci). Nedostatek alesponi jedné z téchto schopnosti vSak
musi byt zpiisoben dusevni poruchou.

Dusevni porucha spociva v trvalé nebo docasné dusevni chorobé nebo v docasné
poruse dusevni Cinnosti. Sama dusevni porucha neni divodem nepficetnosti, pokud

v ’ r ’ e ’ -24
neméla za nasledek nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti.

2.4. SPRAVNI RIZEN{
Spravni tizeni je postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma

)
anebo nema.?

2.4.1. VZTAH SPRAVNIHO RADU A PRESTUPKOVEHO ZAKONA
Vztah téchto dvou ptedpist je ovlivnén ustanovenim § 1 odstavec 2 spravniho tadu,

ve kterém je uvedeno, ze tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Ze zminéného ustanoveni, lze dovodit, ze
spravni fad je ve vztahu k zdkonu o piestupcich pravnim piedpisem subsidiarnim.

Pokud neni ve zvlaStnim zakoné fizeni upraveno komplexné, postupuji spravni
organy v otazkach, které je nutné resit podle tohoto zakona.

V ustanoveni § 51 piestupkového zakona zakonodarce uvadi, Ze neni-li v tomto nebo
jiném zakon¢ stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o
spravnim fizeni, pficemz toto ustanoveni v praxi znamena, ze spravni organy v fizeni o
piestupcich vychazeji predevsim z pravni Upravy, kterd je obsazend v piestupkovém
zakoné, ktery je v tomto ptipadé predpisem specidlnim a musi byt upfednostnén pied
spravnim fadem.

Specidlnost prestupkového zakona spociva v tom, Ze piestupkovy zdkon néckteré
procesni otdzky upravuje jinak nez spravni fad. Pouze v piipadé€, Ze n€kterd procesni
otazka je v prestupkovém zakoné upravena jen CasteCné popiipad€ neni zde upravena

vitbec, pouzije se v fizeni o pfestupcich spravni fad jakoZto obecna pravni uprava.

* CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBNER, M., Prestupkové prdvo, 16. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 6. 2009, Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-768-3, str. 33
2 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 9
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2.5. PRESTUPKOVE RiZENI

Prestupkové fizeni povazujeme za zvlastni druh spravniho fizeni. Jedna se o souhrn
pravnich norem, které vymezuji postaveni subjekti tohoto fizeni, jejich prava a
povinnosti a jejich prostiednictvim se fidi proces projednavani a vyfizovani prestupki.
Smyslem piestupkového fizeni je, aby bylo objektivng, Gcelné a bez zbyte¢nych pratahi
zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, pokud ano, tak kdo jej spachal a ptipadné za
jakych okolnosti a jakou sankci nebo ochranné opatfeni je tieba pachateli prestupku
ulozit za jeho protipravni jednéni, pfi¢emZ tato sankce ¢i ochranné opatifeni by mélo
pusobit jako prevence dal§iho protipravniho jednani samotného pachatele prestupku a
také ostatnich osob. %°

Pti fizeni o prestupcich se postupuje prioritné podle ¢asti tieti prestupkového zdkona,
pokud vSak neni v tomto zdkoné obsazena uprava dané situace, tak se pouzije spravniho
fadu, ktery ma v tomto ptipadé subsidiarni povahu.

V ptipad€, Ze prestupkovy zdkon ve svych ustanovenich nestanovi néco jiného,

pouziji se na fizeni o piestupcich obecnd ustanoveni obsazena ve spravnim tadu.

2.5.1. ZASADY PRESTUPKOVEHO RIiZENI
Vzhledem Kk tomu, ze se v piestupkovém fizeni subsidiarné vyuziva spravni fad, tak
pro toto fizeni plati vSechny zasady obecného spravniho fizeni, nékdy modifikované
prestupkovym zakonem a soucasné platné u prestupkového fizeni podle zvlastnich
zékont. Uplatiiuji se predevsim tyto zasady, které se navzajem prolinaji a jsou obsazeny

v n&kolika ustanovenich soucasné.?’

2.5.1.1. Zasada legality
Tato zasada, kterd byva také oznaCovdna jako zasada zakonnosti nebo zisada
pravnosti, a ktera je povazovana za jednu z nejdilezitéjSich zasad, je zakotvena jiz
v samotné Ustavé a Listing. Pfi¢emz konkretizaci této zasady nalezneme v ustanoveni §

2 odstavci 1 spravniho fadu.

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 28
2T CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 28
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Zasada zakonnosti spociva predevSim vtom, Zze je mozné stihat pouze takové
prestupky, 0 kterych to stanovi zékon, a tudiz je nutné, aby byla splnéna podminka
protipravnosti takového jednani, které oznacujeme za piestupek.

Z dikce zdkona vyplyva, ze prubéh celého fizeni a vlastni rozhodnuti o ptestupku
musi byt vsouladu nejen splatnymi pravnimi piedpisy, ale i S mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti naSeho pravniho fadu a se zdvaznymi pravnimi normami
EU.

Vyznam této zasady pro piestupkové fizeni zdlraziuje ve své judikature také

¢ ’ 2 . . s . ’ 2
Ustavni soud?®, tak 1 Nejvyssi spravni soud .

2.5.1.2. Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni
Tato zdsada, kterou nalezneme v ustanoveni § 2 odstavci 2 spravniho fddu mé za tcel
chranit ucastniky fizeni pted ptipadnym zneuZzitim moci ze strany spravniho orgéanu a to
tim, Ze spravnimu orgdnu uklada, aby pii své ¢innosti pouzival svou pravomoc pouze
K tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem svéfena a v rozsahu v jakém mu byla zakonem
stanovena. Tuto zasadu lze odvodit ze zasady zneuziti pravomoci, ktera je zakotvena

v Ustavé a Listing.*

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.9.1998, sp.zn. 111 US 139/98 ,Jednou z funkci Ustavy, zv1aste
Gstavni tpravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,,prozafovani celym pravnim fadem. Smysl Ustavy
spociva nejen v Upravé zakladnich prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanizmu a procesu
utvafeni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti vefejné moci), nejen v pfimé zévaznosti Ustavy a v
jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organt, resp. organt
vefejné moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zékladnich prav a svobod.*

“Citace &asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, sp.zn. 6 A 173/2002 ,,Cinnost
vefejné spravy veetné té, pfi niz dochazi ke spravnimu trestani, je pfisné vazana zasadou zakonnosti. Jiz
Clanek 2 odst. 2 LZPS stanovi, Ze statni moc muze byt uplatiovana jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon. Ma-1i Nejvyssi spravni soud dodrzet zasadu
»nulum crimen, nulla poena sinne lege®, pak jednim ze zakladnich pozadavku, ktery byl sice formulovan
pro oblast trestniho prava, avSak na jehoz bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho
fizeni, zvlasté tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, je pozadavek urcitého, jasného a ptesného
vyjaditeni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla ptivodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednéni, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které uklada
spravni orgén trest stanoveny piislusSnou normou spravniho prava, pak je zapotiebi, aby veskeré
podminky, jez jsou pro adresita takové normy, a tedy delikventa, zavaznymi a jejichz poruSeni je
postihovano, byly obsazeny v pravni normé, jez je soucasti zakona.*

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.2.2004, sp.zn. 1. US 672/03 ,,Porudeni ¢lanku 2 odst. 2 a &l. 4 odst.
LZPS se dopusti organ vetejné moci tim, ze ulozi jednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zdkonem,
at’ uz se jedna o situaci flagrantniho nerespektovani kogentni normy jednoduchého préva, ¢i uplatnéni
extenzivniho vykladu pravni normy.*
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2.5.1.3. Zasada ochrany dobré viry

Tato zasada, ktera je obsazena predevs§im v ustanovenich § 2 odstavec 3, dale 1z § 3
a § 6 odstavec 2 spravniho fadu ukladd spravnimu organu, aby pii svém postupu a
pouziti pravnich prostfedkti nad potiebnou miru nezasahoval do prav dotcenych osob.
Do prav a pravem chranénych z4jmi mize spravni organ zasahovat jen za podminek,
které stanovi zdkon a v nezbytném rozsahu. Musi chranit prava a opravnéné zajmy
nabyté v dobré vire.*!

Na tomto misté bych uvedla citaci z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003,
sp.zn. IV. US 150/01 ,,Podstatou uplatiiovini veiejné moci v demokratickém pravnim
state je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovand akty verejné moci, at uz v
individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho prava
jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce

spravnosti aktu verejné moci. “

2.5.1.4. Zasada souladu s vefejnym zajmem
Podle ustanoveni § 2 odstavec 4 spravniho fadu dba spravni organ na to, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, pti¢emz musi odpovidat okolnostem daného

piipadu. 82

2.5.1.5. Zasada materialni pravdy
Tato zéasada, kterd je pfimo definovana v ustanoveni § 3 spravniho fadu, ale vychazi
také z ustanoveni § 84 odstavec 1 a § 87 odstavec 1 zdkona o pfestupcich, se velmi
Casto objevuje v prestupkovém fizeni. Prestupkovy organ je povinen zajistit veskeré
podklady pro rozhodnuti tak, aby nevznikly zd&dné pochybnosti o projednadvané véci.
Rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a prestupkovy organ

musi dat uéastnikiim prilezitost vyjadiit se ke viem podkladim rozhodnuti.®®

81 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str.29

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.4.2008, sp.zn. 1 As 27/2008 . Nejvyssi spravni
soud piipomina, ze pouziti analogie ve spravnim trestani je piipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ijme ucastnika
fizeni a ani k jme€ na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2002, ¢. j. 7 A 115/2000-35, obdobn¢ i rozsudek téhoz soudu v
Praze ze dne 29. 12. 1997, &. j. 6 A 226/95-22)
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2.5.1.6. Zasada vzajemné soucinnosti

Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 8 spravniho fadu, rovnéz z ustanoveni § 58
az § 60 zdkona o prestupcich. Soucinnosti je v tomto piipadé myslena vzajemna
soudinnost spravniho organu se statnimi organy, dale s organy Policie Ceské republiky,
organy obci, ale také sem spadd soucinnost spravniho orgdnu se vSemi ucastniky
prestupkového fizeni.

Uvedené orgadny maji povinnost oznamovat vécné a mistné¢ prisluSnym spravnim
organiim sva zjisténi, z nichz vypliva podezieni ze spachani prestupku. Obcané jsou
povinni podat spravnimu organu nezbytna vysvétleni k provéteni dosl€ého oznameni o

piestupku. 34

2.5.1.7. Zasada soucinnosti s ucastniky
Tato zasada je zakotvena V ustanoveni § 4 odstavec 2, 3, 4 spravniho fadu a musi byt
uplatnéna v kazdém stadiu Fizeni o prestupcich. Ugastnikiim piestupkového fizeni tato
zésada poskytuje moznost vyslovit sva stanoviska, obhajovat a uplatiovat sva préava.

Zasada stoji na fadném poucovani dotCenych osob o jejich pravech a povinnostech.

2.5.1.8. Zasada dobré spravy
Obecné je tato zasada stanovena v § 4 spravniho fadu a rovnéz z § 58 a § 59
zékona o prestupcich. Spravni organy vzajemné spolupracuji a maji oznamovaci
povinnost. V § 8 spravniho fadu pak je ulozena povinnost spravnim organim dat do
vzadjemného souladu vSechny postupy, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotené osoby. Z hlediska praxe pak ptichazi v iivahu spole¢né

fizeni podle § 57 piestupkového zakona®.

¥ HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu t¢inného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 230

¥ HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu t¢inného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 231

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 31
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2.5.1.9. Zasada zdvorilosti a sluSnosti
Tato zasada vychazi plné z ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu. Vefejna sprava je
chapana jako sluzba vefejnosti, pfi¢emZ tento pojem neni pravné definovan. *°V
preneseni na prestupkové fizeni z tohoto vyplyva, Ze prestupkovy organ ma povinnost
chovat se k ucastnikim fizeni a dotéenym osobam zdvofile a v rdmci moznosti jim

vychazet vstfic.

2.5.1.10. Zasada rychlosti a procesni ekonomie

Tato zésada je opét zakotvena ve spravnim fadu a to vjeho § 6 a ma slouzit
piredev§$im k tomu, aby doSlo k zefektivnéni fizeni. Podle této zasady by mél spravni
organ postupovat tak, aby véci vyfidil bez zbytecnych pratahti a také aby nevznikly
zbyte¢né naklady fizeni. ¥

Zasadu rychlosti a procesni ekonomie v pfestupkovém fizeni napliiuje institut
piikazniho fizeni a také institut tzv. autoremedury neboli samoopravy. Udelem
autoremedury je, aby o odvolani rozhodl organ, ktery rozhodnuti Vydal.38

Dalsi institut, ktery se podili na udrzeni zasady rychlosti a procesni ekonomie je
upraven v ustanoveni § 80 spravniho fadu, a jejim ochrana pied necinnosti.

Zasadu procesni ekonomie mizeme nalézt také v ustanoveni § 55 zdkona o
piestupcich. Spociva v tom, ze mistné ptislusny prestupkovy organ mize postoupit véc i
bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu, v jehoz

{izemnim obvodu pachatel pracuje nebo mé pfechodné bydliste. **

% HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu uéinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 232

%" Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 13.11.2003, sp.zn. III. US 696/02 ,,Ustavni garanci préava
kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pratahti (resp. v pfimétené lhaté), odporuje,
dochdazi-1i v konkrétnim ptipade u spravniho ufadu k nediivodnym pratahtim fizeni.*

¥ HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu G¢inného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 232

¥ HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu Géinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 233
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2.5.1.11. Zasada legitimniho oc¢ekavani
Tato zésada, ktera je obsazena v ustanoveni § 2 odstavec 2 spravniho fadu, sleduje

predevsim to, Ze podobné, nebo dokonce shodné piipady by mély byt ze strany

;o , , C oy v . o 4
spravniho organu posuzovany stejng, aby nedoslo ke vzniku rozdili. *°

2.5.1.12. Zasada rovnosti postaveni ucastniki
Tato zasada vychazi z ustanoveni § 7 spravniho fadu a také ze ¢l. 37 odstavec 3
Listiny*’, a podle n&j maji dotéené osoby pii uplatiiovani svych procesnich prav rovné

postaveni, pfi¢emz spravni organ postupuje vii¢i vsem dotcenym osobam nestrang.

2.5.1.13. Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni
Zasada oficiality vychazi z ustanoveni § 67 odstavec 1, 2 zakona o pfestupcich.
Tato zadsada stanovuje, ze ptestupkovy organ ma povinnost zahajit fizeni z ufedni
povinnosti. AvSak z ustanoveni § 68 odstavec 1 dovozujeme zdsadu dispozi¢ni, podle

, v ;L . S ey , R 42
které, se nékteré prestupky projednavaji jen na navrh opravnéné osoby.

2.5.1.14. Zasada tstnosti jednani
Obecna tprava ustniho jednani je uvedena v ustanoveni § 49 spravniho fadu, ale jeho

Gpravu nalezneme také v § 74 zakona o prestupcich. Rizeni o piestupku pied organem

40 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 27.3.2003, sp.zn. IV. US 690/01 ,Ke znaktim pravniho statu a
mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddéliteln& princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu
organi vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato ptredvidatelnost
postupu organt vefejné moci je vyjadfenim maximy, na zakladé niz se lze v demokratickém pravnim
staté spolehnout na to, ze ve své divéfe v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnicka osoba, nebude
zklaméan. Pouze takto pfedvidatelné chovani napliiuje v praxi fungovani materialné chapaného
demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni,
totiz Ze statni moc lze uplatnit jen v ptipadech, mezich a zptisoby, které stanovi zdkon, nelze totiz chapat
jako volnou uvahu statnich organi, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako povinnost uplatiiovat tuto
moc v obou téchto smérech svrchovanosti zdkona tvoti zéklad pravniho statu.*

41 Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. PL US 19/02 uvedl, Ze ,toto ustanoveni LZPS je tieba
interpretovat tak, ze jde o princip, zarucujici rovna procesni prava a povinnosti konkrétnich ucastnikd v
konkrétnim fizeni.*

%2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.6.2001, sp.zn. II. US 345/01 ,,Spravni organ mé pravo a
povinnost zah4jit fizeni, jakmile nastane skute¢nost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a
dale i principem legality, podle n¢hoz je pfislusny organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz se
dozvi.“
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1. stupné je povinné stanoveno jako Ustni jedndni. Pokud to prispéje k objasnéni véci,

;s ’ I3 v rovr ;e , I .. - 43
stanovi i odvolaci organ druhostupniové fizeni jako tstni jedndni.

2.5.1.15. Zasada presumpce neviny
Zasada presumpce neviny je zakotvena jiz v samotné Listiné zdkladnich prav a
svobod, a to vustanoveni ¢l. 40 odstavec 2, ale je také zakotvena v prestupkovém
zakoné, respektive v jeho ustanoveni § 73 odstavec 1. Tato zasada spociva v tom, Ze
dokud pravomocnym rozhodnutim neni vyslovena vina, nelze hledét na toho, proti

24

v v v ;. . 44
némuz se vede piestupkové fizeni, jako by byl vinen.

2.5.1.16. Zasada in dubio pro reo

V této zasade, ktera je opct obsazena v ustanoveni prestupkového zakona, presnéji v
§ 73 odstavec 1, je spatfovana navaznost na zasadu presumpce neviny, respektive
vychazime zde jiz ze samotného prava na spravedlivy proces upravené¢ho v Listing.

V piipadé, ze v tizeni o prestupku vzniknou skutkové pochybnosti, které vedou
K tomu, Ze by nemohla byt spolehlivé prokazana vina, vykladdame je ve prospéch
obvinéného.

Pokud nedojde k odstranéni téchto pochybnosti, které spocivaji v tom, ze neni
dostatecné zjistén skutkovy stav, tak obvinény nemiize byt uznan vinnym a musi dojit
k zastaveni Fizeni.®

Tuto zasadu nelze uplatnit v piipadé, ze vzniknou pochybnosti v otazkach pravnich.

2.5.1.17. Zasada obhajoby
Zasada obhajoby v prestupkovém fizeni vychazi z § 73 odstavec 2 zikona o

prestupcich. V tomto piipadé hovofime o zasad€, na jejimz ma obvinény z ptrestupku

* CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 33

“ CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 33

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp.zn. 2 As 20/2006 ,,V sankénim
fizeni plati, ze nelze vyvodit odpovédnost za spachani ptestupku nebo spravniho deliktu jinak nez tim, ze
spravni organ zjisti spolehliveé skutkovy stav a pochybeni odpovédného subjektu postavi najisto. Opacny
postup, kdy by subjekt spravniho tizeni mohl byt shleddn odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty
prestupku ¢i spravniho deliktu jen na zdkladé formalnich dedukci a zavért, by byl protipravni a
protitstavni, protoze by popiral obecnou zasadu ,,in dubio pro reo®, kterd musi byt respektovana nejen v
trestnim, ale i ve spravnim fizeni.*
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pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, jez mu jsou kladeny za vinu, dale muize
obvinény uplatiiovat skutecnosti a také navrhovat dikazy pro svou obhajobu a pted
vydanim rozhodnuti smi navrhovat jest¢ dalsi doplnéni. Nedilnou soucasti zésady

obhajoby je rovnéz i pravo obvinéného zvolit si svého obhajce.

2.5.1.18. Zasada dvouinstancnosti Fizeni
Tato zéasada, ktera je zakotvena v ustanoveni § 81 a § 91 odstavec 1 spravniho fadu a
také v ustanoveni § 81 zdkona o prestupcich, vychazi z toho, Ze pravo na odvolani
jakoZto tadny opravny prostfedek naplituje zminénou dvouinstancnosti fizeni. Vychazi
se zde vSak z toho, ze pouze ucastnik fizeni se mize odvolat, a to proti jakémukoliv

rozhodnuti v prvni instanci.

2.5.1.19. Zasada zakazu reformace in peius
Tato zésada znamenajici zdkaz zmény sankce vychdazi z ustanoveni § 82 zdkona o
pfestupcich, ve kterém je vyslovné zakazana v odvolacim fizeni zména sankce
V neprospéch obvinéného a také z ustanoveni § 87 odstavec 4 piestupkového zékona,
ktery se vénuje piikaznimu fizeni. K hor§imu mohou byt zménéna rozhodnuti o nahradé

Skody, o nahrad¢ nadkladi fizeni a o zabrani véci. 46,47

2.5.1.20. Zasada neverejnosti tstniho jednani

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho fadu je jednani pfed organem, ktery
rozhoduje o prestupku nevefejné. Spravni organ proto na n¢j pripusti jen osoby
zuCastnéné na ftizeni. Vedle Clenli a pracovnikli spravnich organt jsou to ucastnici
fizeni, pfedvolani svédci, znalci, tlumoc¢nici a osoby poékozené.48 Utastnik Fizeni ma
vSak pravo navrhnout, aby bylo jednani vetejné. Spravni organ vyhovi jen v piipad¢, Ze
vefejnym jednanim nebude zplsobena jma ostatnim ucastnikiim, dale za ptedpokladu,
7e vetejnosti jednani nebude porusena ochrana utajovanych skutecnosti nebo ochrana

osobnosti nebo ohroZena mravnost.

* CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 34

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009. Zdkaz reformace in
peius zakotveny v zdkoné o prestupcich zakazuje v novém vyroku zprisnit sankci, v Zadném pripadé vsak
nebrani spravnému zjisteni skutkového stavu a odpovidajici pravni kvalifikaci.

* CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 34
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2.5.1.21. Zasada teritoriality

Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 zakona o prestupcich mize byt fizeni o piestupcich
zahijeno pouze o tom piestupku, ktery byl spachan na tzemi CR. Neni tedy
rozhodujici, jestli ma pachatel statni ob&anstvi &i nikoliv nebo zda méa na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt. Pokud se piestupku dopustil cizinec, 1ze prestupek projednat jen,
zdrzuje-li se na uzemi nasi republiky®® a to vzhledem k tomu, Ze na poli piestupkového
prava uzavieny dohody o pravni pomoci mezi jednotlivymi staty a tudiz nelze tuto
agendu postoupit k projednani.

Mistni ptisobnost zakona se fidi v omezené mife i zasadou personality. Jde O
prestupky spachané v cizing statnim obanem CR, nebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt
na uzemi CR. Kterych piestupki se to tyka a jaké naleZitosti musi byt splnény, stanovi §

8 odstavec 2 zdkona o prestupcich. %0

2.5.1.22. Zasada non bis in idem

Tato zasada vychazi z ¢lanku 40 odstavec 5 Listiny, na jejimz zakladé nemutze byt
fyzicka osoba za totozny protipravni ¢in postizena dvakrat.

Dale je tato zasada upravena v § 94 zdkona o piestupcich, ktery tika, ze spravni organ
své pravomocné rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, ze osoba, kterd byla uznana
vinnou z ptestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obzaloby
zprosténa. Uvedend osoba ma narok na vraceni Castky, kterou zaplatila na uhradu
pokuty a na ndhradu nakladi fizeni.

Vychazime zde z toho, Ze nikdo nemuize byt postizen za jedno protipravni jednani

dvakrat, napt. soudem, poté jesté prestupkovym orgélnem.51

* CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 34

 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 34

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2007, sp.zn. 5 Tdo 1399/2007 , Zasada ne bis in idem
ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7 k EULP a § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu brani téz trestnimu stihani a
meritorné skoncilo pravomocny rozhodnuti ptislusného spravniho orgénu, a to vcetné blokového fizeni
podle § 84 piestupkového zakona.
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3. PRISLUSNOST SPRAVNICH ORGANU K RiZENi O PRESTUPCiCH
Pfi pohledu na procesné pravni upravu je predevsim nutno poukdzat na institut

ptislusnosti organu k projednavani prestupkti. Timto institutem je sledovan pozadavek,
aby fizeni o prestupcich bylo provadéno a spravni rozhodnuti v takovém ftizeni bylo
vydano jen takovym organem, ktery je ve vztahu ke vzdy konkrétnimu prestupku
pFislusnym jak v&cng, tak mistn i funké&ng, 2

Ptislusnost spravniho organu upravuje § 52 az § 55 piestupkového zakona a rovnéz §
10az § 13 a § 131 az § 133 spravniho tadu.

Ptislusnost k projednavani piestupkt je piimo déna zdkonem o pfestupcich53, dle
kterého prestupky projednavaji obecni uFady nebo zvlastni organy obci, nebo jiné

spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.

3.1. VECNA PRISLUSNOST

Vécné piislusny spravni orgdn je povinen provést piestupkové fizeni a nesmi véc
postoupit K projednani a rozhodnuti spravnimu organu jiné kategorie nebo organu
vyssiho stupng, pokud to nedovoluje zakon. >*

Pravni Gprava vécné prislusnosti je zalozena na zasadé, ze prestupek ma projednavat
ten organ, v jehoZ oboru piisobnosti byl piestupek spachan.>

Vécna prislusnost ndm tedy stanovi, ktery spravni organ ma v té které véci
rozhodovat v prvém stupni, pfiCemz tato piisluSnost je spravnimu organu dana
zékonnym piedpisem a tudiz ji spravni organ nemuize zmeénit ani svym rozhodnutim.
Z ptedchozi véty tedy dovozujeme, Ze vécna prislusSnost je pro spravni organ zavazna.
Ustanoveni o vécné ptislusnosti vSak zavazuje také ucastniky tizeni.

V praxi mohou nastat i takové situace, kdy mezi sebou spravni organy vedou spor o
vécné piislusnosti. V piipadé€, Ze tato situace nastane, postupuje se podle ustanoveni §
133 spravniho tadu, které tuto situaci upravuje. Dle tohoto ustanoveni rozhoduje tento
spor jejich nejblize nadiizeny spole¢ny orgén, at’ uz se jednad o spory negativni (ani

jeden organ nechce dany spor projedndvat) anebo spory pozitivni (o dany spor maji

2 PRUCHA, P., SKULOVA, S. Spravni prdavo. Procesni ¢dst. 1.dotisk druhého piepracovaného vydani.
Brno. Masarykova univerzita. 1998. ISBN 80-210-1523-3, str.126

%% zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 52

** HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu uéinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 237

®PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 462
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zdjem oba organy). Pokud neexistuje spoleény nadfizeny spravni ufad, dojde k
projednani vécné prislusnosti na urovni tsttednich spravnich afadu, které jsou spravnim
ufadim nadfizeny - Vtéto situaci hovofime o tzv. dohadovacim fizeni. Jestlize
vV dohodovacim fizeni nedojde k dohod¢ do 15 dnG od jeho zahdjeni, vznikd

A4

kompetenéni spor, ktery se fesi podle zvlastniho zakona®® u Nejvyssiho spravniho
soudu.””

Ustanoveni § 80 spravniho fadu ndm umoznuje, aby fizeni v prvni instanci konal a
také v ném rozhodoval spravni organ, ktery je nadfizeny organu vécné piislusSnému
K fizeni v prvém stupni. Toto opatieni, které smétfuje proti nec¢innosti spravniho organu,
se uzije, pokud spravni organ ve stanovené lhiuté nevyda rozhodnuti v dané véci anebo
pokud v zakonné lhaté 30dnt fizeni viibec nezahdji i pies skuteCnost, ze byly dany
ptedpoklady pro zahajeni.

Nadfizeny spravni orgdn muze také usnesenim pievzit véc do své kompetence a
rozhodnout o ni jako spravni organ niz§iho stupné. Tato Situace mize nastat na podnét
ptislusného spravniho orgéanu, ¢i Gi€astnika fizeni v ptipadé€, Ze fizeni pro svou obtiZznost
a neobvyklost Ize fesit pouze S pouzitim mimotfadnych odbornych znalosti, nebo jde o
fizeni s velkym poctem ucastnikil. Takova zména ptisluSnosti se nazyva Latrakee®®.
Podle zdkona o piestupcich jsou k projednavani prestupkl vécné piislusné obecni

uiady a zvlastni organy obci a jiné spravni organy urc¢ené podle zvlastnich piepist.

%8 zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist, § 97 odst. 1, pism. c)

> HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu téinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 238

% Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30.11.2009, sp. zn. Konf 17/2009 - 29
v odtivodnéni mimo jiné uvadi: Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo
vécnou piislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat rozhodnuti
uvedené v ndvrhu na zahajeni fizeni. Kompetencnim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zdkona
0 rozhodovani nékterych kompetencnich sportt ¢. 131/2002 Sb. spor, v némZ si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikii, o niz bylo druhou stranou
vydadno pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni sSpor nastdva tehdy, jestlize v totozné véci
individudIn€ uréenych ucastnikl se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy
popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost.

>% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi§ 131 odst. 1, pism. a, b, c)
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3.2. MiSTNI PRISLUSNOST

Pokud jde o mistni pfislusnost, je ur¢ena § 55 odstavec 1 piestupkového zakona tak,
ze k projednani prestupkli je obecné piislusny ten spravni organ, v jehoz uzemnim
obvodu byl piestupek spachan. *°

Nastane-li situace, ve které je mistné prislusnych vice spravnich organt, zpravidla
provede fizeni o piestupku ten organ, ktery jednani zahajil jako prvni. Z tohoto pravidla
vSak existuji vyjimky, protoze muze dojit k tomu, ze Se organy dohodnou jinak,
respektive se domluvi na jiném postupu nebo se nedohodnou viibec, rozhodne o ni
nejbliZze spole¢ny nadiizeny organ, popft. usttedni spravni organ.

V ustanoveni § 55 odstavce 2 prestupkového zakona nalezneme feSeni situace, pii
které neni spolehlivé zjisténo misto, kde doslo ke spachani piestupku nebo byl-li
piestupek spachan v ciziné osobou s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, je
mistné pfisluSny spravni orgén dle tohoto mista trvalého pobytu.

Spravnimu organu je dale ddna moznost, a to napt. v ptipad¢, Ze pachatel a svédkové
maji trvaly pobyt, nebo se zdrzuji v obvodu jiného spravniho organu téhoz stupné,
tomuto organu véc postoupit k provedeni ptestupkového ftizeni, nebot pro miste
rozhodnout. Je vSak nutné, aby byla ticelnost postoupeni bez pochyb ziejma. V takovém
piipadé je smyslem uplatnit zdsadu rychlosti a procesni ekonomie.

Dalsi moZznosti zmény mistni ptislusnosti, jako je napt. ,,delegace jsou vymezeny

Vv ustanoveni § 131 spravniho fadu.

3.3. FUNKCNI PRISLUSNOST
Pozadavek na zachovani vécné a mistni pfisluSnosti spravnich organt pfi
projedndvani prestupkit musime jesté doplnit o pozadavek ptislusnosti funkéni.
Funk¢ni ptisluSnost urcuje, ktery z organti téZze kategorie, ptipadné téhoz systému

r 4 14 o b ~ r ~r 4 61
statnich organti rozhoduje v pfestupkovém tizeni.

8 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 93

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str.
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3.4. PRISLUSNE SPRAVNI ORGANY

Pojem spravni organ, ktery je uzivany v zdkoné o piestupcich, ma svou definici
obsazenou v ustanoveni § 1 odstavec 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni definuje pojem
jako organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd a jinych organt,
pravnickych a fyzickych osob, vykonavajicich plisobnost v oblasti vetejné spravy.

K projednani pfestupku jsou ptislusné tyto organy:

- obecni ufady nebo zvlastni organy obci
- obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti
- jiné spravni organy, stanovi-li tak zv1astni zdkon.

Obce vykonavaji samostatnou puasobnost, ale vedle ni také statni spravu
prostfednictvim tzv. pienesené pusobnosti obci a to vrozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony.

Zvlastni zékony svéiuji obcim projedndvani prestupkll 1 na usecich, které nespravuji.
Obci se rozumi v tomto smyslu obecni ufad nebo zvlastni organ, ktery mohou obce
ziizovat. Témito zvlaStnimi orgény jsou komise pro projednavani prestupkti, pokud jsou
zﬁzeny.62

Komise jednaji a rozhoduji ve tficlenném slozeni za pfedsednictvi osoby
S pravnickym vzd€lanim nebo zvlastni odbornou zplsobilosti, usnaseji se vetSinou
hlast.

Dalsimi organy, které jsou prislusné k vedeni piestupkového fizeni, jsou povéiené
obecni ufady a obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti. Zminéné organy vykonavaji
pienesenou pusobnost svéfenou jim zvlastnimi zakony ve spravnich obvodech

stanovenych vyhlaskou ministerstva vnitra.

3.4.1. OBECNIi URADY NEBO ZVLASTNI OGANY OBCi
Obce vykonavaji statni spravu v rozsahu a za podminek stanovenych zakony v rdmci
tzv. plsobnosti. Nedilnou soucasti této plisobnosti je 1 projednavani piestupkit a

., .1 63
rozhodovani o nich.

62 \/ obci, kde nejsou ziizeny komise, projednavaji piestupky obecni Gfady, které tvoii starosta,
mistostarosta a dalSi zaméstnanci obce. U malych obci, kde obecni trad pfedstavuje pouze starosta, mize
projednavat pfestupky on sam, ale vétSinou je tato situace feSena Uzavienim vefejnopravni smlouvy
s jinou obci, kterd bude tuto agendu vykonavat.

% HORZINKOVA E. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu G¢inného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 238
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V ustanoveni § 53 odstavec 1 prestupkového zdkona je vymezen okruh piestupk,
které tento zakon uklddd obcim projednat. Radime sem prestupky proti poiadku ve
statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky proti pofadku v tzemni
samosprave, proti vetejnému potadku, proti majetku a proti ob¢anskému souziti, pokud
nebyly spachany poruSenim obecné zavaznych pravnich ptedpisi o bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu a piestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a
dalsitho rozvoje ptirodnich Ié¢ivych zdroji, zdrojii ptfirodnich minerdlnich vod a
lazeniskych mist.

Piestupky, K jejichZ projednavani jsou piislusné obce, projednavaji obecni tfady,
respektive jejich vnitini odbory, pokud je obec ztidila a v ptfipad¢, Ze Zadny takovy
odbor neexistuje, je starosta opravnén ke ztizeni zvlastniho organu, ktery oznacujeme
jako komisi k projednani piestupkii. * Ziizena komise méa nejméné tii Gleny, aviak do
Cela této komise musi byt ustanovena osoba s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni
zpusobilosti k projednavani piestupkt. Pti ziizeni komise k projednavani piestupka
muze starosta rozhodnout, zda komise bude projednavat vSechny piestupky, které jsou

V ptisobnosti obce, nebo pouze okruh piestupkd, které ji starosta stanovi.

3.4.2. OBECNi URADY OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Obecni ufady s rozsifenou plsobnosti projedndvaji prestupky ve vécech, které
spravuji, a ostatni piestupky, pokud k jejich projednani nejsou ptislusné jiné spravni
organy a rovné¢z projednavaji prestupky podle § 53 odstavec 1 zédkona o prestupcich,
tedy piestupky, k jejichz projednavani jsou ptislusné i obce. 6

Obecnimi ufady obci s rozsifenou plisobnosti jsou obecni ufady stanovené piilohou
¢. 2 zékona ¢. 314/2002 Sb., o ustanoveni obci s poveéfenym obecnim ufadem a
stanoveni obci s roz$ifenou piisobnosti, ve znéni pozdéjSich predpisii. Jednd se o obecni
ufad, ktery vedle pfenesené pisobnosti podle § 61 odstavec 1, pism. a) zdkona ¢.
128/2000 Sbh., o obcich a vedle pienesené pisobnosti podle § 64 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, vykondva vrozsahu jemu své€feném zvlaStnimi zdkony pienesenou
plsobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim piedpisem. Spravni

v

obvody obci s rozsifenou plsobnosti jsou upraveny vyhlaskou &. 388/2002 Sb., o

8 Vychazime z ustanoveni zikona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi §106
85 Zakon &. 200/1990 Sb. o piestupcich ve znéni pozd&jsich predpist, §53 odstavec 1,2.
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stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim uradem a spravnich obvodi

’ vy, o ’ v 7 v v - o 66
obci s rozsitenou plisobnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.4.3. JINE SPRAVNI ORGANY
Ustanoveni § 52 pismeno b) zdkona o prestupcich zmociiuje k projednévani
prestupkll i dalSi spravni organy, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis. DalSimi
spravnimi orgdny mohou byt napf. finan¢ni Gfady, celni ufady, katastralni Gfady, urady

prace, krajské Utady, krajské hygienické stanice a;.

3.4.4. NAHRADNI ZAJISTENT PRESTUPKOVE AGENDY

V prestupkovém zakon€¢ nejsou obsazena ustanoveni o zpusobu pieneseni
projednavani piestupkii na jinou obec, Gprava této problematiky je obsahem ustanoveni
§ 63 odstavec 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Na zéklad¢ tohoto ustanoveni mohou obce, jejichz organy vykondvaji pfenesenou
pusobnost ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, uzaviit verejnopravni
smlouvu, podle niz mohou orgény jedné obce vykonavat pienesenou plisobnost nebo
jeji cast pro obec jinou.67 Uzavirani vetejnopravnich smluv je zavedenou praxi zejména
u obci, které nemaji vytvofeny podminky pro projednavani piestupki. Vefejnopravni
smlouva je institutem, ktery jednu obec zbavuje povinnosti vyfizovat piestupkovou
agendu a pienasi tuto povinnost na obec druhou. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je
tfteba souhlasu krajského ufadu. Tento postup neni vylouen ani mezi obcemi
S roz$ifenou pusobnosti. Zde je vSak zapotiebi souhlasu Ministerstva vnitra.

V uvahu vSak ptichazi i odnéti agendy dle ustanoveni § 66b odstavec 1 zdkona o

, 1 68
obcich.

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 41

" CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 42

88 § 66b odstavec 1 stanovi - Neplni-li obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti povinnost podle § 7 odst.
2, rozhodne Ministerstvo vnitra po projedndni s vécné pfisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné
pfislusnym ustfednim spravnim tfadem, Ze pro né bude pfenesenou plsobnost nebo ¢ast prenesené
pusobnosti vykonavat jiny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.
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4. UCASTNICI RIZENT O PRESTUPCICH

Vedle spravnich orgéni jsou druhym hlavnim subjektem piestupkového fizeni
Gicastnici fizeni,” jejichz okruh je vymezen v § 72 zékona o prestupcich. V piipads
ucastnikid fizeni nelze subsidiarné uzit obecné definice ucastnikd, které jsou obsazeny
ve spravnim fadu.

Utastnici prestupkového Fizeni se vném mohou nechat zastupovat, piidemsz
zastupovani je upraveno v ustanovenich spravniho ftadu, ktery znd zastupovani
zékonnym zastupcem, zvolenym zastupcem na zékladé plné moci a v jejim rozsahu,
opatrovnikem.

Spravni organ ma povinnost fadné poucit Ucastniky fizeni o jejich pravech a
povinnostech a 0 moznych nasledcich procesnich tkond.

Ucastnici fizeni jsou opravnéni hajit svd prava a pravem chranéné zajmy (napfi.
navrhovat dikazy, podéavat navrhy, vyjadfovat svd stanoviska, vyjadfovat se
k podkladim fizeni, pozadovat informace, nahlizet do spisu, uplatfiovat opravné
prostredky).

Ucastnici fizeni jsou vymezeni taxativné a jedna se o:

obvinéného z prestupku,

poskozeného, pokud jde o projednani ndhrady majetkové Skody zpiisobené

piestupkem,

vlastnika véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni tykajici
se zabrani véci
- navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahdjeno fizeni o piestupku podle § 68

odstavec 1

4.1. OBVINENY Z PRESTUPKU
Postaveni obvinéné¢ho z ptestupku upravuje § 73 zdkona o prestupcich, ktery zde
jednoznaéné potvrzuje zadsadu presumpce neviny.
Obvinénym z pfestupku se stava obcan podeziely ze spachéani ptestupku tehdy,

. . o v v r ’ , Ve s ’ r o 70
Jakmlle VUcC1 n€mu Spravni organ ucini prvini procesni ukon.

% PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 463

" KUCEROVA, H. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu Géinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 286
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Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu.
Muze navrhovat dikazy na svou obhajobu ¢i podavat navrhy nebo opravné prostredky.
Projednat ptestupek v nepfitomnosti obvinéného lze jen tehdy, jestlize obvinény
odmitne dostavit se k projednani prestupku nebo se nedostavi bez nalezité omluvy c¢i
divodu.”

Jako jediny z Gcastniki ma opravnéni odvolat se proti rozhodnuti v plném rozsahu.
Obvinény nesmi byt nucen k vypovédi a ma pravo nechat se obhajovat advokatem nebo

zmocnéncem.

4.2. POSKOZENY

Poskozenym se v ptestupkovém fizeni rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, které
byla ptestupkem zplisobena majetkova Skoda, pokud vyslovné uplatnila narok na jeji
nahradu. " V fizeni o prestupcich vSak povazujeme za poskozeného i tu osobu, které
byla zplisobena ijma na zdravi a to ptedevSim z toho diivodu, Ze diky této uymé& muize u
takové osoby dojit k piipadné ztraté na vydélku v piipadé, Ze mu bude ptisouzena
pracovni neschopnost.

Spravni orgdn musi tuto osobu fadné poucit o jejich pravech a povinnostech, a pokud
se takto poucend osoba k fizeni neptipoji, tak nema postaveni ticastnika tizeni.

Poskozeny se UCastni pouze té Casti prestupkového fizeni, ve které dochazi

K projednani nahrady $kody — tzv. adhezni fizeni.

4.3. VLASTNIK VECI, KTERA MUZE BYT ZABRANA NEBO BYLA
ZABRANA
V ¢asti fizeni o prestupku, tykajici se zabrani véci, ma postaveni Gi€astnika tizeni také
vlastnik véci, kterd mize byt zabrana, nebo jiz byla zabrana. Podobné jako je tomu u
poskozeného, je pravo vlastnika zabrané véci podat odvolani ziZeno na tu Cast

. . : c o T3
rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci.

" CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 93-94

2 PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 463

® KUCEROVA, H. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentdiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu Géinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 288
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4.4. NAVRHOVATEL, NA JEHOZ NAVRH BYLO ZAHAJENO RiZENi O
PRESTUPKU PODLE § 68 odstavec 1
Ucastnikem fizeni ve véci navrhovych delikti je navrhovatel, bez jehoz navrhu
nemuze dojit k zahajeni fizeni. Dle ustanoveni § 81 odstavec 4 zakona o pfestupcich se
navrhovatel muze odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny
obvinéného z ptestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni.
V navaznosti na § 81 odstavec 4 se navrhovatel muze téz odvolat proti rozhodnuti o

zastaveni fizeni dle ustanoveni § 76 odstavec 3.
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5. RIZENI O PRESTUPCICH

Prestupkové fizeni povazujeme za zvlastni druh spravniho fizeni. Jedna se o souhrn
pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektli tohoto fizeni, jejich prava a
povinnosti a jejich prostiednictvim se tidi proces projednavani a vyrizovani prestupk.
Smyslem piestupkového fizeni je, aby bylo objektivné, Gcelné a bez zbytecnych pritahi
zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, pokud ano, tak kdo jej spachal a pripadné za
jakych okolnosti a jakou sankci nebo ochranné opatfeni je tieba pachateli prestupku
ulozit za jeho protipravni jednéni, pfi¢emZ tato sankce ¢i ochranné opatieni by mélo
pusobit jako prevence dal§iho protipravniho jednani samotné¢ho pachatele prestupku a
také ostatnich osob.

Pii prestupkovém fizeni se vychazi ze zasady legality, a podle které musi spravni

organ stihat viechny piestupky, o kterych se dozvi.”

5.1. POSTUP PRED ZAHAJENIM RIZEN{

Postupem pted zahajenim fizeni se rozumi ptedprocesni stadium, v némz spravni
organy ptijimaji podnéty k zahajeni prestupkového fizeni.

Spravni organ ma tedy povinnost stihat veskeré piestupky, o kterych se dozvi jak ze
své vlastni C¢innosti tak 1doSlého podnétu od kteréhokoliv subjektu. Na zakladé
doru¢eného oznameni musi spravni organ prezkoumat skutec¢nosti, které jsou v tomto
oznameni uvedené¢ a musi posoudit, jestli jsou dany divody pro postoupeni véci,

odlozeni véci nebo zahajeni fizeni o prestupku.

5.1.1. SOUCINNOST
Za soulinnost povazujeme tu Cinnost, kterou mezi sebou vyvijeji navzijem
nepodiizené subjekty za ucelem splnéni spole¢ného tkolu. Zakon o ptestupcich stanovi,
7e témito subjekty, které uskuteciiuji soucinnost, jsou na stran¢ jedné orgédny statni

spravy, organy Policie Ceské republiky, obce, které prestupek zjisti, ale k jeho

" CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 28

» PRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 465
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projednani nejsou ptislusné, na stran¢ druhé pak spravni orgény ptislusné k projednéani
prestupku.’®

V prestupkovém zakoné je vyslovné stanoveno, jaké nalezitosti musi ozndmeni o
prestupku obsahovat. V tomto oznameni je uvedeno zejména, ktery prestupek ve skutku
spatfuji a dikazni prostfedky, které maji slouzit k prokazani viny danému pachateli,
jestlize jsou oznamovateli znamy.

Za predpokladu, Ze je oznamovatelem pfestupki taxativné vymezenych v ustanoveni
§ 58 odstavec 2 zakona o pfestupcich organ Policie Ceské republiky, musi tento organ
provést nezbytnd Setfeni vedouci ke zjisténi osoby, kterd je podeziela ze spachani
prestupku a zajistit dikazni prostiedky pro dokazovani pied sprdvnim orgéanem.

Pokud policejni organ zjisti prestupek, tak musi ve Ihité do 30 dnii od jeho zjisténi
podat oznameni spravnimu organu, ktery je pfislusny. Zminéna 30 — ti denni lhlita ma
zabranit zbytenym pratahtim, protoze vSak jde o lhitu porfddkovou, nema jeji
nedodrZeni zadny bezprostiedni pravni dasledek. ”’

V piipad¢, ze danou véc nebude mozné projednat jako piestupek, mohou nastat dvé
situace. Prvni situace spociva v tom, ze véc se odevzda piisluSnému organu a druhd

moznost vede k odlozeni véci. (viz. dale)

5.1.2. CINNOST POLICIE CESKE REPUBLIKY PRED ZAHAJENIM RiZENI

Cinnost policie za¢ind v okamziku, kdy je policii dorudeno oznameni o piestupku.
Tuto ¢innost povazujeme za nezbytnou a dilezitou. Ozndmeni o prestupku vétSinou
podavaji jiné organy veifejné moci, fyzické osoby, ale mohou ho podat i osoby
pravnické.

Policie ma povinnost podané oznameni piijmout a sepsat o tom ufedni zaznam, do
kterého zanese veskeré podstatné udaje, jako jsou napiiklad: popis skutku o ktery se
jednd, udaje organu, ktery toto ozndmeni ptijal, idaje o osobé&, kterd oznameni podala
apod.

Po podani ozndmeni nasleduje provedeni Settfeni, které musi byt provedeno a
ukonceno v maximalni lhté 30 — ti dnil od podani ozndmeni. Na konci této lhlity musi

policejni organ postoupit ozndmeni ptislusnému organu k fizeni.

® MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho priva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 93
" MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho préva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 93
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5.1.3. CINNOST PRESTUPKOVEHO ORGANU PRED ZAHAJENIM RiZENI
Tato Cinnost je zahdjena v okamziku kdy dojde k doruceni ozndmeni o piestupku.

Spréavni organ nejprve zjisti, zda ve véci nejsou dany divody pro odlozeni véci, které

jsou v zakoné o prestupcich taxativné uvedeny v § 66.

5.1.3.1. POSTOUPENI VECI

Z dikce ptestupkového zékona lze dovodit dva typy postoupeni véci.

Prvni typ postoupeni véci, ktery je upraven ustanovenim § 55 odstavec 3 zakona o
prestupcich, jsem zminovala jiz v souvislosti s vécnou piislusnosti spravniho organu o
prestupcich. K tomuto postoupeni miize dojit na ziklad¢ situace, kdy je ucelnéjsi a
hospodarné;si, aby o spachaném piestupku misto organu, v jehoz izemnim obvodu byl
piestupek spachan, rozhodl vécné ptislusny organ, ktery se nachazi v misté bydlisté ¢i
pracovisté pachatele. Toto postoupeni miize byt uskutecnéno i bez souhlasu ucastnikli
fizeni, avSak musi k nému dojit pouze v situacich, kdy je to hospodarné a efektivni.

Druhy typ postoupeni se fidi ustanovenim § 71 zédkona o prestupcich. "® V tomto
piipad€ k postoupeni dochazi v disledku rozhodnuti spravniho organu, respektive
v prubéhu zkoumani spravniho organu o jeho pfisluSnosti ve véci tento organ dospéje

k rozhodnuti, Zze pfislu$en neni a tudiz tuto véc postoupi.

5.1.3.2. PODANI VYSVETLENI

V tomto piipadé musime odlidit, zda jde o podani vysvétleni pred Policii CR nebo
pied prestupkovym organem. U prestupkového fizeni je tento institut upraven
V ustanoveni § 60 piestupkového zakona a uplatiuje se praveé v ptipravném fizeni.

Pokud spravni orgén pozaduje k provefeni obdrzeného ozndmeni o prestupku podani
vysvétleni, tak je kazdy, koho tento organ vyzve povinen se dostavit k podani
vysvétleni. Kazda osoba, ktera se dostavi k podani vysvétleni, musi byt fd&dné poucena o
moznosti odeptit vypovéd, pokud by takovouto vypoveédi zpisobila sobé nebo osobé

blizké postih za prestupek nebo trestni stihani a také v ptipadé, Ze by poskytnutim

"8 Spravni organ postoupi véc statnimu zastupci nebo organtim policie, nasvédeuji-li skute¢nosti, ze jde
0 trestny ¢in nebo organu prislusnému podle zvlastniho predpisu k projednani skutku osoby uvedené
Vv § 10 odst. 1, nebo sprdvnimu orgénu prislusnému k projednani skutku, ktery je jinym spravnim
deliktem nez prestupkem nebo organu pfislusnému podle zvlastniho pravniho pfedpisu k projednani
prestupku osoby uvedené v § 9 odst. 3 v disciplinarnim fizeni, pokud tato osoba o takové projednéani
pozadala.
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vysvétleni tato osoba porusila statni nebo sluzebni tajemstvi ¢i zdkonem uloZenou nebo
uznanou povinnost mi¢enlivosti.

Na tomto misté by bylo vhodné zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
souvisi s odeptfenim podani vysvétleni, pokud by timto vysvétlenim osoba zapftiCinila
hrozbu nebezpeci postihu za prestupek nebo trestny ¢in této osobé nebo osobé ji blizké.
Vychazim z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 As
3/2004 ve kterém je stanoveno Ze: Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990
Sbh., o prestupcich, nelze dovozovat, ze odpovédnosti za spachany prestupek je mozno se
zbavit pouhym odkazem na to, Ze prestupek spdachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho,
Ze by ndmitka tuto osobu identifikovala. Prenasi-li nékdo odpovédnost za spachani
prestupku na jinou osobu, nemuze byt nucen k identifikaci pachatele, musi vsak byt
srozumeén S tim, Ze spravni orgdn miize vychdzet z ostatnich diikazu a bude hodnotit, zda
tyto dukazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k identifikaci pachatele prestupku.
Z citované casti judikatu lze dovodit, ze odepteni vypovedi s odkazem na osobu blizkou
samo o sobé neznamend, Ze dojde k odloZeni véci dle § 66 zdkona o prestupcich, jak
tomu vétSinou byva v ptipadé prestupki v doprave.

Pokud se osoba, i pfes vyzvu, nedostavi k podani vysvétleni u spravniho organu, bez
toho, aniz by k tomu méla divod anebo odmita podat vysvétleni, aniz by k tomu méla
davod, mize ji byt ulozena potadkova pokuta do maximalni vySe 5000 K¢. Takto
uloZené pokuta se miize opakovat.

Podani vysvétleni Policii CR se od podani vysvétleni spravnimu organu odlisuje, a to
piedevSim v tom, Ze policejni organ miize, na rozdil od orgénu spravniho, osobu

K podani vysvétleni predvést.

5.1.3.3. ODLOZENI VECI

K odloZeni véci dojde v ptipadé, ze dojde ke splnéni podminek, které jsou stanoveny
v zakoné o prestupcich. Institut odloZzeni véci je upraven V ustanoveni § 66
prestupkového zakona, ktery obsahuje taxativni vycet piipadii, kdy spravni organ véc
odlozi.

Spravni organ, aniZ fizeni zahdji, véc odloZi, jestlize osoba podeziela z ptrestupku
poziva vysad aimunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, nejde-li o osobu
uvedenou v § 9 odstavec 3, v dobé spachani prestupku nedovrSila patnacty rok svého

véku nebo trpéla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym jednadnim
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porusuje nebo ohrozuje zdjem chranény zédkonem, nebo ovladat své jednani, zemiela
pred zahdjenim fizeni.

Spravni organ muze véc odlozit, jestlize sankce, kterou lze za prestupek ulozit, je
bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle o¢ekavani ulozen osobé podezielé
Z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Spravni orgédn véc dale odlozi, jestlize doslé oznameni (§ 67 odstavec 2)
neodlivodnuje zahdjeni fizeni o piestupku nebo postoupeni véci podle § 71, o skutku se
kond trestni stihani nebo fizeni u jiného piislusného spravniho organu, o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto sprdvnim orgdnem nebo organem Cinnym v trestnim fizeni
anebo v blokovém tizeni, o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a ulozené
opatfeni se povazuje za postaCujici, odpovédnost za prestupek zanikla, navrh na
zahdajeni fizeni o prestupku byl podan opozdéné (§ 68 odstavec 2), nezjisti do Sedesati
dnli ode dne, kdy se o ptestupku dozvéde€l, skutecnosti odiivodnujici zahajeni tizeni
proti urcité osobg.

Skutecnost, ze doSlo k odlozeni, véci se oznami pouze poSkozenému. V
pfestupkovém zakoné je jednoznacné stanoveno, ze rozhodnuti o odloZeni véci se

nevydava.

5.2. NALEZACI RIZEN{

Nalézaci tizeni lze povazovat za nejpodstatnéjsi cast prestupkového fizeni. Béhem
této Casti fizeni se spravni organ veénuje skutkové podstaté, veSkerym okolnostem
piipadu a ptredevsim se snazi dojit ke kvalifikovanému rozhodnuti dané véci.

Podle soucasné pravni Upravy rozliSujeme zahajeni fizeni z Ufedni povinnosti a

zahajeni fizeni na navrh.

5.2.1. ZAHAJENI RiZENT NA NAVRH
Zavedeni kategorie nadvrhovych ptestupki do zdkona o ptestupcich znamenda prilom
do jinak platné zasady oficiality pro zahajovani fizeni o piestupku.’
Ustanoveni § 68 odstavec 1 obsahuje taxativni vymezeni piestupkl, které se

projednavaji na zédklad€ navrhu. Mezi ptestupky zahajované na navrh miZeme zaradit

" CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBNER, M., Prestupkové prdvo, 16. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 6. 2009, Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-768-3, str. 151
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napf. prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, piestupky proti
obcanskému souziti, apod.

K podani navrhu na zah4jeni fizeni o pfestupku je v prvni fadé¢ opravnén poskozeny,
dale jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, pfi¢emz tuto osobu oznalujeme za
navrhovatele.

Podminkou pro to, aby bylo u tohoto typu deliktii zahdjeno fizeni je, aby postizena
osoba podala ke spravnimu organu do tii mésicti od doby, kdy se o ptestupku nebo jeho
postoupeni dozvédéla, navrh na zahajeni fizeni. Rizeni je v tomto piipadé zahajeno
Vv den, kdy je navrh dorucen piestupkovému orgénu.

V ustanoveni § 68 odstavec 2 je stanoveno, Ze v navrhu musi byt uvedena oznaceni
postizené osoby, dale koho navrhovatel povazuje za pachatele, misto, ¢as a zplsob
spachani prestupku a dalsi nalezitosti podle ustanoveni § 37 odstavec 2 spravniho fadu.

Rizeni o prestupcich na navrh se vzdy projednava pouze v Gstnim Fizeni, projednani

V blokovém nebo ptikaznim fizeni je nepiipustné.

5.2.2. ZAHAJENI RiZENi Z UREDN{ POVINNOSTI

Zakon o pfrestupcich v ustanoveni § 67 odstavec 1 stanovi, Ze piestupky se
projednavaji z Gfedni povinnosti, pokud nejde o ptestupky, které se projednavaji na
navrh. Ze zminéného ustanoveni, je tedy patrné, ze prestupkové fizeni vétSina prestupkt
se projednava vyhradné z Gfedni povinnosti.

Mohou vsak nastat situace, kdy spravni organ k zahdjeni fizeni nepfistoupi, ackoliv
ma. V takovém pripadé se uzije ustanoveni § 80 spravniho fadu, ktery slouzi k ochrané
proti nec¢innosti spravniho organu.

Tento druh fizeni, ktery oznacujeme také jako fizeni ex offo, se povazuje za zahajeny
zpravidla v den, kdy je osobé obvinéné ze spachani piestupku doruéeno oznameni o
zahajeni fizeni. Jak jsem jiz zminila vySe v souvislosti s osobou obvinéného, tak
zahajenim fizeni se z podezielého stdva obvinény.

Oznameni o zahajeni fizeni byva zpravidla doruovano soucasné s pfedvolanim
K ustnimu jednani dle § 59 spravniho fadu a to pfedevs§im z toho divodu, ze spravni fad
povoluje spravnimu organu oznameni piestupku spojit 1 s jinym tkonem. Pfedvolani,

které spravni organ zasild, musi splilovat naleZitosti, které jsou stanoveny v ustanoveni
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§ 59 spravniho fadu, ktery stanovi, jaké naleZitosti musi pfedvolani mit *° a zaroven,
pokud to dovoluje charakter ptestupku, ktery je projednavan, musi byt soucasti také
pouceni o tom, ze je mozné, za podminek, které jsou stanoveny v ustanoveni § 74
odstavec 1 prestupkového zékona, projednat piestupek i v nepfitomnosti obvinéného.®

Oznameni o zahajeni fizeni musi byt doruceno adresatovi, ale oproti piedvolani,
které je na zéklad¢ zdkonného ustanoveni doru¢ovano doporucené a do vlastnich rukou
adresata, tomu tak u oznameni o zahdjeni fizeni byt nemusi. Je-li budouci obvinény
zastoupen (zadkonnym zastupcem, zmocnéncem nebo opatrovnikem), dorucuje se
piedvolani v souladu s § 34 odstavec 2 spravniho fadu nejen zéstupci, ale téz jemu,
nebot’ dostaveni se k Ustnimu jedndni znamend, zZe obvinény ma v fizeni néco osobné
vykonat®,

Lhata pro zahéjeni fizeni o pfestupku je stanovena na 60 dni ode dne, kdy sprévni
organ obdrzi oznameni, ale to pouze za predpokladu, Ze v této zdkonné nerozhodl o

odloZeni véci v tizeni pfipravném.

5.2.3. SPOLECNE RIZEN{

V souvislosti s otazkou zahajeni piestupkového Fizeni nesmime opomenout spole¢né
fizeni. Podminky pro uziti tohoto institutu nam plynou z ustanoveni § 57 piestupkového
zékona a subsidiarné se v tomto piipadé vyuzije ustanoveni § 140 spravniho tadu.

Spole¢nym fizenim se podle zdkonného ustanoven rozumi fizeni, které prob¢hne u
jednoho spravniho organu, dopustil-li se pachatel vice ptestupkt, o kterych jesté nebylo
rozhodnuto, avSak organ musi byt vécné a mistné pfisluSny. Spolecné fizeni se také
kond v ptipad¢, ze existuje n¢kolik pachatelli, jejichz prestupky spolu souviseji. Je tedy
tfeba, aby bylo rozliseno, o jaky typ spole¢ného fizeni se jedna.

V pfipadé, Ze je konano spolecné fizeni o nekolika piestupcich, které spachal jeden

pachatel, musi byt splnéna podminka, ze tento pachatel spachal n¢kolik pfestupki, o

8§ 59 spravniho fadu stanovi - Spravni organ predvola osobu, jejiz osobni icast pii ukonu v fizeni je k
provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym,
zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z
jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nésledky v pfipade, ze se nedostavi. Piedvolany je
povinen dostavit se v€as na urené misto; nemuize-li tak ze zdvaznych divodli ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit.

81§ 74 odstavec 1 piestupkového zakona stanovi - O piestupku kona spravni organ v prvnim stupni Gstni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.
8 KUCEROVA, H. in HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Zikon o prestupcich s komentiiem a
judikaturou, 1. vydani podle pravniho stavu Géinného k 1. 4. 2009, Praha: Leges, 2009, ISBN 978-80-
87212-15-8, str. 292
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kterych jest¢ nebylo pravomocné rozhodnuto a predev§im organ, ktery ma tyto
ptrestupky projednavat je k tomu pfislusny. Pokud tyto podminky nejsou splnény, tak
nelze konat spolecné fizeni.

Jako podnét ke spole¢nému fizeni mize nastat jesté druhd situace a fizeni je kondno
vici nekolika subjekttm, jejichz spachané ptrestupky spolu souvisi, at’ uz vécn¢, mistné
nebo ¢asove, a projednava je tentyz organ.

Ke spojeni tizeni dochazi usneseni, které vydava spravni organ a proti kterému se
nelze odvolat. Usneseni o tom, ze bude vedeno spolecné fizeni, spravni organ
poznamena do spisu a vyrozumi o tom Ucastniky fizeni, ndsledné je pro spolecné fizeni
veden jeden spis a po ukonceni fizeni spravni organ vyda spole¢né rozhodnuti.

V ptipadé, Ze nastane situace, kdy dojde k vylouc¢eni jednoho z pachateli ze
spole¢ného fizeni, musi dojit 1 k zaloZeni nového spisu, ve kterém vSak musi byt kopie
spisu, ktery byl veden pti spole€ném tizeni. O tom, zda bude jeden z pachatelll vyloucen
ze spole¢ného tizeni, rozhoduje spravni organ usnesenim, které poznamenava do spisu.
Ditvodem pro vylouceni ze spolecného tizeni vétSinou byva snaha o to, aby fizeni bylo
urychleno.

V piipadé¢, ze vtomto typu fizeni ukladame pachateli sankci za to, Ze spachal vice
skutkii, musime zohlednit absorp¢éni zasadu, ktera je obsazena v ustanoveni § 12
odstavec 2 prestupkového zékona a ulozit pachateli sankci, kterd by byla ulozena za ten
prestupek, ktery lze postihnout nejptisnéji. Sankce zakazu ¢innosti mize byt ulozena

pouze tehdy, pokud by bylo mozné ji uloZit za néktery ze spachanych prestupkt.®®

5.2.4. USTNI JEDNANI
Jak vyplyva z vyse zminénych zasad, tak prestupkové fizeni stoji na zasadé ustnosti.
Sprévni orgadn ma ze zdkona povinnost v prvnim stupni nafidit Gstni jednani.
Podle ustanoveni § 74 odstavec 1 pfestupkového zakona mulZe nastat situace, kdy
dojde k projednani véci, aniz by byl ptitomen obvinény, a to pouze za ptedpokladu, ze
se obvinény k jedndni nedostavi i pies to, ze byl fadné predvolan. Tato situace neni tak

Castd, protoze vétSinou se neptitomnost obvinéné¢ho na prvnim jednani fesi tak, Ze dojde

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, sp. Zn. 6 As 57/2004, ve kterém Nejvyssi
spravni soud mimo jiné judikoval: P#i soubéhu vice spravnich deliktii (zde: vicecinny soubéh) je
analogické pouziti zasady absorpcni (S 12 odst. 2 zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) piipustné,
nestanovi-li prislusny pravni predpis jinak.
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K odroceni, a pokud se obvinény nedostavi ani na toto odro¢ené jednani, mize mu byt
ulozena potadkova pokuta.

K projednani pfestupku bez ptitomnosti obvinéného lze zminit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti z 25. 1. 2010 pod spisovou znackou 2 As
8/2009 — 95, vjehoz odivodnéni soud, mimo jiné, konstatoval, ze ustni jednani
V nepfitomnosti obvinéného mize byt proveden, pouze pokud se ho odmitne zicastnit
anebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dulezitého divodu. Zde vSak zakon nestanovi
zadna kritéria pro urceni dulezitosti diivodu, pro ktery se nedostavil, a také nejsou
stanovené nalezitosti omluvy. Dlvody nepfitomnosti obvinéného maji spole¢ny znak a
tim je jejich fadné dolozeni ze strany obvinéného tak, aby spravni organ mohl
prezkoumat jejich odtvodnénost. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze omluvitelnd
absence nemusi byt spjata S pracovni neschopnosti, a zaroven, ze pracovni neschopnost
nemusi byt vZdy povazovéana za omluvitelny diivod absence. Spravni organ ma moZnost
si ovetit jestli je divod neucasti skutecny, a to zejména v piipadé, Ze se obvinény snazi
o to, aby doslo ke zmareni jednani vzhledem k b&éhu prekluzivni lhaty.

Ustni jednani je nevefejné, pokud spravni organ neuréi, e jednani nebo jeho &ast
jsou vetejné. Pii ur€ovani vefejného tstniho jednédni musi spravni organ dbat na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikii, zejména prava na ochranu
osobnosti a na ochranu mravnosti.?* Vefejnost jednani miiZe navrhnout i G&astnik Fizeni.

Ucastnici fizeni jsou Kk fizeni predvolani. Jak jiz bylo zminéno v souvislosti
S oznamenim o zahajeni fizeni, pficemz toto predvolani byva pisemné, musi byt poslano
doporucen¢ a s dostatecnym predstihem, pfiCemz jeho prevzeti ze strany obeslané¢ho je
potvrzeno na dorucence.

K zahajeni Gstniho jednani pfislusny spravni organ ptistoupi ve chvili, kdy se dostavi
obvinény. Jesté nez dojde k zahajeni jednani je obvinény vyzvan, aby prokazal svou
totoznost, nasledn¢ je obvinény poucen o svych pravech, ktera jsou uvedena
VvV ustanoveni § 73 zdkona o ptestupcich. Podle tohoto ustanoveni ma obvinény pravo
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu jsou kladeny za vinu a k dikaziim o nich,
uplatiiovat skute€nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podéavat navrhy a opravné
prostifedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt obvinény donucovan

Ugelem ustniho jednani je zjistit, zda k projednavanému skutku skuteéné doglo, zda

se opravdu jednd o prestupek, zda byl spachan obvinénym z ptestupku, dale musi dojit k

8 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B., Prestupky a spravni trestani, Pravni uprava k 1. 5. 2008,
Praha: Nakladatelstvi Eurounion, 2008, ISBN 978-80-7317-069-1, str. 148
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provedeni a zajiSténi diikkazli a pfedev§im musi byt prokdzana vina obvinéného. Ani ve
chvili, kdy nastane situace, ze se obvinény ke svému ¢inu dozna, nemuize se spravni
organ zprostit své povinnosti piezkoumat veskeré okolnosti ptipadu.

Ustnimu jednani musi byt p¥itomny predvolané osoby a v ptipadé, Ze projednavany
prestupek spachal mladistvy, mohou byt pfitomni i jeho zakonni zastupci a organ
vykonavajici socialné-pravni ochranu déti, kteti musi byt o nafizeném ustnim jednani
rovnéz vyrozuméni a v neposledni fadé je nutnd pritomnost piestupkového orgéanu,
popf. jeho pracovniki. V nékterych piipadech miize byt pfitomen 1 policista, popiipadé
straznik obecni policie.

Béhem ustniho jednani dochazi dokazovani, které se v pfestupkovém fizeni fidi

ustanovenimi spravniho tadu.

5.2.5. ZASTOUPENI V RIZENT O PRESTUPCICH

Jednim ze zakladnich prav ucastniki fizeni, jejich zakonnych zéastupcii i opatrovnikil,
které je vyjadienim zésady prava na obhajobu, je pravo dat se v pfestupkovém fizeni
zastupovat zmocnéncem, kterého si zvoli. Zakon synonymné pouziva pro zmocnénce
rovnéZ pojem zastupce. 8

Zastoupeni v fizeni o prestupcich je institutem, ktery vychazi z ustanoveni, ktera jsou
obsazena ve spravnim fadu v ustanoveni § 31 - § 34, a to z toho divodu, ze pravni
uprava dokazovani v prestupkovém zédkoné obsazena neni.

Podle ustanoveni spravniho fadu se Ize v prestupkovém tizeni odliSit dvé situace, kdy
dojde k zastoupeni. Prvnim pfipadem jsou situace, kdy se ucastnik fizeni mize nechat
zastoupit a to na zdklad¢ ud€leni plné moci. Druha situace nastava v piipadé, ze
ucastnik musi byt zastoupen na zakladé zakona a v rozsahu v jakém nema procesni
zpusobilost, vtomto piipadé¢ hovofime o zastoupeni zdkonnym zéastupcem nebo

opatrovnikem.

5.2.5.1. Zakonné zastoupeni
Tento zplsob zastupovani, ktery je obsazen v ustanoveni § 33 odstavec 1 spravniho

fadu, ktery stanovi, Ze Vv rozsahu, v jakém ucastnik nema procesni zptsobilost, musi byt

& CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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zastupovan zakonnym zastupcem. Nejcastéjsim piikladem tohoto zastoupeni je

nedostatek procesi zptsobilosti v disledku nedostatecného véku ti¢astnika.

5.2.5.2. Opatrovnictvi

Tento typ zastoupeni nam upravuje spravni fad ve svém § 32, pfi¢emz v odstavci 2
tohoto ustanoveni, je uveden taxativni vycet osob, kterym spravni organ ustavuje
opatrovnika.

Ustanoveni opatrovnika v pfestupkovém fizeni je nejcastéji spojené s 0sobou
obvinéného v tom piipade, kdy neni znamo misto pobytu obvinéného a tudiz mu nelze
dorucovat jak ozndmeni o zahajeni fizeni, tak ani dalsi procesni tkony.

O tom, Ze byl ustanoven opatrovnik, rozhoduje spravni orgén usnesenim. Osoba,
kterou spravni organ ustanovi jako opatrovnika ma povinnost tuto funkci pfijmout.
Opatrovnika mlize spravni orgdn vymeénit pouze za predpokladu, Ze opatrovnik nechrani
prava opatrovance, vtu chvili mize spravni organ usnesenim zruSit soucasné
opatrovnictvi a dal$im usnesenim spravni organ urc¢i opatrovnika nového.

Urceni opatrovnika v pfestupkovém fizeni mize byt slozité, a tudiz spravni organ
voli jako opatrovnika advokata, a to i1 pfesto, ze toto ptinasi dal$i ndklady v ramci

spravniho fizeni.

5.2.5.3. Zastoupeni na zakladé plné moci

U tohoto typu zastoupeni, které je upraveno v ustanoveni § 33 spravniho fadu,
muzeme mluvit o tom, Ze se jednd o nejCastéjSi zplusob zastoupeni, ktery se
Vv prestupkovém tizeni vyskytuje. Tento typ zastoupeni se od piredchozich dvou odliSuje
predevs§im v tom, ze zde zalezi vyloZené na vuli Ucastnika, zda si zmocnénce zvoli ¢i
nikoliv, a v pfipad¢, ze se rozhodne si zmocnénce zvolit, tak v jakém rozsahu bude
udé€lena pisemna plnd moc.

Zakon nam stanovi, ze plnd moc miize byt udélena i Gstné, a to za predpokladu, ze
bude uvedena do protokolu.

Dale je v ustanoveni § 33 odstavec 2 spravniho fadu uvedeno jaky rozsah mlize mit
udélena plna moc — zda se bude vztahovat pouze k jednomu tkonu ¢&i ke skupiné tikontl,

nebo zda se vztahuje pouze na ¢ast fizeni ¢i na jeho cely prabéh.
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5.2.6. ZAJISTOVACI PROSTREDKY V PRESTUPKOVEM RiZENI
Orgén vykonavajici prestupkové fizeni ma v pribéhu ftizeni k dispozici urcité
prostiedky, které mu slouzi k tomu, aby byl pribé¢h fizeni vykonavan fadné, a pravni
uprava téchto prostfedki je obsazena v ustanoveni § 58 - § 63 a v § 147 spravniho fadu.
Tyto prostredky, které oznacujeme jako zajistovaci, mize prestupkovy organ vyuzit jak

rwMrs r

pti zahdjeni fizeni, tak i v pfipravném fizeni.

5.2.6.1. Pfedvolani

Tento institut, ktery je upraven v ustanoveni §59 spravniho fadu, jsem zminila jiz
v souvislosti s oznamenim o zahajeni fizeni o prestupcich. Spravni organ pisemné
pfedvolava ty osoby, jejichZ ucast na fizeni je nutna. Pfedvolani se provadi do vlastnich
rukou a predevSim musi byt zaslano s dostateCnym piedstihem, nejméné vSak 5 dni
pfedem.

Pfedvolani musi spliiovat zakonné nalezitosti — musi v ném byt uvedeno kdo, kdy,
v jaké véci, dale také kam se ma dostavit, dale musi obsahovat pouceni, jaké budou
pravni nasledky, pokud se predvolany k jedndni nedostavi bez fadné omluvy.

Spravni fad pamatuje 1 na ptipady, v nichz neni v silach spravniho organu predvolani
ucastniku fizeni dorudit, proto se za doruenou povazuje i pisemnost, kterda byla

uloZena, a adresat ulozené pisemnosti si ji ve lhaté 10 dnt nevyzvedl.86

5.2.6.2. Predvedeni
Tento institut, ktery je upraven v ustanoveni § 60 spravniho fadu, Uzce souvisi
s institutem piedvolani, respektive na né¢j navazuje. K predvedeni dochazi tehdy, kdyz
se fadné predvolany ucastnik fizeni ¢i svédek nedostavi, bez fadné omluvy nebo
dostatecnych davodl, k pfestupkovému fizeni. K pfedvedeni vétSinou dochazi
prostiednictvim Policie CR nebo obecni policie, a to na zakladé usneseni spravniho

organu, ktery dany ptestupek projednava.

5.2.6.3. PfredbéZné opatieni
Tento zaji§tovaci prostfedek ndm upravuje ustanoveni § 61 spravniho fadu. Ukol

pfedbéZzného opatieni spocivd vtom, ze by mélo zajistit, aby jeSté¢ pred vydanim

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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rozhodnuti nebyl maten cel prestupkového tizeni. Pfredbézné opatieni mize spocivat
V tom, ze ucastnikovi fizeni je ze strany spravniho organu piikdzano, aby se zdrzel
néjakého chovani, piipadné aby néco vykonal anebo strpél urcité jednani.

O tom, zda dojde k natizeni pfedbézného opatieni, rozhoduje spravni organ ve formé
rozhodnuti, které je nasledné oznameno tomu, koho se tyka, pfipadné i tomu, kdo o ném
navrhl zahdjit fizeni. Pfedbézné opatieni ma pouze docCasny charakter, a k jeho zruSeni
dochazi zpravidla tim, Ze opatfeni pozbude ucinnosti nebo pominou divody, které vedly

k vydani ptedbézného opatieni.

5.2.6.4. Poradkova pokuta

Uprava tohoto institutu je obsazena v § 62 spravniho fadu.

Spravni organ muze, ale také nemusi — vV tomto piipad¢ je to ponechano na uvazeni
spravniho orgéanu, tomu, kdo se nedostavi k fizeni na zaklad¢ jeho ptfedvolani, aniz by
se omluvil ulozit pofadkovou pokutu. Podle ustanoveni § spravniho fadu pokuta muze
byt také ulozena tomu, kdo rusi pribéh jednani, ackoliv uz byl napomenut, dale také té
osobé, kterd neuposlechne pokynii uiedni osob, ta osoba, jejiz podani je hrub¢ urazlivé.
Poradkova pokuta miize byt ulozena kterékoliv fyzické osobé, a to az do vyse 50.000,-
K¢&. Spravni orgdn muze jiz ulozenou pokutu novym spravnim rozhodnutim snizit nebo
zrusit. Potfadkovou pokutu vybira podle zakona o spravé dani a poplatkd ten spravni

organ, ktery ji ulozil.¥’

5.2.6.5. Vykazani z mista konani ukonu
Dalsi ze zajistovacich institutli je vykazani z mista konani tkonu, které je upraveno
v § 63 spravniho fadu. Tento institut lze vyuzit proti osobé, ktera rusi pribéh ustniho
jednani svym nevhodnym chovanim, ackoliv byla na tento fakt jiz upozornéna. O tom,
zda bude osoba vyloucena z jedndni, rozhoduje spravni organ ve formé usneseni,

pficemz toto usneseni okamzité ustné vyhldsi a vykona.

5.2.6.6. Zaruka za spInéni povinnosti
Zaruku za splnéni povinnosti, kterd je upravena v ustanoveni § 147 spravniho fadu,

milZeme povazovat za jakousi kauci ve spravnim fizeni.

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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Spravni organ muze, ptisp&je-li to K zajisténi Gcelu fizeni, v pfipadech stanovenych
zvlastnim zdkonem tucastnikovi ulozit povinnost slozit penézitou nebo nepenézitou
, v . . ’ o v , w7 ’ v 88
zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu mtze byt v fizeni ulozena.
Proti rozhodnuti o ulozeni zaruky za spInéni povinnosti je dovoleno se odvolat pouze
tomu, koho se rozhodnuti tyka, pfiCemz toto odvolani nemé odkladny ucinek. Pokud
dojde ke spInéni povinnosti, tak je zaruka navracena, avSak pokud povinnost splnéna

nebude, tak zaruka propadne spravnimu organu.

5.2.7. PODKLADY PRO VYDANI ROZHODNUTI
Tato problematika je dalsi oblasti, kterou zakon o ptestupcich neupravuje, tudiz se
zde opét musime fidit ustanovenimi, kterd jsou obsazena ve spravnim fadu, respektive
V jeho ustanoveni § 50.
Mezi podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu fadime: navrhy Gc€astnika,
dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni €innosti, podklady od jinych
spravnich organii a skuteCnosti obecné znamé. Spravni organ ma povinnost zajiStovat

podklady pro vydani rozhodnuti.

5.2.8. DOKAZOVANI

Podstata zjisténi skutecného stavu véci spocivd v dokazovéani. Dokazovanim
nazyvame zvlastni postup organi v fizeni, jehoz cilem je utvofit si poznatky o
skute¢nostech dulezitych pro rozhodnuti. *

Obecna uprava dokazovani v piestupkovém zakoné¢ zakotvena neni, tudiz opét
vychazime z obecné Upravy, ktera je obsazena v ustanovenich § 51 a § 52 spravniho
radu.

Ve své podstaté je dokazovani nedilnou soucdsti ustniho jednéni, protoze dikazni
zjiStovany, provadény a nasledné také vyhodnocovany praveé spravnimi organy.

Prestupkovy organ vykonava z vlastni iniciativy takové ditkkazy, které mohou pfispét

k objasnéni véci, a to bez ohledu na to, zda jde o navrhy Gcastniki fizeni.*®

8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 104
8 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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Ziskané dikazy tedy vedou k tomu, ze spravni organ si vytvoii piehled o véci, kterou
projednava a ziskava odpovédi na zakladni otazky: kdo, co, kde, kdy, jak, ¢im a pro€ se
né¢kdo néceho dopustil a o vysi zpiisobené skody.

Na tomto mist¢ bych rada citovala z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu a to z
rozsudku ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62. ,,Je na spravnim orgdnu rozhodnout
o tom, které ditkazy v Fizeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob,
které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat
svedky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechu svédki ve svuj prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod]. Vypoved svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl k
ditkazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz
neproveést, jen s poukazem na jeji ucelovost pro pratelsky vztah obvineného ke svédkovi.
Odmitnuti navrhu na provedeni diitkazu vyslechem takového svédka je porusenim prava
na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni dukazii
navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zaveru o skutkovém stavu véci
toliko na zékladé jednostrannych ditkazii, je porusenim ¢l.. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o

ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.

5.2.8.1. DUKAZ LISTINOU

Tento diikazni prostfedek je upraven v ustanoveni § 53 spravniho fadu. Listiny
muzeme povazovat za nejobvyklejsi dikazni prostfedek. Listina obsahuje pisemné
udaje, které nam slouzi ke zjisténi urCitych skutecnosti a jejich naslednému objasnéni.
Listiny délime do dvou hlavnich skupin — na listiny vetfejné a soukromé.

Dle ustanoveni §53 odstavec 3 spravniho tadu za listiny vetfejné povazujeme ty, které
jsou vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich
samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi
zakony prohlaseny za vetejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo

potvrzeno. V souvislosti s vefejnymi listinami lze zminit také fakt, Ze v trestnim

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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zakoniku je zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu padé€lani a pozménéni vefejné
listiny.™*

Ostatni listiny, jako jsou tfeba ruéné psané vzkazy ¢i dopisy, povazujeme za
soukromé.

Spravni organ muze ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dikazu
v piestupkovém Fizeni, aby ji piedlozil.®? P¥iemz tuto povinnost si miiZe spravni organ
vynutit pod hrozbou potadkové pokuty. Predlozeni listiny spravni organ nemtize zadat a
také mize byt odepteno ze stejnych divod, kvili kterym nesmi byt svédek vyslechnut
nebo pro které je opravnén odepftit vypoveéd'.

O tom, ze doslo k provedeni listinného dikazu je pofizen zdznam do spisu. Tento
druh diikazu se provadi tak, Ze obsah listiny je sprdvnim organem precten nebo je sdélen

jeho obsah a kopie je priloZzena ke spisu.

5.2.8.2. DUKAZ OHLEDANIM

Tento dukazni prostfedek, ktery je zakotven v § 54 spravniho ftadu, je
Vv prestupkovém tizeni uzivan ziidkakdy. Ohledani dané véci umozni spravnimu orgénu,
aby si na zdklad¢ vlastniho pozorovani ucCinil zavéry, které jsou potiebné pro
piestupkové tizeni.

K ohledani mize dojit bud’ na misté udalosti, nebo poté, co dojde k piedlozeni véci
spravnimu organu. Vlastnik nebo piipadny uzivatel véci, kterd je ohledavana, jsou po
vyzvani, které je ¢inéno formou usneseni, povinni strpét ohledani na misté nebo véc
piedlozit spravnimu organu.

Byva vhodné, aby si spravni organ k provedeni ohledani véci piizval nestrannou
osobu nebo alespoinl pofidil zdznam tohoto ukonu, ktery se stane soucasti protokolu o

ohledani.

9 § 348 odstavec 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist stanovi: Kdo
padéla vetejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo
takovou listinu uzije jako pravou, kdo takovou listinu opatfi sobé nebo jinému nebo ji pfechovava v
umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo kdo vyrobi, nabizi, proda, zprostfedkuje nebo jinak zpfistupni,
sob€ nebo jinému opatii nebo prechovava nastroj, zatfizeni nebo jeho soucast, postup, pomtcku nebo
jakykoli jiny prostiedek, véetné pocitacového programu, vytvoieny nebo prizptisobeny k pad€lani nebo
pozménéni verejné listiny, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem Cinnosti.

%2 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
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O ohledani véci se sepise protokol, ktery podepisi vSechny zi¢astnéné osoby. Pokud
nékterd z uvedenych osob odmitne protokol podepsat, je nezbytné tuto skutecnost do

protokolu zaznamenat a to véetnd divodu odmitnuti podpisu. *

5.2.8.3. DUKAZ SVEDECKOU VYPOVEDI

Tento dikazni prostiedek, ktery je upraven v ustanoveni § 55 spravniho tadu,

Svédek pti provadéni tohoto diikazu vypovida o skutecnostech, které se tykaji véci,
ktera je projednavéana. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby osoba byla povazovéana za
svédka je, Ze tato osoba byla pfitomna té véci, ktera se projednava.

Kazda osoba, kterd neni ucastnikem ftizeni méa povinnost podat svédeckou vypovéd’,
piicemz jesté pred zahdjenim vypovédi je ze strany spravniho orgdnu poucena o tom, Ze
musi vypovidat pravdivé, nic nesmi zamlcet a dale o tom, ze ma pravo odepftit vypoveéd’,
pokud by tim zptisobila sob& nebo osob¢ blizké postih za prestupek nebo trestni stihani.

Lze tedy dovodit, ze v pfipadé odepieni vypovedi mohou nastat dvé situace. Svédek
muze odmitnout vypovidat, pokud by poskytnutou vypovédi zplisobil sobé nebo osobé
blizké postih za ptestupek, ¢i pripadné trestni stihani.

Druhou situaci, kterd miize nastat, je situace, kdy je svédkem osoba, ktera ma ze
zékona uloZenou ¢i uznanou povinnost mlcenlivosti. V takovém piipadé musi tato
osoba odmitnout podat vypovéd, vyjimkou vSak je situace, kdy je této povinnosti
mlcenlivosti zbavena.

V piipad¢, ze je svédek mladsi 15-ti let, neni doporucovano tuto osobu vyslychat,
protoze ufedni vyslech vétSinou dité traumatizuje, ale pokud k vyslechu nezbytné dojit
musi, tak je vhodné ho provést vyhradné za ptitomnosti rodict.

Pokud se svédek nedostavi, ackoliv byl fadné piedvoldn, tak ma sprdvni organ
moznost ud¢€lit mu poradkovou pokutu.

Poté, co svédek podd vypovéd’, miiZze u spravniho orgdnu uplatnit narok na ndhradu

hotovych vydaji a uslého zisku.

5.2.8.4. DUKAZ ZNALECKYM POSUDKEM

Tento dikazni prostiedek je upraven v § 56 spravniho fadu.
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Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, které ifedni osoby nemaji, spravni organ ustanovi znalce. Soucasné
musi byt splnéna podminka, ze potfebné odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od
jiného spravniho organu.”*

Znalec je do fizeni pfijat usnesenim, které vyda spravni organ, a které se dorucuje
pouze znalci, pricemz ostatni ucCastniky spravni organ pouze vyrozumi. Usneseni o
prijeti znalce musi zahrnovat také otazky, které spravni organ poklada znalci a na které
ma znalec odpovédét. Spravni organ stanovi lhiitu, ve které musi znalec predlozit
pisemny znalecky posudek, ktery bude obsahovat odpovédi na otazky, které spravni
organ polozil.

Znalec muze byt také vyslechnut a nalezi mu odména za podani posudku podle

stupné potifebné odbornosti a mnozstvi vynalozené prace.

5.2.9. UKONCENI RIZENI V I. STUPNI
Zavérem prestupkoveho fizeni v prvnim stupni je ukonceni tohoto fizeni. Spravni
organ na zaklad¢ svych dosud ziskanych poznatkl a zjisténych skutecnosti rozhodne,
jakym zptisobem fizeni ukon¢i.
Jako formy ukonceni fizeni ptichazi v ivahu vydéani rozhodnuti o viné¢ pachatele
piestupku nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jako tieti moZnost ukonceni fizeni lze
uvést smir, ktery vSak Ize pouzit pouze v ptipadé, ze se rozhoduje o ptestupcich proti

obCanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

5.2.9.1. ROZHODNUTI O ZASTAVENI RiZENI{

MuZe nastat situace, Ze spravni organ v pribéhu fizeni dojde k zavéru, Ze neni mozné
ve veéci vést fizeni z toho divodu, ze doslo ke splnéni podminek pro zastaveni fizeni,
které taxativné vymezuje § 76 odstavec 1 piestupkového zakona. V takovém piipadé je
spravni orgdn povinen fizeni zastavit.

§ 76 odstavec 1 prestupkového zakona uvadi tyto ptipady:

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

b) skutek nespachal obvinény z ptestupku,

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 118
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) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku
prokazano,

d) obvinény z ptestupku poziva vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo
zakona, nejde-li o osobu uvedenou v § 9 odstavec 3,

e) obvinény z prestupku v dobé spachani piestupku nedovrsil patnacty rok svého
véku nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, ze svym jednanim
porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani,

f) odpovédnost za piestupek zanikla,

g) skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni,

h) za ptestupek byla ulozena blokova pokuta,

ch) skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim tizeni a rozhodnuti se povazuje za

postacujici,

i) obvinény z piestupku nebo navrhovatel zemfel,

J) navrhovatel vzal svlij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a vcas
pfedvolan, k Ustnimu jednani bez ndlezité omluvy nebo bez dileZit¢ho divodu
nedostavil,

K) v fizeni o pfestupku urazky na cti doslo ke smiru,

I) véc byla postoupena podle § 71 po zahajeni fizeni.

Podle upravy obsazené v § 76 odstavec 2 piestupkového zakona, mize spravni organ
na zakladé svého uvazeni fizeni fakultativné zastavit, pokud sankce, kterou lze za
prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani
uloZen obvinénému z prestupku za jiny €in v trestnim fizeni.

Zakon o prestupcich stanovi, ze o tom, Ze doSlo k zastaveni fizeni, se vydava
rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, s vyjimkou zastaveni fizeni z divodi dle §
76 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) a j) prestupkového zakona.

Institut zastaveni fizeni upravuje 1 spravni fad, a to ve svém ustanoveni § 66, které
predpoklada pro zastaveni fizeni formu usneseni, o jehoZ subsidiarnim pouziti v fizeni o

¥ s r . v 95 roew e v
pfestupcich se v odborné literatufe vedou spory.”™ Na tomto misté se ja osobné

% J. Vedral (Prestupkové Fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo, 2006, &islo 3, s. 165 — 166) dochézi pii
rozboru aplikace zastaveni fizeni o piestupku ke kombinaci pouziti rozhodnuti o zastaveni podle
prestupkového zdkona a usneseni podle spravniho fadu, P. Pricha (In Kadecka, S. a kol. Spravni tad.
Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 425) konstatuje, ze ,,0 zastaveni fizeni se rozhoduje usnesenim®, kdezto napft.
Z. Cerveny a V. Slauf (Pfestupkové pravo. 13. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s.
155) ptipoustéji zastaveni fizeni pouze formou rozhodnuti.
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ptiklanim k nazoru, ktery zastavaji Z. Cerveny a V. Slauf, podle kterého by mélo

k zastaveni fizeni dojit pouze formou rozhodnuti.

5.2.9.2. SMIiR

Jako specificky zpisob ukonceni fizeni o pirestupku lze uvést smir, avSak, ten
prichdzi vavahu pouze u ptipadd, které jsou vymezeny v ustanoveni § 78
ptrestupkového zakona. Smir spadéd do diivodu, které vedou k zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni §78 ptestupkového zakona mé spravni organ povinnost pokusit se o
smir v ptipadech, kdy dojde ke spachani ptestupku urdzky na cti dle ustanoveni § 49
odstavec 1 pismeno a) ptfestupkového zakona.

Ptestupek urdzky na cti spadd do kategorie tzv. ndvrhovych delikta, které se
projednavaji na zéklad¢ kvalifikovaného navrhu, ktery poda postizena osoba. Spravni
organ tedy po obdrzeni navrhu zahdji fizeni, které¢ se vSak dle zdkonného ustanoveni
snazi ukoncit smirem mezi stranami, pokud se vSak smir nepodati, tak spravni organ ve
svém fizeni pokracuje.

V tomto piipad¢ nejsou navrhovateli stanoveny naklady tizeni. Smir uzavieny v
fizeni o pFestupku urazky na cti nema charakter smiru uzaviraného podle § 141 odstavec

8 spravniho fadu.%®

5.2.9.3. ROZHODNUTI VE VECI

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti je povazovano za jeden ze zptisobu, kterym
dochazi k ukonceni fizeni.

Rozhodnuti v prestupkovém fizeni je spravnim aktem, majicim ¢asteCné konstitutivni
povahu, nebot’ se jim zakladaji, méni nebo rusi prdva nebo povinnosti jmenovité
urcenych osob”’ a Gasteéné deklaratorni povahu, protoZe prokazuje, ze doSlo ke
spachani prestupku.

Ve spravnim fadu je upraveno néckolik forem rozhodnuti. Pokud sprédvni organ
rozhoduje ve véci samé, tak rozhoduje rozhodnutim. V ptipadé, Ze k rozhodnuti dochazi
usnesenim spravniho organu, tak se tak déje v taxativné stanovenych piipadech, a

usneseni je povazovano za procesni spravni akt.

% CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBNER, M., Prestupkové pravo, 16. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 6. 2009, Praha: Nakladatelstvi Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-768-3, str. 165

" CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové rizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 160
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5.2.9.3.1. NALEZITOSTI ROZHODNUTI
Pti vydavani rozhodnuti se prestupkovy organ fidi obecnou pravni Gpravou, které je
obsazena ve spravnim ftadu, ale v pfipadé¢ nalezitosti rozhodnuti a nakladd fizeni
postupuje spravni organ dle specielni upravy, kterd je obsaZena v pfestupkovém
zékons.”
Rozhodnuti se pro vétsi piehlednost a srozumitelnost déli do tii ¢asti, kterymi jsou

vyrok, odlivodnéni a pouceni.

5.2.9.3.1.1. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti. Vyrokem spravni organ rozhoduje o véci, a to jednoznacné, piesné a
srozumitelng.*

Vyrok rozhodnuti musi obsahovat obecné nalezitosti, které jsou upraveny v § 68
spravniho fadu tak, Ze toto ustanoveni stanovi: ve vyrokové casti se uvede feSeni
otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a
oznadeni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacCuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhtita
ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylouceni odkladného tc¢inku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok miize obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Obecna uprava obsazend ve spravnim tadu je v pifipadé piestupkového fizeni
doplnéna o nalezitosti, které stanovi piestupkovy zdkon ve svém § 77. Vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat
vystizny popis skutku, ktery tvoti podstatu piestupku (kdo, kdy, kde, co, jak a proc¢)
S oznacenim mista a Casu jeho spachdni a vysloveni viny. Nasleduje druh a vyméra

sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, rozhodnuti o uloZeni ochranného

% § 77 piestupkového zakona - vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z piestupku uznin
vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachéni, vysloveni viny, druh a
vymeéru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby zékazu
¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé naklada fizeni.

* CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 161
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opatieni, je-li uloZeno, ptipadné rozhodnuti o ndroku na ndhradu Skody a vzdy

rozhodnuti o nahradé nakladd izeni®.

5.2.9.3.1.2. Odtivodnéni rozhodnuti

V odiivodnéni spravni organ shrnuje veskeré zjisténé skuteCnosti, které vedly
k vydani rozhodnuti. Zakon nam nestanovi postup, jakym ma spravni organ vypracovat
odivodnéni rozsudku, tudiz zde zalezi pouze na wvili spravniho orgéanu, jak bude
postupovat.

Zpravidla spravni organ vyli¢i podstatu véci a nésledné provede rozbor dikazi a
ostatnich podkladii rozhodnuti. Shrne vysledky celého fizeni, zhodnoti podklady pro
rozhodnuti, dilezit¢ poznatky z fizeni, podané navrhy a jina vyjadieni, provedené
dukazy, vyporada se s namitkami €astnikl, zaujme stanovisko k jejich navrhiim, vyli¢i
skutkovy stav a rozebere pravni stranku projednavané zalezitosti. Zaroven je tieba se
vypofadat s ptipadnymi rozpory v jednotlivych ditkazech a zdGvodnit, pro¢ spravni
organ v ramei volného hodnoceni piijal za vérohodny jeden z rozpornych ditkazi®.

Spravni organ musi v odivodnéni uvést 1 argumenty, které ho vedly ke zvoleni té

sankce, kterou ulozil a rovnéZ musi spravni organ odivodnit jeji vysi.

5.2.9.3.1.3. Pouceni o opravném prostiredku
Pouceni o opravném prostiedku tvofi nedilnou soucast rozhodnuti. V této casti
rozhodnuti spravni organ uvede, zda se jednd o rozhodnuti, které je konecné nebo, zda
jde proti tomuto rozhodnuti se odvolat. Pokud je odvolani ptipustné, musi byt v této
¢asti uvedeno, ke kterému orgédnu se lze odvolat a ktery organ o tom bude rozhodovat.
Dale zde musi byt uvedeno, Vv jaké lhité lze odvolani podat a musi zde byt ustanoveni o

odkladném ucinku.

5.2.9.3.2. LHUTA PRO VYDANi ROZHODNUTi A OZNAMENI ROZHODNUTI
Lhitu, ve které ma spravni organ vydat rozhodnuti, upravuje ustanoveni § 71

odstavec 3 spravniho fadu. Spravni orgdn ma vydat rozhodnuti bezodkladng, pokud to

100 *ERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 161

101 *ERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 162 - 163
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vsak neni mozné, tak nejpozdéji do 30 dnti od zahdjeni fizeni. Tato lhiita vSak mutize byt
ve smyslu tohoto ustanoveni jesté prodlouzena.

Rozhodnuti o pfestupku se vétSinou dorucuje dvojim zplsobem. Prvni spociva
V tom, Ze pritomnym ucastnikiim fizeni se rozhodnuti ozndmi Gstnim vyhlasenim. Den
ustniho vyhlaSeni rozhodnuti Ize povazovat za den oznameni rozhodnuti pouze v tom
ptipade, Ze se ucastnik vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tato
skuteCnost byla vyznacena do spisu a ucastnik ji stvrdil podpisem.

Druhy zplsob spociva v tom, Ze se rozhodnuti Uc€astnikiim zpravidla oznamuje
doruc¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou, pficemz je vylouceno

NI <l 102
doruceni vefejnou vyhlaskou.™

5.3.9.3.3. NICOTNOST ROZHODNUTI

Za nicotna povazujeme ta spravni rozhodnuti, ktera trpi takovou vadou, ktera ma za
nasledek jejich neexistenci jiz od samého pocatku. Pokud se tyka divod nicotnosti
pouze nékterého z vyroka rozhodnuti ¢i vedlejsiho ustanoveni vyroku, povazujeme za
nicotnou pouze tu ¢ast, tedy za piedpokladu, Ze ji muZzeme oddélit od ostatniho obsahu.

Za nicotné je tieba povazovat rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec
vécné prislusny, za predpokladu, Ze je nevydal spravni orgén nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je rovnéZz spravni rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym nebo
takovymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti (§ 77 spravniho
tadu).1%

Ptikladem nicotnosti rozhodnuti je napi. ulozeni takové sankce za prestupek, kterou

;. o vy s .., 104
dany zakon viibec neumoziuje ulozit.

102 74kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 80

103 & 76 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sh., soudni #4d spravni, ve znéni pozdgjsich predpist stanovi: Zjisti-li
soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez ndvrhu. Pokud se dtivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen
tuto Cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti
10Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 16.4.2009, sp. zn. 5 As 13/2009-61 v odiivodnéni
mimo jiné uvadi: Nicotnosti (nulitou) spravniho rozhodnuti, se obecné oznacuje stav, kdy spravni akt
vydany spravnim organem neni v disledku ur¢ité zavazné vady viibec spravnim aktem, tj. projevem
vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale je paaktem, ktery neni zptsobily vyvolat
zadné pravni nasledky. Nicotnd rozhodnuti tak nepiedstavuji relevantni projev vykonu pravomoci
spravniho organu, nikoho nezavazuji, tudiz z nich nikomu de iure nevznikaji prava a povinnosti.
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5.3.9.3.4. NAKLADY RIZEN{

Ustanoveni § 79 spravniho fddu ndm stanovi, Ze naklady tizeni sou zejména hotové
vydaje ucastniki a jejich zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnika a
jejich zakonnych zastupct, naklady dikazi, tlumo¢né a odména za zastupovani. Avsak
zakon o prestupcich ve svém ustanoveni § 79 obsahuje specielni tpravu naklada fizeni.

Néhrada nakladl fizeni je institut, kterym se pachateli pfestupku nebo navrhovateli,
bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno z diivodu stanovenych v § 76 odstavec 1
pismeno a), b), ¢) nebo j) prestupkového zakona, uklada povinnost nahradit statu ¢i obci

naklady spojené s projednavanim pfes‘[upku.105

Rozhodnuti, které spravni organ vydava ve véci ndkladii fizeni, mize byt bud’
soucasti vyrokové ¢asti jiného rozhodnuti, nebo mize byt vyddno jako rozhodnuti
samotné. Pfestupkovy orgdn musi nahradu nékladl tizeni ve vyroku rozhodnuti fesit 1
v pripadech, kdy podle ustanoveni § 79 odstavec 1 upusti od uloZeni povinnosti nahrady
nakladl fizeni.

Ulozené castky nahrad nakladl ftizeni jsou piijmem obce, jestlize piestupek
projednaval v prvnim stupni jejich organ, resp. pifjmem statniho rozpoétu Ceské

republiky, rozhodoval-1i o véci jiny spravni organ.'®

15 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str.105

106 “ERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 184
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6. ZVLASTNI DRUHY PRESTUPKOVEHO RIZENI

Zvlastni druhy tizeni existuji vedle obecného projednédni prestupkili. Zvlastni druhy
fizeni o prestupcich se svym priabé¢hem odlisuji od tizeni o ptrestupcich, a to predevsim
tim, ze bcéhem téchto fizeni dochazi k urychleni pribéhu a svym zplsobem i
k zjednoduseni tizeni.

Do této kategorie lze zaclenit fizeni proti mladistvym, pfestupky osob pozivajicich
vysad a imunit, zkracené formy fizeni, navrhové prestupky a také fizeni proti osobam,
které podléhaji zvlastnim pravomocim.

Ve své praci se budu vénovat pouze blokovému a ptikaznimu tizeni.

6.1. ZKRACENE RIZENI
Zkracené formy fizeni umoziuji rychle vyfidit pfestupky v fizeni, které je méné
formalni. Zakon o ptestupcich definuje dva druhy zkradceného tizeni — fizeni ptikazni
(nebo také mandatni) a fizeni blokové. Oba zminéné druhy fizeni slouzi k rozhodovani

o mén¢ zavaznych ptestupcich.

6.1.1. BLOKOVE RIZENI

Blokové tizeni je upraveno v §84 az §86 zakona o prestupcich, avSak vySe pokuty,
kterou Ize v blokovém fizeni ulozit, je obecné upravena v ustanoveni §13 odstavec 2.

Blokové fizeni miizeme oznacit jako zvlastni druh zkraceného fizeni o piestupku,
pricemz toto fizeni se vyznacuje predevsim tim, Ze je neformalni, postih je rychly a ma
bezprostiedni u¢inek. Ugelem tohoto fizeni tedy je bez formalniho ¥izeni rozhodnout o
jednoduchych a méné zavaznych piestupcich.

Tento druh fizeni vychazi z toho, Ze k rozhodnuti o tom zda bude ulozena pokuta,
dojde ihned poté, kdy je spolehlivé zjistén piestupek a predevsim z toho, Ze pachatel
tuto uloZenou pokutu zaplati bud’ na misté, nebo ve lhaté, ktera je k tomu ucelu
stanovena na bloku.

Zakon stanovi podminky, pfi jejichz splnéni mulZe dojit k projednani piestupki
V blokovém fizeni. K témto podminkam patii podle § 84 odstavec 1 spolehlivé zajisténi
prestupku, musi se jednat o prestupek, u kterého nesta¢i domluva, také musi byt
obvinény z prestupku ochoten zaplatit pokutu a nesmi se jednat o pfestupek, ktery lze

projednat na navrh.
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Jedinou sankci, kterou miize spravni orgdn za spachany prestupek ulozit v blokovém
fizeni je pokuta, pfiCemz pfi urceni jeji vySe se pfihlizi k okolnostem, béhem kterych
doslo ke spachani prestupku, k mife zavinéni, pohnutkdm a osobé pachatele
a zavaznosti prestupku, tzn. ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkd.

V ustanoveni § 13 prestupkového zakona, je stanovena hranice pro uloZeni blokové
pokuty. Tuto pokutu tedy Ize ulozit do vyse 1000 K¢, u mladistvého pouze do vyse 500
K¢. Jsou vsak situace, kdy prestupkovy zakon nebo jiné zakony ptipousti ulozit pokutu
vys$§i. Maximalni vySe u mladistvého vSak nesmi byt vyssi nez 2000 K¢&.

I ptesto, Ze pachatel pfestupku da souhlas s tim, Ze dojde k projednanim ptestupku
Vv blokovém fizeni, nema moznost zaplatit pokutu na misté. K tomuto ucelu se mu vyda
na pokutu na misté nezaplacenou blok a pachatel ho potvrdi svym podpisem, pokud ho
podpisem odmitne stvrdit, nemiize byt piestupek projedndvan v blokovém fizeni a
nastupuje obecné fizeni o prestupku. Pachateli pfestupku je pfedan dil B pokuty a
postovni poukdzka a zadrovent musi byt tento pachatel upozornén, jaka je lhita splatnosti
a jaké nasledky bude mit ptipadné nezaplaceni. 107

V ustanoveni § 84 odstavec 2 piestupkového zékona je stanoveno, ze proti ulozeni
pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

K ukladéani a vybirdni pokut, které jsou ulozeny v blokovém fizeni, jsou ty spravni
organy a také osoby jimi povéfené, v jejichZ pisobnosti je projednani prestupkt.. Dale
k vybéru pokut maji opravnéni i organy, které jsou uréeny zakonem o piestupcich ¢i
jinymi zakony v rozsahu jimi stanovené. Organy jsou napiiklad organy obci, obecni
ttady obci s rozifenou ptisobnosti, organy Policie Ceské republiky, obecni policie,
celni arady, atp.

Piijem z pokut plyne do statniho rozpoctu, rozpoctu kraje nebo obce podle toho,

ktery spravni organ pokutu ulozil.

6.1.2. PRIKAZNI RIZENI
Druhou zkracenou formou ptestupkového fizeni je tfizeni prikazni, které nam také

umoznuje projednat prestupky zjednoduSené. Ptikazni tizeni upravuje §87 zakona o

078 730dst. 1 zékona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich predpisi stanovi:

Nezaplati-li dafiovy dluznik splatny daiiovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle
tohoto zdkona v zadkonné 1htité, vyzve ho spravce dan¢, aby dailovy nedoplatek zaplatil v ndhradni lhite,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity ptikroci bez dalSiho k vymahani
danového nedoplatku. Proti vyzve se 1ze odvolat ve 1hlité patnacti dnd. Odvolani nemé odkladny tc¢inek.
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prestupcich. Podstatou ptikazniho fizeni je vydani rozhodnuti — piikazu bez provedeni
Gstniho jednani a dokazovani. %

V ustanoveni §87 jsou taxativn€é vymezeny podminky, pii jejichz splnéni mize
spravni organ vést ptikazni fizeni. Podminky spocivaji v tom, Ze neni pochyb o tom, ze
se obvinény dopustil piestupku, véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni, obvinény neni
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nejedna se o prestupky, které se projednavaji
pouze na navrh a také se nesmi jednat o piestupek mladistvého.

V ptikaznim fizeni nemiiZe spravni organ rozhodnout ani o naroku na ndhradu Skody
a nemliZze obvinénému z prestupku ulozit ndhradu néklada fizeni.

V ptikaznim fizeni nema obvinény moznost uplatnit v plném rozsahu sva procesni
prava, avSak podle zdkona mad moZnost do 15 dni od doruceni pfikazu podat opravny
prosttedek, ktery je oznacen jako odpor. Pokud neni odpor podan, ma piikaz ucinky
pravomocného rozhodnuti.

Pokud dojde k podani odporu v zakonem stanovené Ilhuté, dochazi ke zruSeni
piikazu, ktery byl odporovan a orgadn I.stupné, ktery vydal piikaz zahdji jednani. Toto
jednani uz ma prabéh jako obecné jednani o prestupcich, tzn. ze dojde k natizeni
ustniho jednani, probéhne dokazovani a spravni organ nasledné vyda rozhodnuti.

V rozhodnuti, které¢ vyda spravni organ v disledku podani odporu, je projevena
zésada zédkazu reformace in peius. Spravni organ nemuize obvinénému z prestupku
ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly
uvedeny v piikaze (§ 87 odstavec 4 piestupkového zakona).

Sankce, kterou lze ulozit v piikaznim fizeni je pouze napomenuti nebo pokuta do
vyse 4000K&, aviak diky ustanovenim ve zvlastnich predpisech miZe byt zvysena.'®®

Dle nazoru P. Kolmana a pravnikii odboru vSeobecné spravy Ministerstva Vnitra
Ceské republiky neni mozné vést piikazni fizeni ve spole¢ném fizeni proti viem
pachatelim, jejichz pfestupky spolu souvisi. Spolecné fizeni by se dalo vést az
Vv takovém ptipadé, kdy alesponi dva obvinéni z pfestupku podaji proti samostatnému
ptikazu, kterym se rozhodne o kazdém z obvinénych zvlast, odpor. Potom povede

’ ’ I a7 ’ v 1 ’ 1o » 110
Spravni organ spolecne rizeni v beznem, nezkracené fizeni.

108 pRASKOVA H. in HENDRYCH, D. A KOLEKTIV. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7.vydani, Praha:
C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-049-2, str. 469

109 napt. § 16 odst. 2 zikona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist.

110 Kolman, P., Ptikazni fizeni — zajimavé otazky, Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prikazni-
rizeni-zajimave-otazky-58687.html
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7. OPRAVNE PROSTREDKY

Obecné lze konstatovat, ze spravni fizeni vychazi ze zasady dvojinstanénosti. Proti
rozhodnuti o piestupku mohou byt uplatnény fadné ¢i mimoradné opravné prostiedky a
také jeden opravny prostfedek, ktery stoji mimo tyto dvé zékladni kategorie a tim je
prezkum rozhodnuti spravnich organti soudem, ktery ma stejny cil jako tadné a
mimofadné opravné prostredky, ale je uplatiiovan u soudu.'**

Nekdy se v souvislosti s opravnymi prostiedky hovoii o novém rozhodnuti, které je
upraveno v § 101 spravniho tadu, ale v tomto piipadé nemiizeme mluvit o tom, Ze se

jedna o opravny prostiedek, protoze dojde k novému posouzeni véci, o které jiz bylo

pravomocné rozhodnuto.

7.1. RADNE OPRAVNE PROSTREDKY
O tadnych opravnych prostiedcich hovotime v ptipade, Ze se jedna o prostiedky,
které jsou vyuzity proti rozhodnutim a usnesenim, kterd nenabyla pravni moci. Do této
kategorie bych zatadila odvolani, rozklad a odpor.
V piipadé¢ fadnych opravnych prostfedki je stanovena zakonna lhita, ve které musi
tyto prostiedky byt vyuzity, pak je na n¢ mozno uplatnit zdkonny narok a ptislusny

organ je poté povinen takto napadend rozhodnuti pfezkoumat.

7.1.1. ODVOLANI

Nejcastéji uzivanym fadnym opravnym prosttedkem v piestupkovém ftizeni je
odvolani. Tento prostiedek, ktery Ize uplatnit pouze proti rozhodnuti spravniho orgénu
v I. stupni které jesté nenabylo pravni moci, je obecné upraven v § 81 - § 93 spravniho
fadu, avSak ptrestupkovy zdkon ve svych ustanovenich § 81 a § 82 obsahuje pravni
upravu specialni, kterd se vénuje pouze né€kterym procesnim odliSnostem.

Odvolani lze definovat jako podani ucastnika fizeni, kterym je nadfizeny spravni
orgdn zadan o pfezkoumdni zdkonnosti napaden¢ho rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani
rozhodnuti pfedchazelo a vrozsahu namitek uvedenych v odvolani téZ spravnosti
nepravomocného rozhodnuti spravniho orgénu niZSiho stupné, je-1i na pfezkoumani

takového rozhodnuti pravni narok.™?

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2007, &. j. 5 Afs 165/2005-96
112 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 196
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Odvolani v tizeni o pfestupcich je mozné podat téméf proti vSem rozhodnutim i
usnesenim, které vydal spravni organ I. stupng.*3

Ptipadné odvolani mize byt podéno jen proti ¢asti rozhodnuti, poptipadé proti
jednotlivému vyroku, nebo jeho vedlejsimu ustanoveni, odvolani je neptipustné pouze
proti odivodnéni.

Proti pfestupku se miizou odvolat vSichni ti¢astnici fizeni, av§ak v plném rozsahu smi
podat odvolani pouze obvinény z prestupku (v ptipadé, ze je obvinénym mladistvi, tak
toto pravo pfislusi jeho zakonnému zastupci nebo organu, ktery vykondva socidlng-
pravni ochranu), ostatnim ucastnikim je pravo na odvolani omezeno pouze proti té
Casti, ktera se jich dotyka (poskozeny se muze odvolat pouze proti té ¢asti rozhodnuti,
kterd pojedndva o nahrad¢é Skody). Nepatrné odliSna situace je v pfipadé navrhovych
delikt, kdy mé navrhovatel pravo se odvolat proti té ¢asti rozhodnuti, ve kterém je
stanovena vina obvinéného, dale se navrhovatel mize odvolat proti té ¢asti, ve které je
mu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Zakonna lhita pro podani odvolani je 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti u
spravniho organu, ktery rozhodnuti proti kterému je odvolani sméfované vydal. Spravni
fad stanovi, Ze odvolani musi spliovat obecné nalezitosti podani ucastnika, které
sméfuje va&i spravnimu organu®™, a také stanovi, e pfi podani odvolani musi byt
podan dostate¢ny pocet stejnopist, a to z toho diivodu, aby mél kazdy z ucastniki fizeni
k dispozici jeden opis.

Pokud je odvolani podano fadné a vcas, tak ma vzdy odkladny ucinek, ktery nelze
vyloucit.

Po doruceni odvolani spravnimu organu I. stupné ma tento organ né¢kolik moznosti
jak postupovat.

V prvém piipade o tomto odvolani miize rozhodnout sam, ale pouze za predpokladu,
7e odvolani v plném rozsahu vyhovi. Tento postup oznacujeme jako autoremeduru.

V piipadé, ze spravni organ po posouzeni dospéje k zaveru, ze odvolani nevyhovi,
postoupi toto odvolani spolu se svym stanoviskem, spisovym materidlem nejblize

nadfizenému spravnimu organu, ktery je vtomto pripadé organem odvolacim.'*®

113 Jako priklad situace kdy odvolani podat nelze mizeme uvést nepiipustnost odvolani proti rozhodnuti o
navrhu na upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu Cinnosti, ¢i proti usneseni, které se poznamena do
spisu

U4 MATES, P. in MATES, P. A KOLEKTIV. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8, str. 108

115 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A 143/200, ve kterém tento soud
uvedl, ze ,, je vaznou vadou fizeni, pokud spravni organ sam o své vili rozhodne, Ze odvolacimu organu
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V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci orgdn rozhodnout nékolika zptisoby. Odvolaci
organ muze rozhodnout tak, Ze odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, druhou
moznosti je, Ze rozhodnuti, nebo jeho ¢ast zrusi a vrati véc organu 1. stupné k novému
projednani, mize také rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit a neposledni fad¢ je opravnén
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a zastavit fizeni.

Prestupkovy zdkon ve svém ustanoveni § 82 odvolaci organ limitujete, ze sankce,
kterou tento organ ulozi, nesmi byt Vv neprospéch obvinéného. Na tomto misté se

promita zasada zakazu reformace in peius.

7.1.2. ODPOR

Dal$im fadnym opravnym prostiedkem je odpor. Odpor se pouziva jakozto opravny
prosttedek v ptikaznim fizeni. Lhiita pro podani odporu je v ustanoveni § 87 odstavec 4
ptestupkového zédkona na 15 dni ode dne doruceni ptikazu.

Pokud dojde k podani odporu, tak dojde ke zruseni piikazu a spravni organ provede
radné tizeni o pfestupku, pfi¢emz v rozhodnuti, které spravni organ v tomto fizeni vyda,
nesmi ulozit sankci, ktera by byla vyssi nez ta, ktera byla ulozena v ptikaze.

Uprava, ktera je obsaZena ve spravnim fadu, respektive v jeho ustanoveni § 150
odstavec 3, je odliSna v tom, Ze podle spravniho fadu je lhiita pro podani odporu 8 dni,

se neuzije.

7.1.3. ROZKLAD

V piestupkovém tizeni fadime mezi fadné opravné prostiedky také rozklad, ktery je
upraven v ustanoveni § 152 spravniho fadu. Ustanoveni § 152 odstavec 2 tika, ze tento
opravny prostfedek je vyuzivan proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni tfad,
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho tradu
V prvnim stupni.

Lhiita pro podani rozkladu ¢ini 15 dni ode dne, kdy doSlo k ozndmeni rozhodnuti.
Podani rozkladu ma odkladny ucinek. K rozhodovani o rozkladu je ptisluSny vedouci
ptislusného ustfedniho organu statni spravy, pficemz jeho rozhodovani je zaloZeno na
navrhu, ktery mu predlozi rozkladova komise, kterd je tvofena odborniky, avSak ti

nejsou zaméstnanci ufadu.

predlozi pouze ¢ast podkladtl a Ze ¢ast odvolani vycleni z podkladi pro rozhodnuti o odvolani s tvrzenim,
ze se dané véci netykaji.*
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Pti projednavani rozkladu mize byt vysledkem zruseni rozhodnuti, jeho zména nebo

zamitnuti rozkladu.

7.2. MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY
V ptipadé, Zze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, hovoiime o mimotadnych
opravnych prostfedcich a to ptfedev§im z toho divodu, Ze takto napadené rozhodnuti
utvari pravni stav a opravny prostfedek podany proti nému je mimotadnym zasahem do
stavu, ktery pravné existuje.
Jejich uziti se tidi ustanovenimi spravniho fadu, protoze v prestupkovém zdkoné neni

specielni uprava této problematiky. Do této kategorie fadime obnovu tizeni.

7.2.1. OBNOVA RIZENi

Tento mimoiadny opravny prostiedek je upraven v ustanovenich § 100 a § 102
spravniho fadu, avSak v jeho dalSich ustanovenich jsou upraveny divody pro obnovu.

Obnova fizeni mize probihat jak z moci Gfedni, a to v pfipadé, Ze je na novém fizeni
vetfejny zajem, tak 1 na zadost ucastnika fizeni, na jehoz zadost se fizeni obnovi ve dvou
piipadech. Prvni piipad spociva v tom, Ze vysly najevo skuteCnosti nebo dikazy, které
nebyly diive zndmé a které existovaly v dobé pivodniho fizeni a ucastnik, jemuZ jsou Kku
prospéchu, je nemohl vpuvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. Druhd situace vychdzi z toho, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. *®

Pro to, aby doslo k obnové fizeni, je nutné podat zadost u jakéhokoliv spravniho
organu rozhodujiciho ve véci, ale o obnové fizeni musi rozhodnout organ, ktery vydal
rozhodnuti v poslednim stupni.

V tomto piipadé je tfeba pro podani navrhu na obnovu fizeni odliSovat lhitu
subjektivni a objektivni. Subjektivni lhiita spociva v tom, ze zadost musi byt podana do
3 mésicti ode dne, kdy se ucastnik o diivodu obnovy dozvédél. Objektivni lhita je tiileta
a poc¢ina béZet nabytim pravni moci rozhodnuti.

U obnovy prestupkového fizeni na navrh ucastnika v prvni fadé spravni organ

rozhodne o tom, zda této zadosti na obnovu fizeni vyhovi, nebo zda ji zamitne.

116 z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich predpist, § 100 odst. 1
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V piipad€, ze obnova fizeni je zahajena z moci ufedni, tak vyda rozhodnuti o obnové
fizeni z moci tfedni a nasledné probé¢hne obnovené fizeni.
Proti rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti, a rovnéz proti novému rozhodnuti po

rozhodnuti o obnové tfizeni se 1ze odvolat.

7.3. PREZKUMNE RiZENi JAKO DOZORCi PROSTREDEK

Prezkumné tizeni byva tradicné zafazovano mezi mimotadné opravné prostredky,
tedy opravné prostiedky sméfujici proti pravomocnym spravnim rozhodnutim, stricto
sensu vSak klasickym opravnym prostfedkem neni, nebot’ G€astnici fizeni, v némz bylo
vydano spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, nejsou aktivné legitimovani k
podani navrhu na zahajeni pfezkumného tizeni.''” Z vyse uvedeného lze tedy dovodit,
ze se jedna o prostfedek dozorci, ktery ma slouzit k napravé chybnosti rozhodnuti po
jeho préavni strance.

Ptezkumné tizeni upravuji ustanoveni § 94 az § 99 spravniho fadu.

V prezkumném fizeni jsou pfezkoumavana pravomocna rozhodnuti v piipadé, kdy
lze diavodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je vsouladu s pravnimi ptedpisy.
Prezkumné tizeni Ize zahajit i tehdy, pokud je rozhodnuti piedbézné vykonatelné a
dosud nenabylo pravni moci. Jestlize by bylo po zahajeni takového prezkumného tizeni
podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni upravujicich odvolaci Fizeni™®.

Jak jiz bylo zminéno, tento opravny prostfedek sméfuje k tomu, aby bylo napraveno
rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi ptedpisy, pricemz takova rozhodnuti spravni
organ prezkoumava z moci tfedni.

I kdyz tucastnik podd navrh k zahajeni piezkumného fizeni, neni tento navrh
povazovan za navrh na zahajeni fizeni, protoze na prezkoumani rozhodnuti o pirestupku
neni pravni narok. Pokud orgén, ktery ma ptrezkoumdavat vydané rozhodnuti nenalezne
duvody, které by mély vést k zahajeni fizeni, musi tuto skute¢nost do 30 oznamit tomu,
kdo podal navrh na zahéjeni fizeni. U¢ini tak neformalnim sdélenim, ve kterém uvede,
proc¢ fizeni nezahajil.

Prezkumné tizeni vede ten spravni orgén, ktery je nadiizen spravnimu organu, ktery

vydal ptezkoumévané rozhodnuti. V piipadé€, Ze podnét k prezkumnému fizeni podal

17 Vedral, J. Spravni fad : Komentaf. Vyd. 1. Praha : Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2006, s. 554.
118 CERNY, J., HORZINKOVA, E., a KUCEROVA, H. Prestupkové iizeni. 11. vydani. Praha: Linde.
2009. ISBN 978-80-7201-765-2. Str. 211
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ucastnik, mize takové fizeni byt provedeno spravnim organem, ktery pfezkoumavané
rozhodnuti vydal, ale pouze za predpokladu, ze navrhovateli pln¢ vyhovi a zaroven tim
nebude zpilisobena Gjma nikomu z dalSich ucastniku a zaroven vSichni, kterych se tato
situace dotyka, s tim vyslovili souhlas. Tento postup lze povazovat za jakousi obdobu
autoremedury, ktera se vyskytuje v odvolacim fizeni.

V piipadé, ze prezkumny organ dojde v prubéhu fizeni k tomu, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi ptredpisy, zrusi nebo zméni toto rozhodnuti, nebo také

muze rozhodnuti zrusit a véc vratit k projednani orgdnu, ktery toto rozhodnuti vydal.
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8. DE LEGE FERENDA

V priibéhu zpracovani své diplomové prace jsem si n€kolikrat polozila otdzku, jakym
smérem se asi bude ubirat dal$i vyvoj piestupkového prava, a musim konstatovat, ze se
vubec nejednd o jednoduchou otazku, ale vzhledem k neustalému vyvoji spole¢nosti,
predpokladam, ze se samoziejm¢ musi vyvijet 1 spravni trestani.

Pti psani své diplomové prace a studia materidlli vztahujicich se k prestupkovému
fizeni, jsem dospéla k zavéru, Ze platna pravni uprava prestupkil a prestupkového prava
jako takového je zna¢né roztiisténa. K této domnénce mne vedlo piedevsim to, ze zdkon
o prestupcich obsahuje pouze nékteré skutkové podstaty prestupkli a mnoho dalSich je
upraveno V nepieberném mnozstvi jinych zdkont, kterych stale ptibyva. Tyto zakony,
které obsahuji skutkové podstaty pfestupki, neobsahuji specielni upravu, a tudiz pro né
plati ptislusnd ustanoveni pfestupkového zdkona, coz ma za nasledek neptehlednost
pravni upravy prestupki.

Do budoucna by podle mého nazoru bylo mnohem piehlednéjsi, kdyby se zavedly
skutkové podstaty do jednotlivych zdkonli a zdkon o piestupcich by v sobé obsahl pouze
hmotnépravni a procesnépravni upravu. Ackoliv ani tato volba by nebyla tou
nejjednoznacnéjsi, a to predevsim z toho divodu, ze nékteré skupiny piestupkd, kterymi
jsou tieba prestupky proti vefejnému potadku nebo prestupky proti ob¢anskému souziti
by bylo zna¢né problematické zaclenit.

O novou pravni upravu uz se pokusilo ministerstvo vnitra ve svém navrhu zakona o
piestupcich z roku 2004.™° Timto navrhem mél dojit k rapidni zméné piestupkového
prava. Zakon mél obsahovat pouze hmotnépravni a procesnépravni upravu, méla v ném
byt zakotvena odpovédnost pravnickych osob za prestupek, dale mél byt upraven i
systém sankci. S timto ndvrhem zdkona jsem se po jeho dukladném studiu ztotoznila.
Jeho systematika je feSend velice piehledné, zakotvuje veskeré instituty potiebné pro
prestupkové tizeni a pfedevSim 1 vymezeni pojmi je velmi piehledné a proti soucasné
upravé obsahlé a také podstatné rozsituje upravu okolnosti vylucujicich protipravnost.
Tento vladni navrh vSak nebyl schvalen, a dle mého ndzoru na to méla vliv skutecnost,
ze vté dobé nebyla provedena rektifikace trestniho prdva hmotného, kterd nyni uz
provedena je.

V tuto chvili nezbyva nez doufat, Ze v nejbliz§i dobé dojde k nové uprave

ptestupkového prava.

119 Cerpano ze stranek ministerstva vnitra http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/navrhy/index.html
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9. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice prestupkového fizeni, které
vsak neupravuje pouze zakon o prestupcich, ale také spravni fad.

V uvodu své prace jsem se pokusila o vymezeni pojmi, které s fizenim o prestupcich
uzce souvisi, a predevSim jsem se pokusila vymezit stéZejni pojmy, kterymi jsou
prestupek a jeho znaky a predevs§im prestupkové fizeni jako takové a zdsady na kterych
toto fizeni stoji.

Za stézejni Cast své prace vSak povazuji jeji druhou cCast, ve které se veénuji
samotnému prubéhu piestupkového fizeni, a to od jeho pocatku az po jeho konec.
V prvni fadé jsem se zde vénovala pfislusnym organim a nasledné jsem popsala
jednotlivé ¢asti fizeni, jejich prubéh a nasledné zakonceni fizeni v 1.stupni

Cilem mé prace bylo, abych co nejvice ptiblizila problematiku pfestupkového tizeni
a vymezila stéZejni pojmy a definice soucasné pravni upravy. Jak jsem se jiz zminila,
platnou upravu piestupkového fizeni nelze povazovat za tak jednoduchou. Podle mého
nazoru lze prestupkové fizeni povazovat pro béZného obcana za relativné sloZité, a to
piredevsim diky tomu, ze Uprava je obsazena ve velkém mnozstvi pfedpist, a tudiz je
tfeba rozsahlejSich znalosti pro orientaci v tomto fizeni.

Pii vypracovavani diplomové prace jsem dospéla Kk zavéru, Zze spravné pravni
odpovédnost za prestupky lze skutecné¢ povazovat za nejrozsdhlejsi skupinu spravnich
deliktt a orientace v zakonech obsahujicich ostatni piestupky je dosti slozita.

Sohledem na slozitost a rozsahlost pfestupkového prava doufam, ze tuto

problematiku jsem alespon ¢astecné priblizila.
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10. RESUME

When choosing the topic of my thesis I immediately opted for the topic “offence
proceedings”. As stated in the introduction, it can be stated once again that it is an issue
which affects us most in daily life.

| tried to divide the whole thesis systematically into 10 chapters which deal with the
individual parts of the proceedings but | tried to arrange them in such a way so that they
connect and relate to each other.

After defining the basic terms which are related to the field of law of offence and the
principles governing the law of offence | continued with the main part of my thesis
which are procedural legal provisions.

In the main part | deal with the issue of competence of administrative bodies,
definition of parties to the proceedings and above all the course of the proceedings as
such. The whole issue is provided for by two key legal acts of the law of offence, which
are the Act of Offence containing special provisions and the Administrative Code which
includes general provisions and is used subsidiarily in the offence proceedings. This
main part of my thesis ends with a ruling which the administrative body issues in
offence proceedings.

The legal provisions of offence proceedings in force also include the form of
shortened proceedings which | deal with in the sixth part of my thesis in the form of
ticket proceedings and order proceedings.

My thesis ends with chapters which deal with available remedies in the offence
proceedings, then a chapter with my reflections about provisions de lege ferenda and the

final summary of my thesis.
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