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1. Zad4éni a cil prace:

Uvodem diplomantka uvadi, Ze svou praci zamé&fila na vymezeni jednotlivych pojmu
z dané oblasti, na samotny pribéh piestupkového fizeni, na zvlastni druhy ptestupkového
fizeni a na predpokladany vyvoj pravni Upravy prestupkového prava. V zavéru prace se
konstatuje zejména to, Ze spravné pravni odpovédnost za prestupky lze skute¢né povazovat za
nejrozsahlejsi skupinu spravnich deliktd a orientace v zakonech obsahujicich ostatni
prestupky je dosti slozitd. Explicitni formulaci cile prace jsem v posuzovaném textu nenasel.

2. Obsahové zpracoviani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovand préce je pozménénou verzi autor€iny diplomové prace z minulého roku.

Stavajici diplomova prace zahrnuje kapitoly o zékladnich pojmech (24 s.), o
pfislusnosti spravnich organt k projednavani prestupkt (4 s.), o uUcastnicich Fizeni o
ptestupcich (2 '/4 s.), o fizeni o prestupcich jako takovém (23 %5 s.), o zvlastnich druzich
fizeni o prestupcich (3 s.) a o opravnych [a dozor&ich] prostiedcich (5 '/3 s.) a partii nazvanou
De lege ferenda (1 s.). Pred tdmito kapitolami se nachazi uvod (1 s.), za nimi zavér (*/s s.).

Druha kapitola (,,Zdkladni pojmy*) prezentuje latku hmotnépravni i procesni. Procesni
cast se soustied’'uje na zasady prestupkového fizeni. Namisto analyzy je predestfen jejich
katalog. Mélkost autorCina piistupu vadi pfedevSim u stéZejnich z téchto zasad. Zasada
materialni pravdy je podle mne navic prezentovana ponékud vychylené: ,,Prestupkovy orgdn
Je povinen zajistit veSkeré podklady pro rozhodnuti tak, aby nevznikly Zdadné pochybnosti o
projedndavané véci.* [ke str. 17].

Pata kapitola (,,Rizeni o prestupcich®) pojednava o standardnim nalézacim fizeni.
V této kapitole se autorka vyrovnava s tou Casti prestupkového fizeni, ktera neni probirdna
v jinych kapitolach jeji diplomové prace. Nékolika zalezitostem je tu podle mého nazoru
vénovana pfiliSnd pozornost (zejména zastoupeni a zajiStovaci prostfedky), na nékteré
relevantni instituty pak zbylo pomérné¢ malo prostoru a invence (zejména ustni jednani a
zastaveni fizeni). K jistym pochybenim doSlo u névrhovych ptestupkii. Asi malokdo by se
podepsal pod tento text: ,,Ustanoveni § 68 odstavec I obsahuje taxativni vymezeni prestupkii,
které se projednavaji na zdkladé ndvrhu. Mezi prestupky zahajované na ndvrh miZeme
zaradit napr. prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, prestupky proti
obcanskému souZiti, apod.” [str. 37-38]. A z posuzované prace se bezpeéné nedovime ani to,
jak se fizeni o prestupku, ktery Ize projednat jen na navrh, vlastné zahajuje: ,,Rizeni je v tomto



pFipadé zahdjeno v den, kdy je ndvrh dorucen prestupkovému orgdnu.” [str. 38] versus
Spravni organ tedy po obdrZeni ndvrhu zahdji Fizeni ... . [str. 52]. U zastaveni fizeni
nemam za prvofadé to, zda se tak €ini rozhodnutim nebo usnesenim, jako to, Ze nckteré
zékonné divody vedou k zastaveni s hmotnépravnimi uginky, zatimco jiné zékonné diivody
k zastaveni s U¢inky toliko procesnimi. Na n&kolika mistech své prace se diplomantka dostava
do rozporu s aktudlni tpravou a terminologickou Cistotou: spravni organ, ktery pofadkovou
pokutu uloZil, ji uZ nevybira podle zdkona o spravé dani a poplatka [ke str. 45], ani
v prestupkovém Fizeni spravni orgdn znalce usnesenim nepiijima, nybrz ustanovuje (§ 56
spravniho fadu) [ke str. 50].

Sedmé kapitola je vénovana pfezkumu rozhodnuti o pfestupku. V souvislosti
s pfezkumnym fizenim bych neuzival pojem ,navrh k/na zahajeni pfezkumného fizeni®,
vysta¢il bych s pojmem ,,podnét k pfezkumnému fizeni* (§ 92 odst. 1 spravniho fadu) nebo
,,podnét k provedeni pfezkumného fizeni“ (§ 94 odst. 1 spravniho fadu).

Osma kapitola se nazyva De lege ferenda. Autorka zde pléduje pro pravni Gpravu v té
podobg, vjaké byla vroce 2004 pfipravena Ministerstvem vnitra. Do budoucna by podle
jejiho nazoru bylo mnohem piehledngjsi, kdyby se zavedly skutkové podstaty do jednotlivych
zakond a zakon o piestupcich by v sob& obsahl ,pouze hmotnépravni a procesnépravni
upravu®. Je ovSem otdzkou, zda je to ta prava cesta, aby ,,platna pravni uprava piestupki a
ptestupkového prava jako takového nebyla znacné roztfisténa™.

3. Formalni diroveii price (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni uroveii prace vcelku koresponduje s obvyklym standardem diplomovych
praci. Prace s citacemi (a poznamkovym aparatem) — sama o sobé pfijatelna — vykazuje ve
vztahu k doktring znaénou stereotypnost. Jedna-li se o citaci zdkona nebo jeho neSkodnou
parafrazi, m&li bychom odkazovat na zakon samotny, ne na odbornou literaturu. U pravopisné
stranky by bylo mozno vytknout pfedevsim Casté prohiesky v interpunkci. V ostatnim srov. 1
predchozi a nasledujici bod tohoto posudku.

4. Celkové hodnoceni price (v¢etné naplnéni zadéni a cile prace):

Diplomantka ptedlozila celkovy pohled na ptestupkové fizeni. Otazkou opét je, na
jaké trovni. Na jedné strané lze ocenit soustfedénost a piehlednost jejitho zabéru, na strané
druhé tieba vytknout hlavné bezproblémovost jejiho piistupu.

Autoréina prace s ,literaturou® je nadale postavena jen na téch nejdostupnéjsich
literarnich zdrojich. Neni tak zcela jasné, pro¢ diplomantka opomiji dal$i nez uvedené
poznatky doktriny (napf. Jemelkiiv a VeteSnikiv komentaf k zakonu o prestupcich a
prestupkovému fizeni), jakoZ i jiné neZ uvedené nazory spravni a soudni praxe (viz t€Z nize).

Také novou verzi diplomové prace poznamenala bezproblémovost pohledu na zvolené
téma. Evidentn& zde chybg&ji nazorové stiety doktriny a praxe alespoil na n€kolik stéZejnich
otazek, jakoz i autorsky pohled na né.

Charakteristickymi rysy posuzované prace zistava predevsim celistvost autorc¢ina
pohledu a snaha o vlastni formulace. I diky tomu tak lze podle mého nazoru piedlozenou



préci povaZovat za praci jiz dosahujici urovné praci kvalifika&nich.

S. Doporudeni prace k obhajobé&:

RovnéZ pii nové obhajobé své diplomové prace by méla diplomantka prokézat
odpovidajici orientaci ve zvoleném tématu.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pti obhajobé:

V jejim priibéhu by se méla diplomantka vyslovit pfedevsim k témto dvéma okruhtim:

a) vcem ona sama spatfuje kvalitativni zmény a doplnéni nyni obhajované verze
diplomové prace oproti verzi ptedchozi a

b) co zéasadniho pro ji zvolené téma diplomové prace prinaseji nejnovéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 1 As 21/2010-65 (k dispozici na www.nssoud.cz), a rozsudek ze dne 27. 11.
2012, ¢j. 1 As 136/2012-23 (publikovany pod &. 2786/2013 Sb. NSS).

7. Ovéreni plivodnosti diplomové price:

Z protokolu o ovéfeni plavodnosti kvalifikaéni préace - »@ THESES.CZ
(,Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich praci®) plyne podobndst toliko s predchozi verzi

autorCiny diplomové prace na identické téma Prestupkové fizeni. ’ )
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