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1. Podstata a cile posudku

Tento posudek ma za cil oponenturu diplomové prace ,,Pfestupkové fizeni* pfedloZené
diplomantkou Marcelou KalaSovou.

Jde o tieti verzi této DP, ktera byla jiz dvakrat pfedmétem neuspé$né obhajoby (dle
univerzitniho studijniho systému ve dnech 18. 5. 2012 a 25. 9. 2012). Oponentem piedchozich
verzi prace byl doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze tieti
odevzdani prace k obhajobé je jiZ poslednim moznym odevzdanim DP a tedy v zajmu posileni
objektivity jejiho zhodnoceni, bylo rozhodnuto o zméné€ oponenta prace.

Z tohoto faktu (tj. posledni moZnosti odevzdani prace) také vyplyvaji urcité zvlastnosti
tohoto posudku.

V prvé fadé je nutno zdliraznit, Ze oponentsky posudek hodnotici diplomovou praci
piedlozenou jiz potieti musi z logiky véci byt co mozna nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi. Jeho
obséhlejsi pojeti a vyrazn&jsi rozsah je tedy veden ptedevsim snahou o co nejkomplexnéjsi
posouzeni predloZené prace a jeji zevrubné zhodnoceni. To je jednak v zdjmu ZapadoCeské
univerzity v Plzni jako instituce, ktera v dané véci rozhoduje, ale nepochybné i v zdjmu
diplomantky samotné.

V druhé fadé pak zvlastnosti tohoto posudku bude zaméfeni nejen na praci samotnou,
ale nezbytné je zaméfit se i na posun, ktery diplomantka ucinila ve srovnani s pfedchozimi
verzemi své prace, resp. na to, do jaké miry se vypofadala svytkami obsaZenymi
v dosavadnich hodnoticich posudcich, piipadné stim, co vyplynulo zustnich obhajob
predchozich verzi diplomové prace.

2. Vyporadani se s pripominkami v piedchozich posudcich (posudku vedouciho prace doc.
JUDr. Pavla Matese, CSc. i oponenta prace doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.):

S ptvodnim posudkem vedouciho prace doc. Matese se diplomantka ve vétSin€ bodd
uréitym zpiisobem vypoiadala. Ne vzdy to ale bylo vypofadani uplné vhodné ¢i Stastné.
Néktera upozornéni vedouciho do prace napfiklad z posudku prosté opsala (napi. str. 11 —
doplnéni slov ,.deliktni subjekt*), aniz by bylo zfejmé, Ze si je viibec védoma, co bylo hlavni
podstatou vytky vedouciho prace.

Diplomantka reagovala hlavné na dil&i vytky vedouciho, ty obecné, vztahujici se k praci
jako celku a navic velmi podstatné (popisnost prace, stru¢nost uvah de lege ferenda, absence
gasopiseckych ¢lankt (o tomto podrobngji dale) atd.) vak zistaly nereflektovany a je tedy
nutné je formulovat i vii¢i tfeti verzi pfedmétné DP. TotéZ pak plati i o nékterych dil¢ich
vytkach pivodniho vedouciho prace, které zistaly nepovSimnuty (zdsada teritoriality, absence
zminky o objektivni 1hiité zpisobujici zanik trestnosti prestupku atd.).



Piestoze posudek ptivodniho oponenta prace doc. Kopeckého byl vici praci vyrazné
kriti¢t&jsi, diplomantka jej v posledni verzi své DP z ne zcela pochopitelnych reflektuje jen
velmi malo. Z cca tuctu diléich (ale mnohdy zcela zasadnich) vytek ptvodniho oponenta
autorka v praci reaguje pouze na naprostou mensinu z nich a to mnohdy navic pouze tim, ze
problematické pasaze nijak neopravuje ani nezpfesiiuje, ale prosté z textu smaZe. K nékterym
konkrétnim vytkdm ptivodniho oponenta je pak mozno uvést nasledujici:

Str. 4 — autorka stdle neprovedla rozbor o vyuZitelnosti UGstavni upravy tykajici se
procesnich (a pfipadné i hmotnépravnich) otazek souvisejicich s trestnymi €iny a prestupky.

Str. 15 — autorka neopravila opakované vytykané chybné pojeti zasady legality (resp.
¢astené tak ucinila na str. 33, ze systematiky textu a nepropojenosti obou pasdzi ale nelze
dovodit, Ze by si toho byla viibec védoma).

Str. 20 — autorka sice do préace dle vytky oponenta doplnila slovo ,,skutkové®, stale vSak
neodpovédéla na oponentovu otazku, kde je v pfestupkovém pravu obsaZen pravni zaklad
zasady in dubio pro reo, resp. z ¢eho se tato vyvozuje.

Str. 25 — autorka neopravila vytykanou dichotomii pojmi ,dohadovaci®, resp.
,,dohodovaci“ fizeni u tstfednich spravnich ufadu.

Str. 27 — diplomantka stale neuvadi, z éeho by vyplyvalo opravnéni starosty v malych
obcich projednavat prestupky.

Str. 33 — oponent diplomantce vytkl pouZivani pojmu ,,pfipravné fizeni“. Ta jej tedy sice
na str. 33 smazala, na dalSich mistech prace (str. 35, 39 nebo 44 DP) jej vSak z neznamych
divodi stale pouziva. Tato skute¢nost naznacuje, Ze diplomantka k praci zfejmé nepfistupuje
jako k pfili§ organicky pojatému a vnitiné propojenému celku.

Str. 48 — diplomantka sice upravuje problematické nazvy kapitol, v textu samotném se
vSak tato zména prakticky nijak neprojevuje. Postoupeni véci zlstava opomenuto stejné jako
v piedchozi verzi praci, a to i ptes vyslovnou vytku pivodniho oponenta.

Ptivodni oponent praci nasledné vytykal zbytecné Casto-opsané zakonné pasaZe bez
jakéhokoliv vlastniho vykladu (v zasadé shodné s pivodnim vedoucim prace). I to zistalo
prakticky nezménéno.

Vzhledem ktomu, Ze mezi druhou neuspé€$nou obhajobou price a jejim tfetim
odevzdanim uplynulo bezmala 6 mésict, Ze diplomantka méla oba posudky s vytkami
k dispozici, ze v&déla z tstni obhajoby, co je ji vytykano, Ze ji byl pfidélen novy vedouci
prace, zlstava zahadou, pro¢ diplomantka mezi druhou a tieti verzi prace ucinila tak
minimalni pokrok a tfeti praci ,,nedotdhla® do podoby, ktera by vice odpovidala piedstavam
pvodnich hodnotiteld. Jisté mohla divodné predpokladat, Ze kdyz byly nékteré chyby praci
vytykény jednou, vytknuty budou — nedojde-l1i k jejich napravé — i podruhé ¢i potieti.

Z dtivodi vySe uvedenych je nutno zminéné (mnohdy navic dost podstatné) vytky
formulované v pfedeslych hodnoticich posudcich zopakovat i ve vztahu ktfeti verzi
predlozené diplomové prace.

V dalsich ¢astech posudku bude nasledné hodnocena prace jako takova.

3. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Price je zpracovana na téma ,,Pfestupkové fizeni“, coz je téma — jak jiz v jednom ze
svych posudkii upozoriiuje doc. Mates — velmi hojné a jeho volba by tedy méla byt dostatecné
legitimizovéana naptiklad tim, Ze se diplomantka zaméfi na problematické otazky, jimZ neni
vénovana patfi€nd pozornost, nebo tieba Ze téma pojme odlisné¢ od dosavadniho pojeti,
obohati jej vlastnimi dosud nepublikovanymi poznatky atp.

Nic takového se bohuzel nestalo. Velmi obecné pojaté téma diplomantku dovedlo také
k velmi obecné, $iroce a v disledku toho i ,,mélce” (ve smyslu nikoliv do patfi¢né hloubky)



zpracovaného textu. Autorka se tedy na cca 65 strandch vénuje tématu, o kterém jiz bylo
nesCetn€krat publikovdno mnoho mnohasetstrankovych odbornych publikaci a muZe tak
piedstavovat v nejlepSim piipadé (!) obecny kompilat zdrojovych materiald. Uz toto samotné
by zfejmé stacilo k odmitnuti prace jako takové, nebot’ tato miZe jen tézko naplnit poZzadavek,
Ze diplomova prace mé byt ,,...odbornym textem, ktery md charakter rozsdhlejsi teoretické
studie, kterd prindsi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho FeSeni* (El. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢.
30D/2012).

Problém velmi obecného pojeti velmi obecného tématu je zde navic zdtiraznén i tim, Ze
v uvodu prace si diplomantka nestanovi Zadny relevantni cil, se kterym k tématu pfistupuje,
ktery sleduje a kterého se snazi dosdhnout. AZ v zavéru prace uvadi, Ze jejim cilem bylo to,
aby ,,...co nejvice pribliZila problematiku prestupkového Fizeni a vymezila stéZejni pojmy a
definice soucasné prdvni upravy.” (str. 67 DP). Takto formulovany cil je nicméné nutno
povaZovat za vice neZ problematicky, nebot’ ucelem diplomové prace by primarné mélo byt
odborn€ a do patfi¢né hloubky rozpracovat diléi pravni problém tak, aby diplomant prokézal
schopnost odborné plisobit v oboru pravo, naproti tomu ale takovym cilem nemiiZe byt snaha
o simplifikaci odborné pravni otdzky. Diplomova prace neni uréena laické vefejnosti a ani ji
tak nelze koncipovat. Diplomova prace neni a nesmi byt snadno pfistupnou pravnickou
»priruckou®, ale textem, jehoz Groven reflektuje pét let vysokoskolského pravnického studia.
Diplomantka by si méla uvédomit, Ze ¢tenafi jeji DP budou pfedevsim akademicti pracovnici
pisobici v oboru jeji prace, cilem DP tedy nemuiZe byt pouhé shrnuti ¢i popis materie, kterou
se aktivné zabyvaji a kterou by samozfejmé méla na patfi¢né urovni (byt' tieba ne zcela
srovnatelné s nimi) ovladat i diplomantka samotna.

V disledku takto neStastné formulovaného cile neni pfekvapujici ani fakticka absence
jakychkoliv relevantnich zavért. Autorka pouze uvadi, Ze ,,...dospéla k zdvéru, Ze sprdavné
pravni odpovédnost za prestupky lze skutecné povaZovat za nejrozsdhlejsi skupinu spravnich
deliktii a orientace v zdkonech obsahujicich ostatni prestupky je dosti sloZitd™ (str. 67,
citovano vcéetné gramatickych chyb), coz je zavér, ktery nejen Ze nevyplyva z ni¢eho, co by
bylo uvedeno v praci samotné, ale je navic pro svou zjevné banalni a fakticky neovéfitelnou
povahu pro pouZiti do vysokoskolské kvalifikaéni prace jednoznaéné nevhodny. Podobné ve
svych uvahach diplomantka uvadi, Ze doufa, Ze ,,...v nejblizsi dobé dojde k nové upravé
prestupkového prdva“ (str. 66), aniZ by tuto nezbytnost opiela o jakékoliv divodné zjisténi
uvedené v praci samotné (k povaze textu prace jako takové viz dale v tomto posudku).

Systematika prace vychazi ze struktury zékona o pfestupcich (s vyjimkou jeho druhé
Casti) a Castecné také z logiky spravniho fadu. Je mozno konstatovat, Ze struktura je v zasadé
logicka, pfestoZe nelze nevidét, Ze vzhledem k nepfiméiené $iii (a malé hloubce) tématu je na
nékterych mistech nadbyteéné slozitd a nepiehlednd (text nékdy zachézi az do paté (!) Grovné
¢lenéni, navic tak ¢ini zejména v oblastech, které nejsou pro téma préace zcela zasadni).

Znaénym (dal§im) problémem je skute¢nost, Ze nikde v praci neni uvedeno, k jakému
pravnimu stavu je zpracovana. Nikde neni uvedeno Zadné datum a to ani tam, kde by spravné
uvedeno byt mélo (napfiklad u Eestného prohlaseni). Jediny &asovy udaj je rok ,,2013¢
uvedeny na titulni a patitulni strané prace. Divod, pro¢ je tento fakt zasadni, je zjevny — jde o
udaj rozhodny pro posouzeni toho, do jaké miry prace odpovida platné pravni upravé, coz je u
praci zpracovavanych v oboru Pravo a i pro profesi pravnika zcela klicové a zasadni.

Vzhledem k absenci tohoto udaje je tfeba vyjit jak z uvedeného vroceni prace (2013),
tak z data jejiho odevzdani. Ve vztahu k tomu je bohuZel tieba konstatovat, Ze prace je
v mnoha ohledech zpracovana v rozporu s platnou pravni upravou. Autorka napiiklad zcela
opomiji novelu piestupkového zakona provedenou zdkonem ¢&. 494/2012 Sb., ktery do
prestupkového prava po 22 letech zavedl zcela novou sankci ,,zadkaz pobytu®. Piestoze tento
zakon byl pfijat jiz v ¢ervnu 2012 a v u€innost vstoupil dne 1. Gervence 2012, tedy témé&f tfi



tvrté roku pied odevzdanim prace, diplomantka tento fakt v textu absolutné pomiji, coz
zaklada divodnou pochybnost, Ze kromé& publikaci, které ve své praci uvadi, s platnou pravni
upravou jako takovou prakticky aktivné nepracovala. Tento nedostatek je u pravnické
diplomové prace nutno oznadit za zcela zésadni. Tuto vytku nelze zmirnit ani argumentem, Ze
v dob& odevzdani prvni verze prace tato novela jestd neexistovala. Diplomantka by si vzdy
méla byt védoma toho, Ze uplynul-li od prvniho zpracovani textu uréity ¢as, mohlo v pravni
Gpravé dojit ke zménam, které je tieba do textu vZdy fadn€ promitnout, nebot’ kazdé
odevzdéni DP je odevzdanim textu, ktery by mél odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu. Fakt,
7e jde o dalsi verzi prace jiz odevzdané, na tomto nemfiZze nic zmeénit, ba pravé naopak
(diplomantka by v takovém piipadé méla postupovat s o to v&tSi opatrnosti a dukladnosti).

Navic, problémii s platnosti pravni tpravy je v praci vice. Tutéz vytku je tieba mozno
formulovat také ve vztahu k diplomantéiné domnénce o platnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki (str. 58, 69 DP). Tento zakon byl totiZ zruSen jiZ k 1. lednu 2011, tedy
davno piedtim, neZ byla odevzdana viibec prvni verze diplomové prace a opét pfisvédcuje
domnénce, 7e kroms jiZ starich publikaci autorka nepracovala s pravnimi pfedpisy (jinak by
si jejich zmé&ny nepochybné musela vSimnout).

Z obsahového hlediska je pak mozno konstatovat to, co jiz bylo uvedeno v ptedchozich
posudcich. Text prace je popisny, asto doslovné ptevzaty z platné pravni tpravy (pfiCemzZ na
nékterych mistech je prevzeti z elektronické verze zdkona jasné patrné odlisnou velikosti
pouzitého pisma, viz napf. str. 63), pii¢emZ v textu prakticky Gplné chybi jakékoliv autor¢ina
vlastni hodnoceni, analyzy, komentafe ¢i pravni nazory a relevantni zavéry. Pfedmétnou
materii Gtenafi predkladd pouhymi konstatovanimi a deskripei platné pravni upravy, a pokud
se uZ v textu (veelku vyjimeéné) objevi n&jaky hodnotici soud, je zpravidla pouze pievzaty
z komentafové literatury.

V textu samotném pak nalezneme celou fadu ,,slabych mist®, at’ jiz jde o pasaZe vagni,
nepiesné, obsahové chybné ¢&i prosté nevyuZivajici potencidlu zpracovavané materie
(nereflektujici otdzky, k nimz by bylo mozné a vhodné se vyjadrit). Jen ptikladmo:

- Str. 4 — prestupkovy zédkon ma aktualng 89 paragrafli a ne 98, jak tvrdi autorka (zjevné
pouze na zékladé &isla posledniho ustanoveni, aniZ by brala v potaz paragrafy pfidané
&i zrugené). Zcela zbyteénd chyba v prakticky zcela zbyte¢ném a beziicelném tvrzeni.

- Str. 5 — diplomantka sice ¢tenafi piedklada zakonnou definici prestupku, neuvédomuje
si ale, 7e tato se nenachazi jen v § 2 piestupkového zékona, ale napfiklad i v § 16 odst.
1 pism. d) zékona & 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach, v platném znéni. Bez
zajimavosti neni ani to, Ze doneddvna mél vlastni definici pfestupku i celni zékon,
slovo ,,pfestupek pak pouziva i napiiklad zdkon o vysokych Skolach (tzv.
,disciplinarni pfestupky studentd*). Autorka se s témito pojmovymi souvislostmi nijak
nevypofadava, prestoze by to jist¢ bylo vice nez vhodné. Stejng tak ve vztahu
k negativnimu vymezeni prestupku podrobnéji nerozebira fakt, Ze v nékterych
piipadech se piipousti jedno&inny soubéh pfestupku s jinym druhem spravniho deliktu.

- Str. 6 — k materialni strance pfestupku se NSS v poslednich cca dvou letech vyjadfoval
jest& v mnohem zajimavéjsich (a pal€ivéjsich) kauzach, diplomantka nemusela pouZit
zrovna judikat 8 let stary. Podle ¢eho a jak pouzita soudni rozhodnuti vybirala?

- Str. 9 — v textu se sice uvadi ptiklady okolnosti vylucujicich protipravnost z trestniho
zakoniku, prace ale zcela postrada piiklady téch okolnosti vylu€ujicich protipravnost
prestupkil upravenych ve zvlastnich pfedpisech spravniho (ptestupkového) prava. Ty
by jisté byly pro praci mnohem cennéjsi, zajimavéjsi a vhodngjsi.

- Str. 22 — vkap. 2.5.1.18 uvedené tvrzeni, Ze ucastnik se miZe odvolat proti
jakémukoliv rozhodnuti v prvni instanci, v pfestupkovém fizeni neplati. Opét
nepiesnost hraniéici s vécnou nespravnosti a navic i zde pomérné zbytecna.



- Str. 24 a jinde — autorka opakované pouZiva souslovi ,,procesné pravni“ (a podobné)
namisto spravného ,,procesnépravni‘.

- Str. 24 — autorCino tvrzeni, Ze o negativnich kompetenénich sporech rozhoduje podle
spravniho fadu organ nejbliZe nadtizeny, je chybné a neodpovida platné pravni Gpravé
spravniho fadu (viz zejm. § 133 odst. 4 SprR).

- Str. 30 - vtextu se uvadi, Ze obvinénym z pfestupku miZe byt pouze ,,ob&an®.
Znamena to tedy, Ze jim nemuZe byt napiiklad apatrida, tedy osoba bez statni
ptisluSnosti?

- Str. 32 — autorka (spravné¢) uvadi, Ze navrhovatel je de lege lata G&astnikem
prestupkového fizeni. Ani ndznakem se vSak nezabyva dulezitymi otdzkami, které tato
pravni konstrukce vyvolava a které s tim a s jeho procesnim postavenim souviseji. Jen

napifklad — ma navrhovatel vefejné subjektivni pravo domahat se potrestani
obvinéného? Apod.
- Str. 33 -~ price fatdln€¢ selhavd v definicnim vymezeni samotného pojmu

piestupkového fizeni, tedy titulniho pojmu celé DP, kdyz uvadi, Ze piestupkové fizeni
je ,souhrn pravnich norem upravujicich pfestupkové fizeni“, coz ale nade vsi
pochybnost neni pravda.

- Str. 37 — daldi piiklad nevyuZité moznosti k podrobnéj$imu rozpracovani velmi
problematického institutu  (ne-li dokonce jednoho  z nejproblematiétéjsich
v piestupkovém fizeni), tentokrat odloZeni véci v pfestupkovém fizeni. Diplomantka
mohla porovnat tipravu toho kroku v pfestupkovém zakoné& a ve spravnim fadu a obé
upravy zhodnotit. Namisto toho prace pouze mechanicky piebira text zdkona bez
jakéhokoliv dal$iho komentafe.

- Str. 46 — zaruka za splnéni povinnosti (,,kauce®) neni podminéna pouze zvlastnim
zdkonem, jak uvadi diplomantka, ale spravni fad pfipousti jeji pouziti i bez této
specidlni pravy (viz § 147 odst. 1 SprR). Dalsi vyrazna nepiesnost dosahujici jiz
vécné nespravnosti tvrzeni v textu DP.

- Str. 46 — autorka jen velmi nepfesné (resp. nepfiméfené Uzce) vymezuje mozZné
podklady pro rozhodnuti v pfestupkovém fizeni. Takové vymezeni neodpovidd ani
pravni upravé, ale ani veelku vSeobecné respektovanym doktrinalnim zavérim.

- Str. 58 — diplomantka jen obecn¢ a tezovité popisuje blokové fizeni, pfi¢emz naprosto
ignoruje vSechny problémové otazky, které s nim souviseji (a nutno zddraznit, Ze
napfiklad ve vztahu k aktudlni judikatufe NSS je jich vice nez dost).

- Str. 59 — totéz plati i pro piikazni fizeni, které je jen o malo propracovanéjsi a
teoreticky uchopitelnéjsi. Piesto se nabizi napiiklad zpracovani rozboru vztahu tpravy
piikazniho fizeni dle pfestupkového zakona a ustanoveni § 150 spravniho fadu?
V praci k tomu ale neni ani slovo.

- Str. 64 — autorka sice (v souladu s pokynem z hodnoticich posudki) opravila fazeni
pfezkumného fizeni mezi dozoréi prostiedky namisto mimofadnych opravnych
prostfedkd, ve vztahu k obnové fizeni provedené z moci ufedni vSak jiZ tuto upravu
neprovedla.

Jak je patrné z vySe uvedeného, obsah prace i potieti zlstava bez vyraznéj$ich zmén
k lepSimu pouze vroviné deskriptivniho popisu zékladnich informaci tykajicich se
prestupkového fizeni. Diplomova prace ani naznakem nevyuZziva potencialu, ktery zvolené
téma nabizi a zlstava na Grovni (ne-li dokonce pod ni) tezovitého pfebirani a konstatovani
elementarnich informaci o prestupkovém pravu. Prace nesleduje Zadny legitimni a relevantni
cil, neni zaméfena na konkrétni pravni problém ¢&i soubor problémd, které s piestupkovym
pravem souviseji a s nimiz se potyka jak pravni teorie, tak kazdodenni praxe. Jak jiz bylo
uvedeno, autorka v Gvahach de lege ferenda a ve svém zavéru sice vyjadiuje nespokojenost
s dosavadni pravni dpravou, v praci samotné ji vSak nikde nepodrobuje detailn&j$imu



zkoumani a ani ji kriticky nehodnoti. Neni tak upln€ jasné, na zékladé ¢eho k feCenému
zavéru vlastné dosla.

Diplomantka vychazi z vcelku omezeného mnozstvi podkladovych materiali. Z deviti
knih zafazenych v seznamu odbornych publikaci je moZno pouze tfi povaZovat za zdroje
primarné akademické (zbytek je komentafova literatura urCend zejména pro praxi), pii¢emz
navic jedna z t&chto publikaci je vice nez 15 let stard (Priicha, Skulova, 1998). To zistava
problémem nejen proto, Ze tato byla v praci pouZzita (fddné citovana) pouze jednou jedinkrat
(str. 24 DP), ale zejména z toho diivodu, Ze recentni literarni nabidka je vice vcelku bohatéa a
nabizi studentim - diplomantim dostatek kvalitnich publikaci. V seznamu pouzitych
prament navic pfinejmen$im jedna citovana publikace zcela chybi (Kadecka a kol: Spravni
fad, 2006 — citovano na str. 51).

Autorka sice odkazuje na soudni judikaturu, zdd se vSak, Ze tak ¢ini do jisté miry
nahodile, tj. bez zjevn&jsiho zdivodnéni vybéru toho kterého rozhodnuti. K citované
judikatufe navic nezaujima Zadny odborn& relevantni postoj, ndzor ¢i nevyjadfuje Zadné
vlastni zhodnoceni. Judikaturu mezi sebou vzajemné nesrovnava, neuvadi, zda soudy svou
rozhodovaci praxi respektuji ¢i se od ni neodchyluji. Kromé toho z prace neni zcela ziejmé,
zda se s judikaturou pracuje jako s primarnim pramenem (tj. zda si autorka opravdu vSechna
citovana rozhodnuti prostudovala), anebo zda tato rozhodnuti Cerpa jiz ,pfedzpracovana‘
z pouzité komentaiové literatury. Vzhledem k tomu, Ze nejnovéjsi pouZité soudni rozhodnuti
je z listopadu 2009, tedy vice jak 3,5 roku staré, je mozno se divodné domnivat, Ze aktualni
soudni rozhodnuti pfi zpracovani své prace nevyhledavala a nepracovala s nimi.

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze praci byla vytykana absence ¢asopiseckych ¢lankd, pfipadné
¢lankd publikovanych ve sbornicich z odbornych konferenci. Autorka tento nedostatek
zdanlivé napravuje zafazenim péti ¢lanki do seznamu pouzitych zdroji. Problém vSak
spoéiva v tom, Ze pouze jeden jediny z nich (Vedral, 2006) je v praci také fadné citovan a je
tak moZno jej povaZovat za fadné pouzity. Kde a jak byly v praci pouZity zbyvajici ¢lanky,
nelze dohledat — pokud ve skuteénosti pro praci jako takovou pouZity nebyly, je tfeba seznam
pouZitych prament povaZovat za chybny, pokud naopak pouzity byly, ale bez fadnych odkazii
na né, je nutno takovy postup povazZovat za plagiatorstvi.

Podobny problém je pak mozno identifikovat i v kategorii internetovych zdroji. Nejen
7e autorka uvadi pouhé portdly namisto pfesného urceni adresy zdrojovych textd, ale ne
véechny tyto portaly jsou v praci také uvedeny mezi citacemi. I to by diplomantka v ramci
ustni ¢asti obhajoby méla fadné objasnit a vysvétlit.

4. Formalni Groveii prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti prace v zdsadé spliiuje piedepsané pozadavky, snad
s vyjimkou nékterych spiSe méné podstatnych nedostatkll. V textu napiiklad neni odliSeno,
zda jde o pievzaté znéni zadkona, doslovné citace pfevzaté z podkladovych materiald,
parafraze cizich zdrojt ¢&i vlastni text autorky (nejsou pouZivany uvozovky, odliSny zpiisob
formatovani textu, kurziva jen nepravideln&). Takovy zpisob zpracovani velmi znesnadiuje
posouzeni textu jako takového.

Nejednotny je zplsob citace judikatury — zpravidla se objevuje ve formé poznamky pod
¢arou, na nékterych mistech (napf. str. 10, 47 DP) je ale uveden kurzivou i pfimo v textu,
n&kdy dokonce v textu i bez pouziti kurzivy (napft. str. 41 DP).

Seznam pouzitych pramenli neni sefazen abecedné podle pifjmeni autora, jak je
vieobecné uznavanym zvykem, jednotné nejsou ani formy identifikace zdrojovych materiald
(nékde pfijmeni a prvni pismeno jména autora, jinde naopak, nékde kapitalky, jinde nikoliv,
nékde se uvadi ISBN, jinde ne atd.).



Jak bylo feceno, jde spiSe o marginalni chyby svéd¢ici hlavné o nedislednosti a
nepeclivosti diplomantky. Nicméné takové ,,jednoduché* chyby jsou o to vice zcela zbyte¢né,
zejména u préce, ktera je pfedkladéna k posouzeni v ramei posledniho mozného pokusu, tedy
takové prace, u které by se dalo pfedpokladat maximalni diplomantéino nasazeni a snaha o co
nejlepsi dojem.

S. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Podle vyhldsky dékana FPR & 30D/2012 o bakalaiskych a diplomovych pracich ve
znéni vyhlasky ¢. 34D/2012, zejména pak dle jejiho ¢€l. VI ,,Pozadavky na zpracovani prace®
plati, Ze (podtrZeni provedl autor posudku):

- Prdce musi byt pivodnim odbornym_textem vychdzejicim ze studia tématicky
relevantnich zdrojii a jejich kritického zhodnoceni. Pozaduje se, aby prdce vychdzela
ze studentova sezndmeni se s vyznamnymi prameny, které se k tématu prdce vztahuji, a
to zejména prislusnych prdvnich predpisii, monografii, ¢ldnkii z odbornych periodik,
prispévkii ze sbornikii a z odbornych konferenci, stejné jako ze soudni Judikatury (u niz
nepostacuje pouhé studium jejich prdvnich vér). (¢l. VI odst. 1)

- Text prdce by mél prokazovat studentovu schopnost pregnantni formulace viastnich
mySlenek vcetné jejich odivodnéni, jakoz i schopnost odborného prdvnického vyjadiovani.
(Cl. VI odst. 2)

- Diplomovd prdce prekracuje diroveri bakaldiské prdce rozsahem i hloubkou
zpracovani, tam, kde je to ucelné, se doporucuje pracovat se zahraniénimi zdroji.
Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery md charakter rozschlejsi teoretické
studie, kierd prindsi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho Feseni. (¢l. VI odst. 4)

(Srovnatelné pozadavky byly na DP kladeny i pfedchozimi fakultnimi Upravami
platnymi v dob¢ odevzdani prvnich dvou verzi diplomové prace.)

V piipadé pfedloZené diplomové préce je nutno konstatovat, Ze jde o praci obsahové
velmi povrchni, ktera pouze v nejzakladngjsi roviné predklada ctendfi elementarni fakta
tykajici se dané problematiky. Diplomantka zde pouze deskriptivni formou uvadi skutenosti
bud’ vSeobecné znamé (zejm. pravnikim & budoucim pravniktim), anebo pfinejmensim velmi
snadno dohledatelné. Naproti tomu autorka text neobohacuje Zadnou vlastni pfidanou
hodnotou — uvadéné udaje nepodrobuje kritickému zhodnoceni, neanalyzuje, neproklada
Zadnymi vlastnimi prédvnimi nazory, neformuluje vlastni zavéry. Pokud v textu dochazi
k n€kterym zavérim (viz uvahy de lege ferenda a zavér prace), jde bud’ o hodnoceni vpravdé
bandlni a/nebo zcela nepodloZené pfedchozim obsahem prace.

Je otazka, nakolik je viibec moZno hovofit o naplnéni stanoveného cile, nebot
diplomantka si Zadny relevantni cil nestanovila (jiz bylo uvedeno, Ze ,»priblizit danou
problematiku® neni legitimnim cilem vysokogkolské magisterské prace v oboru Pravo). I
kdybychom nicméné pfipustili, Ze jde o cil v krajnim piipadé piijatelny, musel by vysledny
text eventualné pfijatelné prace byt, byt’ tfeba stru¢ny a povrchni, ale obsahové bezchybny a
Jasny. Namisto toho se v pfedloZené praci vyskytuji vyrazné chyby v interpretaci pravnich
predpisti, ve vyjadiovani, v piesnosti prezentovanych tvrzeni. Prace je na mnoha mistech
vnitin€ rozporna, nékteré otdzky jsou nesystémové rozebirany na riiznych mistech bez
vzajemného propojeni a davani do souvislosti. Zasadnim nedostatkem je pak prace
s neplatnou pravni iipravou (resp. ignorovani kli¢ovych novelizaci).

Je evidentni, Ze pfedlozend DP pozadavky stanovené ve vyse citovanych bodech
dekanské vyhlasky nespliiuje bud’ vitbec, nebo jen velmi nedostateéns. Takovy zavér jeoto
piekvapivejsi (a samoziejmé zaroveri i nepf{jemngjsi), Ze jde o praci, ktera je odevzdana Jiz
potfeti a ke které se tedy opakované svymi posudky vyjadiovali nejen hodnotitelé




Zgpadoceskd wniverzita v Plzni
Fakulta prévnickd
Katedra eprdvatho préva

predchozich verzi prace, ale i €lenové zkusebnich komisi v ramci ustni ¢4sti obhajoby. Dalo
by se predpokladat, Zze diplomantka, pokud praci podvakrat neobhdji, Ze ji bud’ velmi vyrazné€
pfepracuje, anebo dokonce Ze si zvoli téma odlisné (v souladu s¢l. III odst. 2 citované
dékanské vyhlasky), nebot’ zpracovani tohoto se ji — z jakéhokoliv divodu — zjevné piilis
nedafi. Ziistane uz jen v roviné hypotetickych tvah, pro¢ se autorka pro Zadné z téchto feseni
nerozhodla. Ve vztahu k tomu je tak bohuZel nutno pochybovat i o autor¢iné tvrzeni, Ze si
téma zvolila po ,,dikladném zvaZeni® (str. 1).

6. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob€):

Celkové hodnoceni diplomové prace vychazi nejen z jejtho pisemného vyhotoveni, ale i
z Gstni &asti obhajoby. Vzhledem ke kvalité pfedlozené prace je vSak nutno konstatovat, Ze
snad jen a pouze vysoce nadprimérny, resp. naprosto perfektni vykon diplomantky u ustni
&asti obhajoby by snad mohl byt s to napravit nedostatky obsazené v praci samotné tak, aby
celkové hodnoceni mohlo byt lepsi neZ ,Neprospél“. Ani to vSak bohuzel nelze tvrdit
s jistotou.

7. Otdzky a pFripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:
Diplomantka by se primarné méla vyjadiit k vytkdm obsaZzenym v tomto posudku a

piipadné reagovat na otazky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi.
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