PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

katedra historie

Prace : bakalaiska

Posudek oponenta bakalarské prace

Praci hodnotila: PaedDr. NadéZzda Moravkova, Ph. D.
Praci predloZzil: Michal Juranek

Nazev prace: Historie plzefiského muzejnictvi, historicko-architektonicky vyvoj muzei v Plzni

1.CIL PRACE: Cil vyzkumu je patrny z titulu prace, tedy shrnuti historie plzeiiského muzejnictvi z pohledu
soutasnosti, s pfihlédnutim k architektonickému vyvoji vybranych muzejnich budov. Cile bylo v zasadg
dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préce se vénuje prednim plzetiskym muzeim, zejména Zipado&eskému, jemuZ
je zasv&cena celd polovina prace, dale pak Narodopisnému, stru¢né pak i Muzeu loutek, Muzeu cirkevniho
uméni plzeiiské diecéze, Muzeu dr. Simona Adlera, Muzeu stradidel, Pivovarskému muzeu a muzeu Patton
Memorial Pilsen.

3. FORMALNI UPRAVA: Formalni tiprava prace odpovidé standardu bakalatskych praci. Mam vsak vyhrady
k peclivosti odkazii a ke skuteCnosti, Ze neni diisledn& respektovana norma ISO 690, napf. pfi uvadéni vice
autorti dila, ¢i pfi citaci elektronickych zdraojii. P#i citaci prameni Ustnich je také pouZit nestandardnf zpiisob.
V praci se nachdzeji neumélé formulace (s. 12 ,,... vykladat o &innosti...“), dale pravopisné¢ a gramatické
nedostatky (napt. s. 39 shiédnout, atp.). Formdlni stranka pfedstavuje handicap prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Prace je kompilaci z literarnich zdrojii, coZ samo o sob& neni na
zavadu, podepfend vlastnim terénnim vyzkumem autora. Jeji slabinou je pfili¥nd popisnost na tkor moZného
hodnoticiho ptistupu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Které muzeum v Plzni postradate?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Dobte.

Podpis: PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D.

V Plzni 22. 5.2013




