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Petr Kvíz

Systémy projektového řízení

Plán projektu možnosti exportu výkonové elektroniky
do Čínv

doc. Ing. Jiří Skalický' CSc.

Západočeská univerzita v P|zni

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členěni práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovánipráce (skladba vět' gramatika)
F) Formální zpracováni práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkovýdojem zptáce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm : l nevyhově|

Stručnó zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

K věcnému zpracování práce mám několik připomínek: Metodika projektového managementu pracuje
s několika fázemi projektu. jednou z těchto ťázi je definování (inicializace) projektu; autor ji zahrnul
do fáze plánování. Autor nepochopil plán rozsahu projektu azaŤazuje pod něj časový harmonogram a
rozpočet projektu, při čemž úplně pomíjí vlastní plán rozsahu ve formě struktury projektu (wBS).
Není uveden plán zdrojů (i když v trojimperativu uvádí jako jeden z faktorů dostupnost zdrojů, podle
mne je důležitější rozsah projektu) a časový plán nákladů. Z tzv, doplňkových plánů uvádí pouze plán
Íízeni rizik a o ostatních plánech - kvalita, komunikace' obchodní činnost - se nezmiňuje.Stejné
nedostatky se projevují i v praktické části. Kladně lze hodnotit část věnovanou ř1zení rizik.
Práce na mne působí dojmem uspěchanosti a povrchnosti a doporučuji dopracování.
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otáz|ry a připomínky k

Můžete vysvětlit, jak má

bližšímu vysvětlení při obhajobě:,

bý projekt naplánován?

V Plzni, dne 17.5.2013

Metodické poznámky:
l)Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvaliťrkační stupeň.
,, stručně zdůvodněte nawhovaný klasifftační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
3).otázky a připomínky k bliŽšÍmu vysvětlení při obhajobě _ dvě ažtŤi otázky.
Posudek na DP a BP nejpoději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek rnusí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


