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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil je v predkladané diplomové praci vagné definovan. Autorka nam fika, Ze se bude zabyvat
Roudnou jako prostorem fyzickym, socidlnim a vazanym na zkuSenost, jak bude &tvrt Roudnou
pojimat a na co se bude zamérovat (str. 1), v metodologii se pak dozviddme, Ze: ,vyzkum byl rdmovan
coby ,sociologické mapovéani soucasného Zivota a toho, jaky vztah lidé k Roudné maji.” (str. 7).
Nejjasnégji definovany cil se nachazi paradoxné az v zavéru prace, a sice: ,uchopit kolektivni identity
osob vztahujicich se k prostoru Roudné a zdroveri uchopit vyznamy Roudné jakoZto prostoru a mista
(vdzaného na konkrétni zkusenost)* (str. 62). Cil byl naplnén jen z &asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tvarsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka predkladané diplomové prace zacéind metodologii, nésleduji kapitoly zaméfujici se
demografické sloZeni Roudné, jeji Gzemni ohrani€eni, historicky vyvoj a emicky definovanou hranici
prostoru. Zde autorka ukazuje rizné pojimani Roudné a jeji vymezeni mistnimi. V dal$i kapitole se
autorka opét vraci k historickému vyvoji ¢tvrti, a to jiz od 12. stoleti. Detailni popis historie vyvolava ve
&tenéfi dojem, Ze pravé v minulosti miZeme najit kli¢ k patriotismu Roudefiéki, a snazi se tak vyCist
mezi fadky néco, co z prace neni patrné. Analytickd ¢ast se primarné zaméfuje na definovani skupin
existujicich na Roudné a jejich charakteristiku. Jedna se spiSe o popis jednotlivych skupin, prostor pro
analyzu dat je minimalini. Vyzkum bud provedla $patné&, nebo potenciél jednotlivych rozhovoril nebyla
schopna v praci rozvinout. Prace plsobi, jako by autorka chtéla naroubovat pfipad Roudné na
koncepty pouZité jinymi autory, daldi ambice si v praci neklade. Autorka provedia opakované
polostrukturované rozhovory, citace rozhovorll se v8ak v préci objevuji minimainé. Prostoru jako
takovému a na n&j vazané lokalni identité je vénovana pfedposledni kapitola (cca dvé strany prace),
posledni kapitola je zamé&fend na Roudnou jako méstskou zénu. Opét se v ni vraci do 19 stoleti (tedy
k obsahu druhé kapitoly) a nasledné& popisuje vyvoj méstské zény béhem 20. st. Soucasti prace je
prepis vzpominek pana Hrubého, které jsou dle mého nédzoru zbyte¢nou pfilohou. Sice na né v textu
odkazuje, ale prepisy rozhovorl by byly pro &tenafe zajimavéjsi, protoZze by néco vypovédeély o
zplsobu vedeni vliastniho vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):




Predkladana bakalarska prace je pana kultivovanym jazykem s malym mnozstvim gramatickych chyb
a preklepl, na druhé strané prace je nepfehledné &lenénd a strukturovana. Nékteré kapitoly by
zaslouzily dal$i roz¢lenéni (napfiklad kapitola Metodologie na strané 5). Dochazi k ¢astému stridani
singularu a pluralu, které je pro &tenafe matouci. Po grafické strance prace neodpovida vzoru
(zpracovani obsahu, ktery misty neodpovida redlnému &islovani stranek, font).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predkladana diplomova prace plsobi neuspordadané a zmate¢né. Mozna pravé vySe zmifiované
nejasné &lenéni vedlo k tomu, Ze autorka v praci fadu dlleZitych informaci opomnéla, uvadi je na
Spatném misté, ¢asto se opakuje nebo skace z jednoho tématu na druhé (napfiklad v zavéru kapitoly
nazvané Metodologie se dozviddme témata jednotlivych kapitol, oproti tomu v Uvodu tyto informace
absentuji. Ctenaf netusi, odkud se jednotlivd témata berou, prace nemd jasnou vyvojovou linii a
strukturu. Neni jasny prechod mezi ukotvenim prace v historickém a teoretickém Kkontextu a
analytickou ¢asti. Pfipad Roudné neni zasazen do kontextu okolnich &tvrti ¢i mésta jako takového,
neni. Velmi obtizn& pochopitelny je i samotny vyzkum, o kterém toho autorka uvadi jen malo. Citace
respondentl se v praci objevuji minimalné a &tenaf si sém domysli pdvod informaci (coZ je zasadni,
protoZe jinak se mohou vnimat pfislusnici jednotlivych skupin, které se na Roudné vyskytuji, jinak
mohou byt pojimény jejich okolim). Prace je mnohem vice popisnd nez analytickd, jako by autorka
pouze chtéla doloZit to, co jiz bylo feeno jinde. Autorka s nékterymi predkladanymi informacemi
zachéazi jako s danostmi, které nema potiebu ovérovat ¢i jakkoliv analyzovat. | kdyZ je z prace patrné,
Ze autorka je stématem dobfe obeznamend a pravdé&podobn& mu vénovala spoustu Casu, tyto
nedostatky by se nemély v diplomové praci objevit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

1) V &em je pfipad Roudné jako specifického prostoru ojedinély ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Plzné?

2) Muzete systematicky popsat jednotlivd data, s kterymi jste pracovala? Byly pro Vas kliCovejsi

rozhovory &i informace ze sesbiranych ti§ténych materidl? Na zakladé ¢eho kategorizovala aktéry

vyzkumu a na zakladé &eho jste zvytvofenych skupin vybirala aktéry pro polostrukturované
rozhovory? Jak jste dosla k hranici 45 let a k poméru muzl a Zen?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit jako dobrou.
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