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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace llona jiz od zadani prace rozeznala, pojmenovala a celou dobu zpracovavani prace je
systematicky naplfiovala. Cile jsou spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je proporéni. Uvod je obsahové i rozsahem adekvatni, stejné tak vysledky. Zbyte¢né dlouha je
kapitola Zavér. Prilohy nejsou nadbyte¢né a z mého pohledu dostacujici.

Nejasnosti jsem naleznul ve vysledkové ¢asti. Pii hodnoceni vztahu IZ a statigrafie jsou na grafu na
str. 52 jasné viditelné dvé odlehlé hodnoty, které mohou (i kdyz to tak spiSe nevypada) ovlivnit
vysledky. Korektni by bylo provést analyzu bez nich a pfipadné je z analyzy trvale vynechat.

Neni mi jasny prab&h mnohorozmérné regresni analyzy, ktery pouzila napf. pfi hodnoceni vztahu I1Z a
véku a pohlavi. V Tab. 11 na str. 53 maji napf. vék i pohlavi jiné velikosti souboru a nedovedu si
predstavit, jak by se tato data vkladala do mnohorozmérné regrese. V tabulce navic nejsou
prezentovany obvyklé statistiky mnohorozmérné regrese (sklon regresni primky) a i popis metod
regrese a korelace je nepresny a nahrava pochybnostem, Ze princip analyzy nemusel byt zcela presné
pochopen. Véfim, Ze jde ale spiSe o mé neprohlédnuti a v prib&hu obhajoby se "problém"” vyresi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po pocate¢nich obtizich jsme se s dokazali Uspésné sladit a llona nakonec velmi pékné dodrzela
strukturu a pravidla psani odborného textu. V tom udélala v prib&hu zpracovani velky pokrok.

Citace jsou vedeny korektné, tvrzeni jsou dokladana jasné dohledatelnymi zdroji. Seznam literatury je
podle mé rovnéz v poradku.

U grafické, nebo spise typografické Upravy bych doporucoval nékolik zmén. Necisloval bych kapitoly
az do &tvrté trovné, jednotlivé Grovné nadpisti bych vice oddélil, druha a treti urover je typograficky
totozna. Kazdou hlavni kapitolu bych zacal na nové strané. Kapitola 4.2. je podle mého nazoru omylem
¢islovana jinak, nez by bylo logické.



Tabulky jsou standardni. Pofadi ukazatel(i popisné statistiky bych volil jinak, tj. n, priimér, SD, min,
max. volil Ne u vech jsou v nich ale proménné psany s velkym pismenem na zacatku, tedy podle
jednotného pravidla.

Grafy jsou podle mych informaci exportovany ze statistického software, ktery lepsi rozliseni ¢i vice
tprav podoby grafti neumoziuje, proto jejich kvalitu musim hodnotit shovivavé.

Drobnosti: Vékovou kategorii dospélych bych nenazyval Adult ale Adultus, tak by zapadala i k ostatnim
nazvim kategorii, jako Juvenis apod. Regrese je mnohorozmérna, ne mnoharozomerna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace a pristup llony rad hodnotim velmi pozitivné. llona za celou dobu pripravy neslevila a postupnymi
samostatnymi kroky postupovala za odevzdanim dobré prace. Jeji vnitini odhodlanost a motivace je
obdivuhodna. Prvni verzi textu prace jsem sice o&ekaval dfive (unor 2013), ale i pfi pozdéjsim terminu
jejiho odevzdani jsme dokazali nejvétsi nesvary prvotni verze odstranit. Konecna verze je odbornym
textem na dobré trovni. Po metodické strance llona navrhla novy index zachovalosti, kterym reagovala
na problémy exkavace etazovych pohiebist, na kterych se kostry nenachazeji kompletni, ale jen jejich
gasti. Chybéjici éast kostry neni zplisobena nizsi zachovalosti, ale pribéhem pohibivani na omezenim
prostoru hibitova ve stfedovéku. Pro vypocet nového indexu zachovalosti musela llona podrobné projit
terénni dokumentaci, kterou neziskavala lehce, ale jen za velkého usili svého &i svych kolegdl. | v této,
gasto beznad&jné vypadajici situaci nasla (samostatné) feeni a nenechala se zastavit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Mohla byste prosim upfesnit, jaké proménné vstupovaly do mnohorozmérné regresni analyzy,
kterou vysledkové prezentujete v Tabulce 11. na str. 53? Co je zavislou a co nezavislymi proménnymi.
Byly v analyze odlehlé hodnoty? Sledovala jste u nich vliv na regresi (analyza rezidui) a kolik jedincl
jste z analyzy vynechala?

2. Jednim z duleZitych cilt prace je vyznamny pozitivni efekt pfitomnosti antropologa na zachovalost.
Mohla byste prosim diskutovat jeho vliv podrobngji? Pozorovala jste rozdily ve véku jedincl, u kterych
se antropolog vénoval exkavaci? Nemuze byt vy$8i zachovalost artefaktem prabéhu terénniho
vyzkumu? Antropolog by se vénoval exkavaci jen téch koster, u kterych by jeho pfitomnost méla
smysl, tj. 1épe zachovalych. U koster, kde je na prvni pohled jasné, Ze nizka zachovalost neumozni
hodnoceni 2adného z demografickych parametril, by postatovalo, aby se exkavaci vénoval kdokoliv, i
bez prislusného vzdélani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobe):

Vyborné.

Pokud se béhem obhajoby zjisti, Ze statistické hodnoceni mnohorozmérnou regresi nejsou provedeny
korektn&, pak bych komisi navrhl zvazeni snizeného hodnoceni velmi dobre.
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