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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Veronika Lungova

Nazev prace: Hodnoceni stavu zachovalosti koster nedospélych jedincu z pozdné
stfedovékého az novovékého hibitova U Zvonu v Plzni se zaméFenim na vnitini faktory

Vedouci prace: Mgr. Anna Pankowska

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Veronika Lungova si jako cil své prace stanovila testovat hypotézu, Ze fyzicka hustota kostni tkané
ovliviiuje zachovalost kosternich pozUstatkil. Vychazela z pfedpokladu, ze hustota kostni tkané je
ovlivnéna pomérem hutné a spongiézni kosti, ktery se méni v prib&éhu ontogeneze a je svazan s
tvarem kosti. Proto oéekavala rliznou zachovalost mezi dospélymi a nedospélymi jedinci a mezi
jednotlivymi kostmi. Sv{ij experiment provedla na souboru koster z vrcholné stredovékého hibitova
v Plzni U Zvonu.

Cil prace Veronika splnila a jasné formulovala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Vyzkum, ktery Veronika provedla, je v CR jedinegny. Svoji naro¢nosti zcela odpovida pozadavkim

kvalitni diplomové prace. Vliv hustoty kostni tkané na zachovalost kostry je Casto diskutovanym

tématem v osteologické literature, jak autorka spravné vystihuje v ivodu své prace. Aplikace primé

metody ponoru kosti predstavuje presny, ale velmi naroCny proces vyzadujici kvalitni pfipravu a

dobrou schopnost planovani postupu, coz autorka dobfe zvladla.

Veronika od po&atku precizné postupovala pfi sbéru dat, nejprve s vybérem jedincl, poté jednotlivych

kosti. Inovativné modifikovala kvantitativni metodu Waldron (1987), kterou aplikovala na sviij soubor.

Domnivam se, ze Veronika dobre zvladla aplikaci statistickych metod, vyuZila vice softwar, ¢imz se

zadala vyznamné orientovat v zakladni analyze empirickych vyzkuma.

Proporcionalita prace je vyvazena. Teoreticky Gvod povazuji za zvlasté zdarily, zejména kapitolu

tykajici se hustoty kostni tkané a jejiho méfeni. Kompilace tohoto druhu je velmi uzite¢na a autorka

musela prokazat velké Gsili pfi studiu literatury.

Prilohy jsou k textu vhodnym doplnénim. Na druhou stranu, mohla autorka vyuzit viastnich fotografii

s vyuzitim stereoskopického mikroskopu v Laboratofi biologické antropologie, ¢imz by svoji praci

posunula po formalni strance jesté dale a naucila by se novym piistuptim.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Gprava prace je na velmi dobré trovni. Citace odpovidaji rozsahu a zaméieni prace. Nékteré
formulace jsou ovSem zbyte¢né komplikované, zviast v kapitole Metody, kde autorka vysvétluje
skérovani zachovalosti (napf. str. 38 ,V pfipadg, Ze ale tyto obratle nebyly celistvé, byl element
povazovan za méné nez polovinu, tedy skérovan jako 4). Z textu je misty patrna nedbalost v uZivani
termindi, napf. zvyk pouzivat termin diafyza u dospélych dlouhych kosti (pfesny termin je télo
dlouhé kosti). Pfi skérovani zachovalosti Veronika uvadi: a) nezachovalé kosti (oznatené 0); b)
kosti porusené sondou nebo nevyzdvihnuté (oznagené N); ¢) nejasna nepfiitomnost kosti z dGivodu
nekompletni dokumentace (oznacené 0) — v tomto poslednim bodé bych zvolila opét oznageni ,N*,
tzn. nizsi ocekavany pocet elementl. Oznadenim ,0“ uz hodnotime kost jako nepfitomnou, ,N“ je
spolehlivéj$im feSenim.

Kapitoly obsahuji ve vétsiné piipadl spravné informace, jejich rozsah je adekvatni, pomérové
vyrovnany. Pouze v Zavéru autorka zbyteéné shrnuje vysledky a rekapituluje svilj postup, ktery
spravné uvadi v Metodach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Veronika Lungova provedla ojedingly vyzkum v hodnoceni zachovalosti lidskych kosternich
pozlstatkl, vysledky své prace dokazala vyborné prezentovat v textu diplomové prace. Veronika
udélala v diplomové praci velky pokrok, svym zodpovédnym pfistupem dokazala b&hem fady
komplikaci velmi pohotové zareagovat a vymyslet alternativni zplsob feseni. Z diplomové prace je
znat hloubka porozuméni feseného problému a autoréina pecliva prace. Formalni upravou se
autorce podarilo vytvorit velmi kvalitni diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1) Mohla byste zminit diivody, pro¢ z vasich ziskanych dat neni ziejmy vztah mezi hustotou kostni

tkané a zachovalosti? Jakeé vlivy mohly plisobit na ziskany vysledek?

2) K jakym zménam v kostni denzité dochazi v priibéhu lidské ontogeneze?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji vyborné. 5
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