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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Student si ve své praci vytyCil za cil ,analyzovat data provedeného vyzkumu ve vybrané urbanni
lokalité, v ramci néhoz byly sledovany kazdodenni praktiky uzivatell tzv. tvrdych drog.“ Za timto
UCelem si formuloval tfi vyzkumné otazky. (1) Jaké latky jsou uzivané v prostoru vybrané lokality a
predevsim, ktera bude dominantni? (2) Jakou mérou pfispiva kriminalita ke stabilizaci
ekonomického statusu aktért? (3) Jak velka je souvislost mezi dlouhodobéj$im uzivanim ilegélnich
navykovych latek a bezdomovectvim? Naplnéni cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek se
studentovi podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Student ve své praci zpracovava data ziskana dlouhodobym vyzkumem mezi uzivateli injek&nich drog.
Tuto skute€nost povaZzuji za vyjimeénou a chvalyhodnou. Obsahova prezentace se nicméné ne
Uplné zdafila.

pocet, pohlavi atd.). Student pouze zmifuje, ze v urcitém obdobi udrzoval kontakt s péti az Sesti
osobami. Jak to bylo pozdéji, tzn. v jiném obdobi? Zménilo se néjak?

V préaci se dle mého nazoru nepodafilo propojit koncepty a teorie s empirickymi daty. Neni jasné, kdy
student uziva koncepty a kdy to jsou slova, feknéme, v béZzném smyslu. Velmi zde chybi teoreticko-
konceptudlni kapitola, ve které by byly struéné popsany uzité koncepty, popf. n&jaky SirSi teoreticky
ramec (napf. teorie praxe P. Bourdieu apod.). Vlivem toho mdzeme v jedné kapitole nalézt odkazy
na koncept socialniho pole — v tomto pfipadé navic neni jasné, o ¢i konceptualizaci se jedn3, je to
Pierre Bourdieu, Kurt Lewin, nebo John Barnes? — zatimco dal$i podkapitola hovofi o ,culture of
street”. Tyto pfistupy stoji vétsinou proti sobé&, pokud student vyuziva oba zarover, je tfeba vysvétlit
pro¢ a jak to ¢inni. Stejné plati i pro koncepty habitus, Zivotni trajektorie, kazdodenni praktiky atd.
Z prace neni jasné, jak spolu tyto a dal$i koncepty souvisi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Po formalni strance se student Fidil zabéhlymi konvencemi. Nicméné jazyk prace je asto krkolomny a
nékteré véty ¢&i souslovi nedavaji smysl. Viz napfiklad nadpis jedné z kapitol: ,Aspekty ilegalni
ekonomiky jako alternativa vzestupu v socialnim poli.* Stejné plati v pfipadé véty: ,Zaméfim se na




popis siti, tokll a schémat, kde hlavnim a nejcenn&jsim artiklem je droga samotna.“ Co jsou sitg,
toky, schémata? Mam pocit, Ze ni¢im z toho se v kapitole/praci student nezabyva.

Drobny problém pfedstavuji také uzité tabulky a diagramy. Jejich uziti se mi zd4 samoucelné, tzn.,
Ctenari vylozené nic nesdéluji (viz napf. schéma ,Bermudsky trojuhelnik* — schéma je zbyte¢né
slozité a na prvni pohled neni viibec jasné, co méa &tenéfi predat). V nékterych pfipadech jsou také
ne Uplné dobfe vizualné zvladnuté (viz napt. tabulka &. 1).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

| pres mé kritické pfipominky je tfeba poznamenat, Ze se jedna o praci mapujici tematické pole, které
je v kontextu Ceské republiky spige opomijené. Student ve své praci navic dokazuje, Ze si osvojil
dovednosti a znalosti nutné k realizaci terénniho vyzkumu mezi uZivateli drog, pficemz tento druh
~terénu” povazuji za jeden z nejtézsich viibec.

v v

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pfi obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich dvou otazek:

V praci popisujete pfipad, kdy ¢lovék dobrovoiné odesel z,domova“. Nelze proto zaznamenat,

pripady, kdy je dlouhodobé injekéni uzivani nikoliv pfi¢innou ztraty ,domova“, ale naopak diisledkem,

tedy predstavuje svého druhu adaptaci na ,culture of street*?

Je pak takovy €lovék podle Vés primarné ,bezdomovec" nebo ,uZivatel drog“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

S ohledem na vySe zmin&né navrhuji 2 az 3 - v zavislosti na obhajobé.
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