NEINEA
UriviA

ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
posudek vedouciho prace

Préci predlozil(a) student(ka): Bc. Hana Simanova

Nazev prace: Spartakiada z aktérské perspektivy

Vedouci prace: PhDr. Tereza Zikova, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V uvodu je vymezen cil prace, kterym je: ,reflektovat spartakiddu prostrednictvim vypravéni pfimych
aktérd, ktefi se zucastnili spartakidadnich nacviGovani... za pomoci vzpominek, proZitki a postoji
téchto G&astniki podat nejen uceleny obraz tohoto masového vystoupeni v Ceskoslovensku, ale také
interpretovat symboliku, kterou tato cvieni promlouvala ke svym divakum." Lze konstatovat, Ze takto
koncipovany cil prace se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V tvodu autorka uvadi étenafe do tématu a predstavuje celou praci. Uvod je srozumitelny a prehledny.
Prvni kapitoly se vénuji déjinam masovych hnuti, prostfednictvim nichz je téma vhodné zasazeno do
historického kontextu. Nékteré historické kapitoly mohly byt zkraceny o dil&i detaily, které nejsou piimo
vztazeny k vliastnimu zkoumanému tématu (napf. kap. 2.1.). Nasledné autorka prechazi k tématu
vzniku spartakiady, které uz se pfimo vaze k pfedmétu vyzkumu. Jako nejzdafilejsi se zde jevi kap.
3.2. (s.15-19), ktera jiz pfimo zasazuje zkoumané téma do Sir§iho kontextu, pfiéemz vyuziva relevantni
zdroje (Roubal, Macura, Riordan). Je rovnéz vhodné, Zze autorka zafazuje do téchto teoreticko-
historickych kapitol i postfehy od informator(, které cely text ozivuji.

Nasledujici kapitoly se vénuji teoretickému pozadi prace a metodologii. Teoreticka &ast prace (kap.
4.1.) obsahuje fadu zajimavych postfehll a podnétl, znichz nékteré jsou vztazeny pfimo ke
zkoumanému tématu, ovéem jako celek plsobi tato ¢ast prace jaksi nedotazené, zkratkovité. Navic
s touto teoretickou bazi neni déale v textu pracovano, neni vyuzita pfi interpretaci dat nebo v zavéru
prace. Metodologicka ¢ast textu je dobfe napsand, prehledny je i popis ucastnikdl vyzkumu a diléi
charakteristiky informator(.

Stézejni ¢asti prace je kapitola 5, ktera je vystavéna na datech od informator( a obsahuje rovnéz prvky
interpretace dat. Cela tato ¢ast je zpracovana velmi peclivé, srozumitelné a detailné. Smysluplné jsou
rozdélena i diléi zkoumana témata, kterd tvofi obsah jednotlivych kapitol. Jako vyborna se jevi
zejména kapitola 5.7. (Symbolika spartakiady). Autorka vytéZila ze ziskanych dat radu zajimavych
informaci a postiehtl, nicméné celé této ¢asti prace trochu schazi uzsi propojeni s teoretickou bazi a
rovnéz vétsi diiraz na interpretaci dat. Pfed vlastnim zavérem prace by bylo vhodné pro piehlednost
umistit shrnuti analytické ¢asti. Diléi shrnuti analytické ¢asti prace se sice nachazi v zavéru, zde je i
dobfe nastinéna polemika s autory, ktefi zachycuji spartakiadu spiSe zjakési makrohistoricke
perspektivy (Roubal), ovéem uzsi propojeni v8ech &asti prace (historického kontextu, teorie, ziskanych
dat) se zde jaksi vytraci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance je prace v zasadé bezchybna a spliiuje naroky kladené na diplomovou praci.
V rdmci textu se nevyskytuji stylistické, interpunk&ni a gramatické chyby. Jazykovy projev autorky je na




vysoké urovni. Prace se zdroji (odkazovani, citace) je standardni. Prace je vhodné graficky ¢lenéna, je
prehlednd, srozumitelna. Pfilohy jsou velmi kvalitni a vhodné doplriuji text, ocefiuji i seznam pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je ¥ pozitivni. Autorka dokazala dobfe pracovat s literaturou,
vhodné celé zkoumané téma zasadila do Sir§iho kontextu, odvedla zdafilou praci pfi vlastnim vyzkumu

a predstavila novy pohled na spartakiadu, a to z pohledu jejich U¢astnik(i. Po formalni strance je prace
velmi kvalitni. Slabsi strankou prace je vyrazné&jsi vyuziti teoretické baze k interpretaci ziskanych dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Shriite prosim, jak se liSi nahled pfimych G€astnikl spartakiady od spiSe makrohistorického nahledu
na spartakiadu od P. Roubala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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