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Lenka Jakoubkové Budilova
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,,reflektovat spartakiadu prostfednictvim vypraveéni pfimych aktérd...“ (str.
1). Autorka se snazila za pouziti biografické metody zprostiedkovat aktérkou perspektivu

YV wv

ucastnikii spartakiady. Tohoto cile bylo v praci Gspé&$né dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autoréina metodologie je zaloZena na vyuZiti vzpominek pamétnikii, pfimych ucastnikti
n€kolika ro¢nikid spartakiddy, pficemZz cilem prace je konfrontovat tento aktérsky pohled
s obecné sdilenou interpretaci role spartakidd za minulého rezimu. Téma je zajimavé a
ptinosné, metodologie vhodné zvolena a dobie pouzitd, a vysledkem je celkem zajimavé cteni
nabizejici jakousi sondou do kaZdodennosti socialismu. Autorka hezky zpracovava de€jiny
fenoménu spartakiady, zasazuje jej do celkového kontextu a vykresluje dnesni historicky
pohled na tento fenomén jako svého druhu ideologicky néstroj minulého reZimu. Pak nechava
promluvit své informatory, kteti konstruuji obraz zcela odlisny: vysledkem je pak pomérné
zajimavy kontrast v hodnoceni téZe instituce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Préace je po formélni strance v pofadku: jazykovy projev autorky je hezky, citace a odkazy
jsou v pofadku, prace je jasné a srozumiteln€ ¢lenéna. Piilohy jsou pékné€ ud€lané a vhodné
doplriuji cely text.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdanky, originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprice je velmi dobry: téma je zajimavé, price je Ctiva a dobre
metodologicky zvladnuta. Snad jedinou vyhradu bych méla k zavéru, kdy autorka snad az
ptili§ podlehla sentimentdlni perspektivé svych informétord a zdiraziuje veskera pozitiva,
ktera si uchovali v paméti. Trochu se tak dle mého nazoru pfipravila o moZnost hlubsi
analytické konfrontace onéch dvou pohledi (sou¢asné historiografie a né&kdejsich aktértr). Pii
Setbé mé fascinovalo to, jak lidem bylo &asto tiplné jedno, jaké vyznamy se se spartakiadou

poji (chtgli si prostd zacvidit, podivat se do Prahy, vid&t cernocha, apod.). Tento kontrast je
v praci naznaden, moZna by se dal ale vice rozpracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Otézky ani pfipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 8. 5. 2013

Podpis: Lenka Jakoubkové Budilova
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