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(u externich hodnotiteldl uvedte téz kontakini adresu pracovisté)

1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Roman si pfedevéim kladl tematicky vyhranény cil, ktery naplnil stejn& soustfedénym zplsobem.
,Obnazené" srdce jako vyhradni motiv dila je v dnes$ni dobé, charakterizované mélkymi i lehkovaznymi
konceptualizovanymi obsahy, paradoxné smélym tviréim zamérem. Romanova prace je pfedevsim
pevné zakotvena v ném samotném, coz je nezbytnym pfedpokladem umélecke originality v kazde
rovin& tviiréiho projevu — mistrovskeé &i ,jen” studentské. Zasazeni dila v prostfedi, které ho plvodné
inspirovalo, plastiku symbolicky umociiuje a posouvéa k pomezi klasického sochafstvi a land artu.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Technologickou realizaci svého dila si Roman skute¢né ,vybojoval‘. Nebdl se jit nepohodinou
cestou, k feseni dilgich problémil a posléze k feseni celkového zaméru pfistupoval diikladné. Vice
nez kdykoliv pfedtim v jeho tvorbé& se pustil do naroéného technického tkolu, aby docilil upinosti
své koncepéni piedstavy. Postupoval podle v8eho metodicky a promyslené, pfi realizacnim
procesu &elil fadé slozitych problém, které Gspésné vyresil — jak o tom detailng sved¢i jeho
doprovodny text.

3. P¥inos prace pro dany obor

Ptinos vidim vedle zmin&né jednoznaénosti tematické volby a komplexniho uchopeni technické
stranky realizace v tom, Ze dilo mé& své zakotveni v konkrétnich osobnich (resp. pfirodnich a
spolegenskych) souvislostech. Dilo je Zivené skute¢nostmi, které maji pro Romana zasadni
vyznam, coz oproti obecnym soudasnym tendencim v uméni k ironickému &i rizné
zmanipulovanému znazorfiovani dlvérného svéta ¢lovéka predstavuje platnou moznost pfesné
opacéného postupu.



- 4. Silné stranky dila

‘Klady jsou uz zahrnuté v predchozich bodech. Struéné fegeno: student si zvolil jasny a
pfesvédeivy postup k feenl tématu, které mohlo svadét naopak k roving myslenkové mlhavosti i
spekulativnosti. Dilo ma své kofeny v autorové Zivoté, pfitom se nabizi ke &teni v rliznych
nadosobnich polohach.

5. Slabé stranky dila

Slabsi rozmér Romanovy bakalarské prace vidim paradoxné v tom, Ze se soustfeduje na viastni sféru
mysleni. ,Paradoxné" proto, Ze tato chvalitebna soustfedénost zfejmé vylougila potfebu alespoi

v naznacich zmapovat 8ir8i uméleckohistorické souvislosti, do kterych jeho projekt miize zapadat.
Pohledem na historické kofeny ¢&i sougasné paralely by Roman nijak nezkompromitoval originalitu
vlastniho po€inu, tvahami nad inspiradnimi zdroji v kultufe minulosti &i pfitomnosti (byt velmi
nepiimymi) takeé ne. Je mu opravdu tak Ihostejny ,v&&ny* piibéh téla v socharstvi? Hledat souvislosti
pro souvislosti je ov8em zbyteéné. Ale nehledat Zadné je snad jesté vétsi chybou. Jeden pfiklad, ktery
urcité stal v jeho teoretickém pojednani za zminku, je monumentaini epoxydova plastika Vaclava
Blahy ,Potl¢ek mého mladi“ z let 2000-2002, o niZ jsem kdysi napsal: ,Bléha stmeluje pryskyfici
predmeéty, kterym je dén Zivot po smrti stejné jako jantar, ktery &ini nesmrtelnym kiehky a kratce Zijici
hmyz. Zlomky organickych a ¢lovékem vyrobenych pfedmétil nalezené na brezich potoka se véleriuji
do téla dila, vytvéareji zdanlivé nahodile zkomponovanou zmét ditkazii o netiprosném plynuti &asu;
memento mori v podobé srnéf lebky se objevuje v této pseudorelikvii hned vedle roztrhané ,kize*
nafukovaci hracky, vée se absorbuje a sjednocuje v krystalizované plodové vodé Blahovy jemné
totemické prace. Blahovo dilo samo o sobé predstavuje v desitce stmelenych zelenohnédych vrstev
pryskyrice archeologii lidského védomi. KaZdy rok Zivota uklada erstvé zéazitky a objevy. Véechno je
havzajem neoddélitelné propojeno stalym, éasto podvédomym proudem paméti. Zda se, Ze Blahovo
dilo prostoupené viastnim znehybnénym tokem déni, o této skutecnosti prikazné svédéi." Paralely
zde tedy jsou, 8koda, Ze je Roman viibec nezkoumall

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Pies zminéné vyhrady k teoretické &asti bakalaiské prace je Romanovo dilo samo o sobé velmi
kvalitni — proto doporuéuji znamku ,vyborng“.
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