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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Cllem prace bylo v $ir§i kontextové interpreta¢ni roving performativnim zplisobem otestovat
schopnost imaginace u osob predem definovanych jako ,osoby vefejné” . Prostredkem pro vyvolani
této interakce se stala ,véc-pro-véc“ nesouci podobu objektu zhotoveného z nalezeného parohu, ktera
je popsana jako predmét bez “opravdu vibec Z&dného praktické vyuziti* a jenZ tedy poskytuje sam o
sobé prostor pro uplatnéni fantazie vypovidajich protagonisttl.

Tento stanoveny cil se podafilo beze zbytku naplinit. Takto vybrany a splnény Ukol by ovsem
nemel nejen opravdu viibec Zadné praktické vyuziti, ale i dalsi smys!.

Nastéstl se Jiffmu Kuncovi podaiilo jeho prostiednictvim aspoi poodkryt oponu uvaZovani
hodnotitell. Kazda z oslovenych osobnostf pistupuje k objektu v intencich své funkce a obecného
zaloZeni (primator — byvaly ugitel déjepisu - fabuluje historickou smyslenku, biskup Radkovsky hovofi
o dulezitosti symbol, epidemiolozka Daniela Franova jej vztahuje ke své profesi ..atd.). Tim se Jitimu
Kuncovi daff - skrze svuj konceptuaini zamér - pronikat ke strukturam jejich uvazovani. Realizované
video tedy nevypovida o hodnoceném predmétu, ale spi8e o osobach jeho hodnotiteld.

Podafilo se tedy naplinit nejen cil prace, ale vytvofit hravou a v mantinelech svého 2anru sevienou.
sondu do mysleni oslovenych protagonistil.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):



Cilem teto prace nebylo piinést pokrok v technicko — inovativni roving - ale prozkoumat )
imaginativni potencial vystupujicich osobnosti. V tomto smyslu jeji pfinos neni mozno hledat v podobé&
jeiho zpracovani, ale v uskuteénéni procesu interakce mezi protagenisty a dilem samotnym.

3. PFinos prace pro dany obor

Ma nedostate¢na erudice a obecné presvédéeni nerelevantnosti takovéto predpovédi mi
bohuzel zabrafiuje odpovédét pfimo. Navic jsem presvédéen, Ze ani neni cilem jakékoli bakalarské
prace, byt sebelepsi &i ambiciozngjsi, vyraznym zptisobem pootodit kolesem toku uméleckého déni.

Jeji pfinos je mozné vztahnout pouze k osobé Jiffho Kunce. V tomto duchu véfim, Ze ,Véc-
pro-véc” sehraje (¢i snad jiz sehrava) roli dobrého startovaciho mista pro dalich realizace a ataky
Jiftho Kunce do (nejen) vefejného prostoru. Osobné se na n& budu t&sit. Predkladana prace dava
tusit, Ze je na co.

4. Silné stranky dila

Nejsilngjsi stranku predkladané prace jsem jiz popsal v &asti vénované hodnoceni napinén{
jejich cili. Je jim ona schopnost prostiednictvim vytvofeného objektu vypovidat o uvaZovani
oslovenych .

Téz pokus definovat ,verejnou osobu” (a jeji odvozeni a vztaZeni od pojmu ,vefejny prostor)
je nutno ocenit, byt si nejsem jist, zda podobna formulace, nebyla jiz nékym vyiknuta.

Osobné za silnou stranku dila povazuji jeho celkovy vystup, ktery — v obsahovych i formalnich
hranicich, jeZ jsou mu pfitknuta — plisobi hravym, nékdy aZ dadaistickym zplsobem a rozhodné
nenudi. Coz neni malo.

5. Slabé stranky dila

Za slabsi stranky dila povazuji v psané praci kapitolu 6. Proces tvorby", byt si uvédomuiji, ze
obsah této Casti je pravdépodobné predepsanou a nutnou soudast bakalarské prace. Domnivam se,
Ze je pfednéjsi poznat, jak byl objekt vymyslen, nez jak byl femesiné zpracovavan.

Detailni technicky popis vzniku objektu (obsahujici naptiklad informaci o zrnitosti pouzitych
brusnych nastrojii) mé osobné piijde v podstaté podruzny. Jedna se o &isté& femesiny problém, ktery je
Fesitelny a dohledatelny. Za kligove pfi vzniku takovéhoto typu uméleckého objektu naopak povazuji
popsani procesu kreativniho vyvoje dila, které zde nenachazim. Stejné jako lituji absence uvedeni

slepych vyvojovych cest, které ale vedly k Uspésnému nalezeni vysledné podoby.

Téz bych se rad zminil &ast kapitoly ,9. Pfinos prace”, kde je popsana skuteénost, Ze se
.povedio ziskat relativné velké mnozstvi kompromitujicich materiald...ale Zédny z téchto
materiall...neni pouzit , zejména z moralnich divodi a mo2ného posSkozeni a diskreditaci alma
mater.”

Rad bych upozornil, Ze pokud se Jifimu Kuncovi skuteénd podafilo ziskat zavazné
kompromitujici materialy o strategickem sméfovani mésta Plzng, cirkevnich restitucich & testovani
viru HIV, tak je naopak jeho moraini povinnosti je otevien& publikovat. Pokud k tomu nedoslo, je
uvadén[ dané informace zbyteéne.

Posledni vytka se tyka informace uvedené v zagatku videa, kde hlas komentare informuje, ze
vybranl protagonisté nam maji ,sdélit...néco o predmétu, ktery jiz léta uzivaji, avsak o tom piilis
nemluvi.” Zde bych spige uvital uvedeni pozadi-celého konceptu nez hru na pseudodokumentarni
rovinu (ktera nenf ani dotazena, ani cilem prace).

Tyto drobné vytky, ale nemohou v #adném pfipadé zkazit celkovy vice neZ dobry pocit z
odevzdané prace, je nutno je vnimat v korpusu dila za podruzné a slouzici spiSe jako rady do dalsi
budouci prace.



6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, veimi dobfe, dobre, nevyhovél):

Vyborné

Datum:

*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny






