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1.

Cil prace

Cilem prace autora je pokus o nalezeni cesty k propojeni videoprojekce a
autorského pfednesu poezie. Jeho zamérem bylo vizualizaci dojit k umocnéni
zazitku z autorskych &teni basnika Miroslava Sosoie. Sou¢asné ma jeho dilo
slouzit jako emotivni projekce dokreslujici atmosféru autorskych ¢teni tohoto
umélce. V tomto sméru byl cil BP napinén.

Technologicka specifika

Autor pouZil pro uely své prace ponékud nesourodou techniku / digitalni
zrcadlovku a malou komeré&ni videokameru/. Svilj zamér v8ak zdivodnil

v teoretické &asti prace. Pro kvalitu obrazu, ktery by se podle zaméru autora mel
v budoucnu prezentovat videoprojekci v kombinaci s Zivym vystoupenim, by urCite
bylo pFinosnéjsi pouZiti pouze digitaIni zrcadlovky /vy$si rozliSeni/, u které pfi
tvorb& dokazal pfinosné vyuzit moznost manudlniho ostfeni a prace s hloubkou
ostrosti.

Pfinos prace pro dany obor
Pfinos prace vidim predevsim ve zpisobu zkoumanl reality pomoci ruznych médii

a hledani cesty k pfenosu subjektivnich intimnich pocitdl z vnimani poezie
spojené s koncepé&né pojatou vizualizaci v kontextu s vlastni malifskou tvorbou.
V tomto sméru se da BP povazovat za prvni krok autora smérem k jeho
zamy$lené vizi — propojeni autorskych &teni s multimédii.




4. Silné stranky dila

Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovana. Autor pfehledné objasfiuje sviij zamér, svoji
motivaci a vztah k tématu. SnaZi se nalézt vlastni cestu k realizaci svych
myslenek, které jsou mu dobrym vychodiskem pfi tvorb& praktické ¢asti BP.
Dostacujicim zplsobem je popsan proces tvorby a prameny inspirace vedouci

k vizualizaci. Z textu je patrné, Ze autor BP se dobie se orientuje i v technickych
otazkach sve prace a je si védom Géinnosti pouZitych postupti. Piilohy jsou
pfiméfené proporcim teoretické prace, ktera plsobi ucelen& a kompaktné.

Prakticka ¢ast

Nejlepe zvladnoutou &asti filmu je vizualizace subjektivniho vnimani poezie M.
Sosoie , stiidani emotivnich scén a pohyby kamery. Zdafily pokus o ztvarnéni
no¢nich motivil koresponduje se zamérem, ktery si autor urdil ve své BP.

Velmi dobra je Gvodni sekvence tajemna kongici tvari v zrcadle, ktera nezapre
inspiraci s narativnimi postupy hraného filmu. Dal3i silnou strankou dila je spojeni
s hudbou.

5. Slabé stranky dila

Podtitul ,experimentalni dokument” v nazvu BP neodpovida obsahu filmu, nebot’
nezachazi se zvukovou i obrazovou slozkou odli§né od performativnich nebo
poetickych modust dokumentarnich filmd, které ¢asto pracuji s abstraktnimi
myslenkami nebo pojmy.

V samotném filmu je patrna urcita rozpolcenost autora se zvolenou formou a
strukturou filmu. PfestoZe v teoretické ¢asti prace autor uvadi, Ze nechtél
pojmout piibéh basnika Sosoie jako klasicky dokument, nebot navzdory vyroku
~degradoval bych jeho i své dilo na nic nefikajici a naprosto neinovativni film,
jakych je v propadlisti d&jin spousty /str.15/," pracuje jiZ od podatku filmu

s klasickym modelem synchronu, asynchronu a respondenta. Tento postup uvadi
jako ,dokumentarni zaklad", bez kterého se vak film uréité mohl obejit, nebot’
sméfuje k zbytetné popisnosti.

Nabizi se otazka, zda jsou tyto motivy a informace o basnikovi nutné a nebylo
by lepsi se soustfedit ve zvukové stopé jen na poezii samotnou. Nejptisobivaji
totiZ plsobi pfednes basni ve spojeni s obrazem a hudbou. Emoce z nich
plynouci jsou tak pouZitym ,dokumentarnim zakladem* zbyte&né& oslabeny a podie
mého nazoru informace v nich obsaZené nejsou tak duleZité, aby byly timto
zpusobem prezentovany. Napf. synchron galeristy pokladam za naprosto
nadbytecny, nebot jesté vice odkazuje k postuplim, kterym se cht&l autor sam
vyhnout.

I'kdyz v celé teoretické praci autor dobie formuluje své myslenky a postupy, ve
spojeni s formou filmu jsou mnohdy jeho citaty nepodloZené — v tomto pfipadé se
seznam pfipojené odborné literatury ukazuje jako nedostateény /str.16/. Chybi,
argumenty, odkazy a citace k tomu, aby bylo jasné konkrétni vymezeni autora a

o v

jeho tviréi inovace.




Titulky filmu:

Neni zcela jasné, pro& autor u filmu pouZil anglické zavéretné fitulky, kdyz film je
gesky a ma vyrazny podil ¢eské zvukové slozky /vSechny synchrony i
asynchrony/ a proto je pro zahraniéni projekci nesrozumitelny. Pokud by verze
filmu obsahovala podtitulkovani v AJ, pak by takto pouZitd forma titulkli byla
logicka, nebot by se jednalo o mezinarodni verzi. Tou vSak pfiloZeny film neni.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
Vychodiskem pro autora bylo jasna vize zaméru BP. V ni formuloval predpokiady
a cile, které si ov&iil viastni realizaci za pomoci AV prostfedkil. Metody, které
autor popsal v teoretické asti své prace mu pomohly spinit hlavni cil BP -
ujasnéni a vyuZiti asociaci ve spojeni s videotvorbou a to zejména téch, kieré
plisobi na &lovéka prostiednictvim emotivné nasnimaneho obrazu. Pfidanou
hodnotou k filmu autora je v ném zahrnuté reflexe jeho vlastni vytvarné prace.
V této souvislosti pozitivng hodnotim snahu autora BP o otevieni mozné cesty
k vnimani poezie generaci jeho vrstevnikii a mladsich divak.

Navrhované hodnoceni: vyborne.
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