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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Navrh polohovaciho pfipravku véetné vykresové dokumentace a vypoc&tovych zprav - spinéno.

Ekonomické zhodnoceni navrzené varianty - ¢asteéné splnéno (pouze kalkulace materialovych nakladd,
bez zohlednéni prace; dale chybi ekonomické porovnani sou¢asného a navrzeného stavu => navratnost
investice (?), Gasova Uspora, resp. Uspora nakladl vztaZzena k jednotlivym ramim atd.).

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narocnost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Pomér teoretické ku praktické ¢asti je 1 : 9. Teoreticka €ast je velmi struéné. Diplomant mohl teoretickou
¢ast doplnit kupt. o metodu koneénych prvki nebo metody ekonomického zhodnoceni investice.

Vlastni prace je ¢tiva, logicky navazujici. | diky prehledné a vhodné umisténym grafiim, tabulkam,
priloham a vykrestim.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypocty ve viastni praci i vypocétové zpravy a vysledky vypoétl pomoci MKP (viz prilohy DP)
vytvari vhodné podklady pro Upravu robotizovaného svarovaciho pracovisté ve firmé
Schwarzmdller s.r.o.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Jazykova projev: dle nize uvedené klasifikace hodnotim jako DOBRY. V textu Ize nalézt gramatické
chyby, bohuzel i hrubé chyby.

Prehlednost a ¢lenéni kapitol plynule a logicky navazuje; grafické zobrazeni napomaha snazsimu
pochopeni obsahu DP; pfilohy jsou vhodné umistény a je na né prehledné odkazano. U nékterych
odkazi na literaturu a definovanych zkratek jsou v§ak chyby.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Diplomovou praci hodnotim na zakladé vy$e uvedeného hodnoceni/ pfipominek jako DOBROU,
predev8im na zakladé praktické ¢asti, kde student prokazal potrebné technické a konstrukéni znalosti.
K dal8im kladm DP fadim variantni feSeni s komplexnim zhodnocenim variant.

Mezi slabé stranky DP patfi:

- (struénd) teoreticka cast
- neuplné technicko-ekonomické zhodnoceni
- gramatické chyby v textu

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Pfi porovnani variant podvozkovych ramu (obr. 13) vybocuje celkovou délkou ram €. 7. Neuvazoval
jste moznost, Ze by tento ram NEBYL svafovan na robotizovaném pracovisti a tim by doslo k
zjednoduseni tohoto pracovisté?

2. Jakou metodu byste doporucil pro zhodnoceni investice, resp. zda se prestavba robotizovaného
pracovisté za sou¢asného vyuziti kapacit viibec vyplati a pfinese potiebny efekt?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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