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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napln&n):
Cilem diplomové prace bylo porovnat pevnostni analyzou tfi varianty stojanu klikového lisu. Tyto varianty
se od sebe li§i pouze jinou sifkou pracovniho prostoru. V praci byla provedena reserze listi , dale pak
piestaveni nékterych firem zabyvajicich se vyrobou tvafeci techniky. Diplomant proved| vypodet
zakladnich parametrl lisu. Dale pak doslo k uréeni mozného motoru a zplsobu jeho pfipojeni. Prace
obsahuje vypottovou £ast lisu a pfedevaim pevnostni analyzu stojanu lisu. Cil prace se autorovi
podafile splnit v rozsahu zadani.

2. Obsahové zpracovani
{originalita fedeni, naro&nost, tvlrgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh atd.):

V diplomové préaci je proveden plehled lisl pouzivanych pro jednotlivé druhy tvafeni, rozdéleni podle
pouZiti a konstrukce. Na teto &asti je vidét dobry pfistup studenta k vlastni praci. Co se mi nelibi, tak je
reSerze klikovych lisd ve svété a v CR (kapitola 2.4). Nejsou zde prakticky uvedeny, 2adné typy a
parametry stroju téchto firem. Student provadel analyzu lisu 2500 t, takZe se moht zaméfit na konkrétni
typ u kazdé firmy a udélat pfehled od kterého mohl vychazet v dalfdi praci. Napiiklad porovnat pro néj

zadani prace, bylo by vhodné toto udélat.

3. Hodnoceni technickeé slozky prace
(kvalita a pfim&Fenost technickych vypoctd, doprovodné vykresové dokumentace atd. ).

Vypodtova &ast je pomérné nazorné a piiehledné zpracovana. Kde je to mozné vyuZziva pro nazornost
dopliiujicich obrazki k danym vzorciim. CoZ je ocenitelné, pro lepsi orientaci ve vypodétech. Ale chybl mi
zde seznam pouZitych symbolil. Dale je vhodneé kazdy vzorec psat i s dosazenim do néj, coz se vidy
nedéje { napfiklad vzorce 23-29). Pro zakladni vypoéet stojanu by bylo vhodné pouzit zakladnich vzorcl
pevnosti a pruZnosti. Pro jen zakladni ovéfeni vysledkll MKP. CoZ by bylo pro prvotni navrh dostagujici,
protoZe dal§i kontrola je ohsahle provedena metodou kone&nych prvk(l. V praci, nenl uvedeno kromé
rozmérl PP a beranu nic viastniho ke stojanu {(rozméry pufezd, kotev atd.) Dale bych uvital aspoh
vykres sestavy stojanu, kdyZ je tato prace o ném.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka prava, pfehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Diplomant se snazi vyjadiovat technicky spravné, sice nékde dochazi k mensim nepfesnostem ( napf.
str. 29, na spole¢né hrideli je umistén pastorek a ne ozubené kolo). Citovana literatura a publikace na
internetu jsou uvedeny v zavéru prace. V textu neni, ale citovana literatura odkazovana. Dale se mi zd3,
Ze 4 poloZzky Citované literatury je na DP docela malo. Ke grafické Upravé nejsou zasadni pfipominky,
jen v obrazcich vysledkd MKP by bylo vhodné znovu provést oznageni zkousenych mist A-l v kazdém
jednotlivem vysledku (vétsi pfehlednost). Autor dobfe pracuje s textovymi a grafickymi programy.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Tato Diplomova prace se zabyva navrhem klikového kovaciho lisu a pfedevim vypoétem stojanu
metodou konecnych prvkd, pfi¢emz stojan je ve tfech rozmérovych provedenich, lisicich se Sifkou PP.
Student pomérné dobi'e zpracoval vypocet hlavnich uzll lisu. V préaci je ale malo naznaéeno vlastni
konstrukéni feSeni stojanu (materialy, rozméry plech( atd.) Dale se malo dozvidam o typech siti, poctu
prvkl. Kromé vykresd, zde nenl uvedena jina pfiloha, pfi¢emz student provedl vypocet ozubeni v
programu Inventor a vypocet femen(l Predator. Ale tyto uz nepiifadil ke své praci. Neni zde naznaden
postup ke zlepSeni varianty Ill. Neni zminé&no tepelné zatizeni stojanu . V praci je provedeno dobre
ekonomické zhodnoceni jednotlivych variant. Pies vétsi nedostatky je pfedlozena diplomova prace je na
pfijatelné Urovni a splnila poZadavky v rozsahu zadani. Proto ji doporucuji k obhajeni pfed statni
zkuSebni komisl.

6. Otazky a pfFipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pFi obhajobé
(max. 3):

1. Jak by diplomant fesil viastni vyrobu svarku a jakeé materialy a technologie by pouzil?
2. Jak se asi budou lisit vypoc&tené hodnoty MKP od realného stojanu v provozu, co je ovliviiuje?
3. Jak si diplomant pfedstavuje viastni "kotveni stojanu"? Dale vysvétlit funkci klinového stolu a jeho

nedostatky?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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