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Néazev prace Problém teorie struktury osobnosti

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pavodni cil stanoveny v zadani bakalé prace, tedy prozkoumani problému vymezeni sirylosobnosti

z hlediska psychologie a filosofie nebyl napinzcela. Cil byl v Gvodu prace transformovan dedgtaveni

a porovnaniif klasickych aii dopliujicich teorii. Autorka prace sk« zvolené teorie mysli ighlednym
zpisobem pedstavuje (i kdyz totoipdstaveni probihd na mnoha mistech jaksi po#chiv samotném zéxwu
dojde i k nadznaku komparacdgepstavenych koncepci. V tomto ohledu bykidg@il prace splén. V Gvodu
autorka deklaruje, Ze v praci pouzije metod konugg)anterpretace a komparace. | tento zavazekijgrspouze
cast&ne, interpretaci v textu spiSe postradam, coz aldede#m k povaze a stanovému cili prace neni nutno
chapat jako bod v neprosgh autorky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tvirréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Bakal&ska prace fedstavuje slozky osobnosti v pojeti S. Freuda, Glugga, E. Fromma, R. Assagioliho,
F. Perlse a J. Rainwaterové a je kompilaci celket&ilé drovre. V kapitolach ¥novanym charakteru,
temperamentu a vyvoji osobnosti dochazi k jistéifitirdu srovnani jednotlivych koncepci. Jak bylo n&ena
vySe, prace postrada adekvatni miru interpretatmauez je fislibena v Uvodu prace. Autorce se nefdda
z&lenit kapitolu o snech do celku pracdspbi proto jako jakysiiflepek, ktery urle navySuje rozsah prace.
Zawr pak lze hodnotit jako jakousi fipravu na za&r", zawry jako takové chybi, igstoze by mohly byt
zajimavym vyusiim slusi pripraveného fedchoziho textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#fi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a ptiloh apod.):

Jazykovy projev je az na vyjimky plynuly a odpovizikladnim zasadam odborného stylu. Poznamkovyaapar

je veden jednoth Rusiv¥ vSak misobicasté jednoznakovégdlozky a spojky na kon¢édku, drobné igklepy,

chyby v interpunkci, gramatické chyby, nejednotnédini publikaci v textu (jednou v kurzly jindy

v uvozovkéach), vynechana slova v&& Zasadnim nedostatkem celé baksia prace je zachazeni s odkazy

(chykgjici odkazy za vyzngenou gimou citaci, miseni a slavani odka# pro gimé citace a parafraze v ramci

jednoho odstavce - naps. 10 ad., ¢kde odkaz chybi docela - nags. 22 ad., jedna se o chybyigpbené spiSe

nedislednou praci s literaturou nez pokusem o plagatir

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabéstranky, originalita
myslenek apod.):

V Gvodu neni uvedeno, komu by mohla byt pracgena. Vzhledem k povaze textu, ktery je v podséabdem

a prehledem vybranych koncepci osobnosti, by byla nahammistech mozna vhodna v§Bujici poznamka

pod ¢arou (vys¥¢tleni laickémuctendi - co je to "psychodrama”, ptde na s. 20 uvedena Karen Horneyova

atd.). Prace je napsanéehledr, ¢tivé, autorka vSak mohla drzettéi odstup a nadhled nad zdroji, z nichz

Cerpala, a mohla tak text 1épe propojit a jednotibtézky zapojit do tematického kontextu, aniz byteaet



kazdym odstavcem néasledoval odkaz dokladajici @aadi citaci. Vznikl by tak logicky ¥tSi prostor pro
vlastni zhodnoceni, jakykoli dalSi korektni pokunterpretaci by mohl bytifnosem této jinak ryze popisné
prace. Ocenit Ize pouziti primarni literatury peéti predstaveni kazdé z koncepci.

Po obsahové strance se jedna o pratmpmé kvality, patrna je schopnost srozumiteformulovat ejaté
myslenky, chybi ale jagj$i vlastni ramec celého textu, interpretadedgtavenych myslenek a vyvozovani
obhajitelnych za&&rt. Formalni stranka by zaslouzila Gpravy, zdsadrédostatkem vifjpact odborné prace je
Spatna prace s citacemi a parafrazef@sRivedené nedostatky navrhuggkladanou praci k obhajsb

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna
az tri):

Zduvodrste vybsr praw této sestavy teorii struktury osobnosti,fpoaw tito autdi a jejich koncepce?
Ktera z fredstavenych teorii podle Vas nejlépe popisuje &irukosobnosti?

Vyswétlete zpisob odkazovani v textu bak&déé prace viipads parafrazi a fmych citaci a jejich atasné
smEsovani.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dokre, nevyhowl):

Dobie (v pipact zddilé obhajoby a vysitleni prace s odkazy mozné lepSi hodnoceni — vedriie)
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