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1. Uvod
V bakalatské praci, kterou predkladam, se budu zabyvat filozofickymi

myslenkami Ericha Fromma, Viktora Emanuela Frankla a existencialistl, z nichz
jsem si vybrala Alberta Camuse. Prestoze se Camus k existencialismu nehlasil,
vznesl svou tvorbou do existencialniho mysleni novy rozmér, .,(...) klicové pojmy
jako lidska existence, autenticita, mezni situace, smrt, absurdita, osvetlil
zpusobem, ktery je pro nas zajimavy i dnes.“*

Praci jsem rozdélila do Ctyt kapitol, ve kterych se budu vzdy zabyvat
jednim problém z pohledu vSech zminénych autord. V zavéru kazdé kapitoly se
pokusim o shrnuti a nalezeni podobnych znaki jejich filosofie.

Prvni kapitolu vénuji problému autentického zplisobu lidské existence.
Pokusim se predstavit zékladni rysy Franklovy, Fromovy a Camusovy filozofie.
Zamétim se na Frommovy dva zékladni mody lidské existence, modu ,,byt“ a
modu ,,mit“. Budu hovofit o ,,viili ke smyslu, jako zakladu hledani smyslu Zivota
ve Franklové filozofii. A u Camuse rozeberu pojem ,,absurdno* a s nim spojeny
absurdni zivot.

Druhé kapitola bude vénovéna tématu svobody, a to piedevsim, zda je ¢i
neni absolutni svoboda mozna. V €asti o Frommovi, se budu zabyvat pfedev§im
jeho knihou Strach ze svobody a Frommovym nazorem, Ze ¢lovék ze strachu ze
svobody, znovu utikd do nesvobody, aby nalezl n¢jaky tad, pravidla a tedy 1 smysl
Zivota.

V nésledujici kapitole se zaméfim na lidskou spolecnost a jeji vliv na
¢lovéka. Kde zminéni autofi vidi ve spolecnosti problém a jaké feSeni nabizeji.
Zv1astni misto zde bude mit Camuseho absurdno a revolta, ktera je jejim jedinym
feSenim.

Posledni kapitola bude vénovéana otdzce smrti a sebevrazdy. Zda tito tfi
autofi chapou smrt jako vyusténi lidského zivota, nebo sebevrazdu jako jeho
feSeni. Cilem této prace bylo piedstavit filozofii Fromma, Frankla a Camuse a
najit body, v nichZ si je jejich filozofie podobna, ¢i kde se pln¢ shoduje. O toto

shrnuti bych se pak chtéla pokusit v zavéru této prace.

! Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 129.
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2. Autenticky zpusob existence

Slovo existence pochdzi zteckého ek-istémi, latinsky existere, které
znamena vyvstavat nebo vyénivat. ,,V zakladnim vyznamu je to sam fakt byti.
Odtud dvoji mozny pristup: bud’ existence o sobé, nezavisle na jakémkoli mozném
poznani, anebo existence ve zkuSenosti (mozné i skutecné nastalé) v protikladu
K nicoté.« 2

Ve stiedovéku vysvétlovala filozofie tento pojem, jako aktudlni cili
uskute¢néné byti véci. Kierkegaard oznaci vSak existenci jako néco, co vzdoruje
jakémukoli pokusu o systematicky ptistup. Poté se k tomuto pojmu navraci
existencialismus, ktery se jej snazi presnéji oznacit, jako zplsob byti lidského
subjektu. ,,Pro Heideggera je tato existence vlastni pobytu (Dasein) jako byti ve
sVété, jemuz jde o sebe, jako vizenosti a rozvrhu.* Heidegeer zdiraziuje lidskou
uzkost, ktera tkvi v uvédomeéni si vlastni nahodilosti, a starosti, kdy se byti
&lovéka projevuje v rozvrhu, jeZ potvrzuje svobodu a interpretaci svéta.*

Dasein, neboli pobyt, znamena jsoucno, kterym jsme my sami, jeho
specifickou vlastnosti je, Ze je zam&feno vzdy na své vlastni byti, proto svému
byti rozumi a umi se po ném tazat. Pobyt je jediné jsoucno, které je jak onticky,
tak ontologicky.” Heidegger o ¢&lovéku tvrdi, Ze zapomnél na byti a na
ontologickou diferenci, tedy rozdilu mezi, byt tim ¢i onim (ontickym) a byt
(ontologick}'/m).6

Ontickym oznacdujeme to, co se vztahuje ke jsoucimu, v jeho faktickém
vyskytu.” Ontologie nebo adjektivum ontologicky se zajima o byti vibec, jak
daleko je byti bytim. Soucasna filozofie timto slovem oznacuje studium existence
nebo rozmanitd pojeti existence vibec.® Clovek, dle Heideggera ,,(...) tak ztrdci
sve vlastni byti a chdpe se jako jsoucno, predmét. Naproti tomu Sartre dava

ochotné prednost ontickému pred ontologickym.“9

2 Durozoi, G., Roussel, A., Filozoficky slovnik, Ewa edition, Praha 1994, s. 75.

3 Tamtéz, s. 75.

4 Tamtéz, s. 51.

> Blecha, 1., a kol., Filosoficky slovnik, Fin, Olomouc 1995, s. 320.

6 Durozoi, G., Roussel, A., Filozoficky slovnik, Ewa edition, Praha 1994, s. 38-39.
7 Blecha, 1., a kol., Filosoficky slovnik, Fin, Olomouc 1995, s. 300.

8 Durozoi, G., Roussel, A., Filozoficky slovnik, Ewa edition, Praha 1994, s. 207.

’ Tamtéz, s. 39.



Jean Paul Sartre je hlavnim pfedstavitelem existencialismu, francouzského
odvétvi filosofie existence. Existencialismus mnohé piijal pfedevSim od
Heideggera, ale v zakladnim pojmu existence se zcela rozchazi.™®

Dilezitym prvkem existencialismu je existencidlni metoda, jez ma jako
vychozi bod analyzu konkrétni a zazité zkuSenosti. Tato metoda ma za ukol
vychézet z lidské existence jako takové, nikoliv jako vyrazu ¢i vysvétlenim
néceho dalsiho. Jde o zkoumani existencidlnich situaci. ZkuSenost, pobyt nebo
existovani, je tim, co pii fadném zkoumani da odpovéd’ na otazku po smyslu a
podstaté &loveka a byti. ™

Francouzsky existencialismu je jako celek: ,,(...) filosofickym hnutim,
podle néjz cilem filosofie je zkoumat a popisovat konkrétni existenci, pricemz
existence se chape jako akt svobody, ktery se konstituuje tim, Ze se potvrzuje

o, 2
V jedndani a skrze jedndni.*

2.1 Pojeti Alberta Camuse

V Camusovych teoretickych spisech hraje dulezitou roli francouzska
myslenkova tradice, prestoze se Camus ziikd veskeré systemati¢nosti a pojmil.
Velky vliv méli na Camuse predevsim Kierkegaard a Nietzsche. Stejné jako
Nietzsche 1 Camus vasnivé pfitakava svétu a zivotu. Jde o splynuti s pfirodou,
zprostfedkované télesnosti a smysly. Pravé toto splynuti a vnitfni uspokojent,
které dava revolta, jsou vrcholem moZného S§tésti. Proto Camus stejné jako
Nietzsche odmita nabozenstvi a vidi v ném slabost.'® Zasadni rozdil je viak v tom,
ze Nietzsche ,,nabada k neomezenému pritakani zemi, které ve smyslu dionysko-
tragického pojeti svéta zahrnuje rovnéz utrpéni, ba hriizu — aktivai zpiisobovani
bolesti -, musi byt podle Camuse pritakani k tomuto svétu vidy sdruzeno se stejné
vasnivym pop}’enz'm.“14

Kierkegaard hraje v Camusovych dilech roli spiSe urcitého antipodu.
Kierkegaard orientujici se spiSe na kiestanstvi, se tak stava Camusovym

protivnikem, ktery jeho mysleni &asto ironicky prevraci ve svych dilech.™

10 Storig, H. J., Malé déjiny filosofie, Zvon, Praha 1996, s. 449.

1 Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 26-28.

12 Tamtéz, s. 28.

B Thurnher, R., Rod, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti lll., Oikoymenh, Praha 2009, s.
399-400.

1 Tamtéz, s. 400.

' Tamté?, s. 400 -401.



Camus hovoii o absurdnich zdech, které nas obklopuji. Tyto zdi
poznavame V nepochopitelném pocitu, nalads.'® DileZitym momentem je otazka
,,pro¢®, po které ptichazi probuzeni, jenz vyvolava pokracovani. ,,Pokracovani, to
je nevédomy navrat do rvetézu nebo definitivni probuzeni. Na konci probuzeni se
casem objevuje diisledek: sebevraida nebo zotaveni.*’ Camus rozliSuje &tyfi
modifikace jednoho urceni absurdna: pocit prazdna, omrzelost, hriza a hnus.
Pravé pocit nudy je tim prvnim impulsem a znamena katastrofu pro nas
mMechanicky zivot a navykly svét. '8

Omrzelost je spojend s kazdodennim opakovanim. V zivoté je vSe stejné a
stejné marné. Tento pocit se stupfiuje az v hrizu, kterda méni nas postoj K trvani
Casu. Vidime nesmyslnost lidského pobytu, vSe vznika, aby pak zaniklo.
Vrcholem a nejhlub$im pocitem absurdity je hnus. Svét se ndm zd4 najednou cizi,
prazdny, jednotvarny a nesmyslny.™ Jediné &m si Glovek miZe byt jisty, je to, Ze
existuje, zde vsak veskera jistota konc¢i. Pokud se totiz ¢loveék pokusi o néjakou
definici nebo shrnuti, bude to jen voda protékajici mezi prsty. ,,Propast mezi
Jjistotou o mé existenci a obsahem, ktery se tomuto wjisténi snazim dat, nebude
nikdy preklenuta. Provzdy ziistanu sam sobé cizi. <%

V tomto bod€ navazuje Camus na Sartra a pouzivd pojem absurdna.
Zatimco u Sartra je vSak absurdno chapano jako zavér, Camus jej ve svém dile
Mpytus o Sisyfovi poklada za vychozi bod. Camus se snazi prozkoumat, zda a jak
se da s touto evidenci zit. Nejprve vSak musi vysvétlit samotny pojem absurdna.?

Absurdno vychazi z b&zného slova absurdni, jeZ je chapano jako rozpor.??
Camus tika, Ze svét neni absurdni, ale nerozumny. Absurdni je konfrontace tohoto
iraciondlna a lidské touhy po jasnosti. Absurdno zéavisi jak na svété, tak na
loveku.?

Jestlize se n€kdo rozhodne pro Zivot, rozhodne se absurdno u€init véci
svého srdce. Protoze absurdita spociva v rozporu mezi ¢lovékem a svétem, je

jedinou moznosti revolta. Clovek se nesmi smifit s iracionalitou a nespravedlnosti

16Janke, W., Filosofie existence, Mlada fronta, Praha 1994, s. 81.

v Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 26.

18Janke, W., Filosofie existence, Mlada fronta, Praha 1994, s. 81.

" Tamté?, s. 81-82.

20 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 33.

2 Thurnher, R., Rod, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. Stoleti Ill., Oikoymenh, Praha 2009, s.
403-404.

T3 mtéz, s. 405.

2323 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 36.
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svéta. Zit v absurdnu znamena, byt pevné spojen s revoltou. Camus se rozhoduje
pro etiku kvantity pted etikou kvality, kdy je dilezité¢ vyCerpat veskeré momenty
$testi, které se v absurdnim Zivot& nachézeji.?* Absurdno je tedy neustaly zapas
predpokladajici nepfitomnost nadéje, neustalé odmitani a védomi nespokojenosti.
Absurdno neni mozné mimo lidsky duch, proto konéi se smrti &lovéka.”

Camusova predstava absurdniho ¢loveéka je charakteristickd pro dona
Juana. Don Juan je obycCejny sviidce a suknickar, ale vSe si uvédomuje, a tim je
absurdni. Don Juan pfindsi etiku kvantity proti etice kvality. ,,Neverit v hluboky
smysl véci je podstatou absurdniho clovéka.**®

Donem Juanem Camus odkazuje na Kierkegaarda. Oba jej vSak
charakterizuji jinak, zatimco Kierkegaard chdpe Juana jako estetika, jenz vyuziva
svou ,,smyslovou genialitu® ke svadéni a pfemoZzeni nudy, Camus jej vidi jako
jasnoziivého svidce. Juan si je védom iluze velké a jediné lasky, kterd pretrva
konec¢ny zivot, proto se snazi ze svadéni a splynuti t€l dosdhnout kvantitativniho
maxima.”’

Jestlize v§ak mluvi Camus o revolté, nema tim na mysli revoluci. Revolta
je dle jeho nazoru pro revoluci nebezpe¢na. Revolta je postoj, ktery odhaluje, za¢
je tfeba neustale bojovat. Prostfednictvim revolty ¢lovék dokazuje, ze utrpeni je
Kolektivni, je osudem vSech. Revoluce je uzavieny kruhovy pohyb, ptechod od
jedné vlady k druhé. Revoluce spociva na falesném zakladu, protoze nici lidskou
pfirozenost a jeji principy a snazi se dosahnout totality, proto neni revolta uvnitf

. 2
revoluce mozna.?®

2.2 Pojeti Viktora Emanuela Frankla

Stejné¢ jako Camus vychéazi z existencialismu i1 Frankl. Jeho hlavnim
tématem je Clovek a jeho ,,vile ke smyslu®. Camus 1 Frankl vidi v lidském zivoté
rozpor, Camus mezi lidskym usilim o jednotu, smysl a svétem, Frankl mezi

idedlem a realitou.?

2 Thurnher, R., Rod, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. Stoleti Ill., Oikoymenh, Praha 2009, s.
409-411.

> Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 48-49.

2 Tamtéz, s. 100.

2 Thurnher, R., Rod, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. Stoleti Ill., Oikoymenh, Praha 2009, s.
412-413.

28 Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 145-147.

2 Tavel, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 225.
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Franklova logoterapie, kterd byva nazyvana treti videniskou Skolou
psychoterapie (po Freudovi a Adlerovi) je Gizce spojena s jeho filosofii. Zakladnim
pojmem logoterapie a celé¢ Franklovi filozofie je ,,vile ke smyslu“.30 Frankl
rozdéluje lidskou povahu na tfi dimenze: fyziologickou, psychologickou a
noetickou, ktera se pravé vztahuje k vili ke smyslu. Smysl zivota tedy spada do
duchovni dimenze, ktera viak nemusi byt nutn& spojena s nabozenstvim.*

Logoterapie ma kofeny, jak uz bylo feCeno, v existencialismu a
fenomenologii.** Hlavnim piedstavitelem fenomenologie je E. Husserl, ktery
hovoii o fenomenologické psychologii, ktera by méla sméfovat k pohledu na
vnitini zivot a byti. Nejvice vSak samotny Frankl odkazuje na Schelera, jehoz ve
svych dilech mnohokrét cituje. Shoduji se v tom, Ze ¢lovéka ¢lovékem déla duch,
ze je Clovék schopen odpoutat se od své smyslové schranky a oba fesi otazku
podstaty loveka. >

Vile ke smyslu, stejné jako potieba smyslu ¢i touha po smyslu jsou
lidskou tendenci, jez ¢lovéka vede k realizaci. Nejedna se tedy nikoliv o pud, ale o
vili, ktera je védomym usilim o dosazeni né¢eho. Clovéka charakterizuje jeho
vile ke smyslu, ¢lovék se totiz snazi vili ke smyslu nejen adaptovat na vnéjsi
prostiedi, ale 1 najit vyklad svéta, jenz mu ukaze sebe jako osobnost s cilem,
kterého mé doséhnout.®* Ve skutecnosti miize clovék prezit pouze tehdy, kdyz zZije
pro néco. A jak se mi zda, plati to nejen o preziti jednotlivého clovéka, nybrz o
preziti lidstva.“*

Frankl tika, Ze ¢lovEék se snazi dosahnout n¢jakého transcendentniho cile,
ktery jej presahuje. Zaméfuje se na nékoho nebo na néco, je oddany n¢jakému cili,
proto jeho podstata spociva v sebetranscendeci. Jestlize se Clovék oddd néjaké
véci, realizuje se. Smyslem zivota tak neni seberealizace, ale naopak
sebetranscendence. Kdyz Frankl hovoti o koncentraénim tébofte, tvrdi, Ze vétSinou
v ném prezili ti, kteti se orientovali na budoucnost, na néco co na n¢ teprve ceka,

1% Frankl zde cituje Nietzscheho: ,, Kdo ma pro¢ Zit, vydrzi téméf

na n¢jaky smys
kazdé jak®“. V obyvatelich tdbora muselo byt probouzeno pravé to ,,proc, aby

vydrzely hruzy tabora, tedy ,,jak®. ,,Naopak zase bylo béda tomu, kdo jiz pred

30 Drapela, V. J., Pfehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1998, s. 145.

3 Drapela, V. J., Pfehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1998, s. 146-147.

32 Tavel, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 213.
* Tamtéy, s. 213-214.

* Tamtés, s. 20-21.

» Frankl, V. E. Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1994, s. 21.

3 Tavel, P., Smysl! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 23-25.
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sebou nevidet zivotni cil, nemél obsah Zivota, nespatioval ve svéem byti ucel, a
komu se smyslem jeho existence zmizel i jakykoli divod k usili vydrzet.«

Dle Frankla muze Clovék najit smysl Zivota 1 minulosti, poméhaji mu
k tomu vrcholné okamziky, které prozil, v nichz je mozné dat zpétné smysl
celému Zivotu.*® »Nejen to co jsme prozili a ucinili, ale i to, co jsme kdy velikého
myslili a protrpéli, jsme jiz tim zachranili do neodvolatelné skutecnosti. Je to jiz
minulost, ale jakozto minulost je prave to zajisténo na veéky! Nebot minulé je také
druh byti, dokonce snad nejjisté]'il'.“sg

Frankl si mysli, ze vidina cilového bodu v budoucnosti je duchovni oporou
pro ¢lovéka. Pevny bod v budoucnosti, ktery pomaha ¢lovéku utvaret celou jeho
soucasnost. Kazdy ¢lovék ma béhem zivota vykonat urcitou ulohu, ve které je
nezastupitelny. Neexistuje néjaky jednotny smysl Zivota, ten je uréen kazdé
konkrétni 0sob& v konkrétni situaci.* womysl lidského zZivota nemiize byt stanoven
v§eobecné a jednou providy. Zadny clovék a zadny lidsky osud neni srovnatelny
s jinym. Zddna situace se neopakuje.**

Frankl uvadi, ze ¢loveéku také nemtize byt smysl zivota dan, smysl zivota si
kazdy musi najit. Davat lidskému Zivotu smysl, by sméfovalo k moralizovéni.*
Clovék mtize dosdhnout smyslu Zivota tfemi cestami: provadénim néjakého &inu,
zakouSenim né&jaké hodnoty a utrpenim. ,,Druhd cesta je totoZna s nalézdnim
smyslu v zZivote. Zalezi v zakouseni néceho, napriklad prirody nebo kultury, anebo
nékoho, rozumi se laskou.“*

Je to pravé zivot kdo klade €lovéku otazky a ten by na né mél spravné
odpovidat ¢iny a jednanim, pfevzit za svij zZivot zodpovédnost. Zalezi totiz na

.- v 1.s v v v v .- 44
tom, co zivot ¢eka od ¢lovéka, a ne co ¢lovek od Zivota.

2.3 Pojeti Ericha Fromma
Filosofie Ericha Fromma navazuje na Marxe a jeho uceni o ¢lovéku, jako
spoleCenské bytosti. Marxovu determinaci spolecenského Zivota, predevSim

ekonomicky, doplnil Fromm o psychologické urceni ¢loveka, jejimz zakladem je

37 Frankl, V. E., Clovék hledd smysl, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994, s. 53.
38 Tavel, P., Smysl! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 42.

39 Frankl, V. E., Clovék hledd smysl, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994, s. 56.
a0 Tavel, P., Smysl! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 26-29.

“ Frankl, V. E., Clovék hledd smysl, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994, s. 53-
54.

2 Frankl, V. E. Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1994, s. 18.

3 Frankl, V. E., Clovék hledd smysl, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994, s. 73.
4 Tavel, P., Smysl! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 39-40.
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pudova struktura. Fromm také vyzdvihuje Freuda, ktery zdiraznil roli
nevédomého v psychice a to pfedevsim vlivu pudi sexuélnich.*

Fromm je kritikem fungovani moderni lidské spole¢nosti, zalozené na
ptivlastiiovani a soukromém vlastnictvi. Jeho vize budoucnosti je vytvoieni nové
spolecnosti zalozené piedev§im na rozumu, ktery umoziuje Clovéku sebereflexi.
Tato sebereflexe by méla ¢lovéku pomoci pochopit sam sebe, tak i vztah
k ostatnimu svétu, predevsim K piirods.*®

Fromm rozlisuje dva zakladni zplsoby existence, a to vlastnéni a byti.
Jsou to dva druhy orientace viici sob¢ a svétu, celkové urcujici mysleni, citéni a
jedneini.47 »Existovani v modu ,,mit* znamena, ze muj vztah ke svétu je vztahem
pfivlastiiovdni a majetnictvi, vztahem, ve kterém si chci kazdého, kazdou véc,
véetné sebe, uginit svym majetkem.«*®

Clovék zijici v modu vlastnéni uziva vngjsi podmét, aby existoval, aby
mohl byt tim, ¢im chce. Své byti urCuje tim, co vlastni, a je posedly vlastnénim
objekt. Pfedmétem vlastnéni mohou byt nejenom véci, ale 1 lidi a city. Tento
Clovék pouziva jakychsi berli misto vlastnich nohou. Tato metafora berli
vyjasiiuje rozdil mezi modem ,,mit* a ,,byt“, kdy v modu byt se ¢loveék spoléha na
vlastni schopnosti.*®

Existovani v modu ,,byt* znamend, Ze musime rozliSovat formy byti.so
Jedna se odliSuje od ,,mit“ a znamend Zivotnost a pravou vztaZznost ke svétu.
Druh4 forma vyjadfuje pravou piirozenost, pravou skute¢nost véei®! |, Laska,
rozum a tvirci aktivita jsou psychické sily viastni cloveku: vznikaji a rostou jen
tou merou, vjaké se uzivaji; nelze je konzumovat, kupovat ani vlastnit jako
predméty majetku, Ize je pouze v praxi pouzivat, cvicit, odvazit se jich, provadet
.52

Clovék musi dosahnout velkého osvobozeni od pout chtivosti a iluzi,

spojeného s rozvojem rozumu s cilem poznat svét, nikoliv mysleni uzivaného

k uspokojeni vlastnich potieb. Toto osvobozeni od vngjsich sil je cil lidského

45 Stark, S., Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, ZapadocCeska univerzita v Plzni, Plzer 2008, s.
109-110.
a6 Stark, S., Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen 2008, s.
110-111.
ad Fromm, E., Mit nebo byt, Aurora, Praha 2001, s. 40.
48 sy
Tamtéz, s. 40.
49 Fromm, E. Uméni byt, Nase vojsko, Praha 1994, s. 7-8.
>0 Fromm, E., Mit nebo byt, Aurora, Praha 2001, s. 40.
51 sy
Tamtéz, s. 40.
> Fromm, E. Uméni byt, Nase vojsko, Praha 1994, s. 7.

8



zivota. Fromm se zde obraci na tradici Dalného, tak Blizkého vychodu, indickych
véd, buddhismu a c¢inského a japonského zenbuddhismu, ale také na tradici
judaismu a kiestanstvi, ve kterych jde rovnéz o osvobozeni ¢loveka.>

Dle Fromma Ize lidsky charakter zménit za téchto podminek:54 »1. Trpime
a jsme si toho vedomi. 2. Poznali jsme priciny toho Spatného stavu. 3. Poznali
Jjsme, Ze existuji zpiisoby, jak ho odstranit. 4. Abychom to mohli ucinit, musime
uznat, ze si to vyzada zit podle urcitych norem a zménit soucasnou Zivotni

praxi. “*°

2.4 Shrnuti

Frommova filosofie pfedstavuje dva mozné zpiisoby existence: modus
,»mit* a modus ,,byt*“. Moderni ¢loveék zije v modu ,,mit* a vSe kolem sebe chape
jako sviij majetek. Aby bylo dosazeno autentického zptisobu existence, musi se
¢lovek znovu navratit K modu ,,byt®, ktery je dle Fromma pro ¢lovéka pfirozeny a
puvodni. Modus ,,byt*“ je zalozen na opravdovém prozivani vlastniho Zivota a
pfedevs§im nelpéni na majetku.

Camus a Frankl vidi jinou cestu, a to skrze hledani né&jakého smyslu
zivota. V pojeti Frankla, si musi kazdy ¢lovek najit vlastni smysl zivota, protoze
kazdy ma sviij dany zivotni ukol, ve kterém je nezastupitelny. Tento kol neboli
smysl Zivota mu pomaha pfekonat jakékoli ,,jak*, protoZe ma svij divod ,,proc*.

Camus vidi smysl zivota Vv revolté. Dle Camuse zije c¢lovek v urcitych
kulisach, kdyZ je vSak prohlédne, uv€domi si absurditu svéta a také svého Zivota.
Odtud pak pfichazi jeho revolta, kterou protestuje proti nesmyslnosti svéta,

pfestoZze je to predem prohrany boj.

>3 Fromm, E. Uméni byt, NaSe vojsko, Praha 1994, s. 13.
> Fromm, E., Mit nebo byt, Nase vojsko, Praha 1992, s. 130.
55 ;v

Tamtéz, s. 130.



3. Svoboda

V této kapitole se podivame, jak chapou Frankl, Fromm a Camus moznosti
lidské svobody. Zda existuje lidska svoboda jako takova, nebo je to zalezitost

¢isté vnitiniho rozhodnuti a jaké dusledky, tato rozhodnuti mayji.

3.1 Frankl a svoboda

Franklova filozofie je ovlivnéna jeho zivotni zkuSenosti s koncentracnim
taborem. Frankl si proto klade otazku, zda existuje svoboda jako takova, a jestli si
Clovek 1 za takovychto podminek mlze udrzet alespon néjakou svobodu. Piestoze
Frankl hovoii o lidské determinaci z hlediska biologickych, psychologickych a
socialnich faktord, muze si ¢lovék dle jeho nazoru udrzet vnitini svobodu na
zékladé vnitiniho rozhodnuti. Clovéku v koncentraénim tabote lze vzit ve, w(oer)
kromé nejvyssi lidské svobody, kterda mu dovoluje zaujmout k danym pomérium
adekvdtni postoj. <>

Clovék je stejné jako zvife obdafeno pudy, mimo tyto pudy ma viak
¢lovék 1 svobodu, ktera ho od zvifete odliSuje. Zatimco zvife je svymi pudy
ovladano, ¢lovék se muze se svym pudem identifikovat, pokud s nim souhlasi.
Svoboda je néco co ndm nikdo nemize vzit, proto Frankl dodava, Ze lepsi je fici,
ze je ¢lovek svou svobodou, nez ze ma svoji svobodu.®’

Jestlize je Cloveék schopen vzdy zaujmout urCity postoj k dané situaci,
nikdy nemiZze ztratit svoji vnitini svobodu. Kazdy ¢lovék ma urcité vlohy, které
se jaksi pfedem vymykaji svobod¢ jedince, protoZe jsou vrozené a dané. Tyto
vlohy vSak nemaji Zddnou hodnotu, jsou neutralni. Teprve rozhodnutim ¢lovéka
se z nich stavaji ctnosti nebo nefesti. Vlohy a prostiedi, nemize ¢lovek ovlivnit,
jsou prostorem, ve kterém se ¢loveék musi pohybovat, ale to jakym zpisobem se
v ném bude pohybovat, je zcela na jeho rozhodnuti.”®

Frankl v tomto smyslu hovofi o lidech zkoncentra¢niho tabora, které
nazyva hrdiny, jenz svym chovanim, utrpenim a umirdnim podali dikaz o vnitini

svobod¢ Cloveéka. Dle néj méa smysl nejenom zivot €inny, ale i zivot, jemuz je

> Frankl, V. E., A presto rici Zivotu ano, Karmelitanska nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2006, s. 77.
> Frankl, V. E., Psychoterapie pro laiky, Cesta, Brno 1998, s. 114.
> Tavel, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 131-133.
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dana jedind moznost, (...) posledni moznost mravné vysoce cenného chovani, totiz
zpuisob, jakym se clovek k zevné vynucenému omezeni svého byti stavi.”®

Frankl hovofti o intrapersonalnim Ciniteli, ktery nazyva ,,osudovost®, jenz
omezuje lidskou svobodu. Pro ¢lovéka jsou diilezité nejenom pfitomné vjemy, ale
také vlivy minulych udélosti, které ovliviluji nase rozhodnuti. Lidska svoboda se
miZe utvafet pouze v ramci osudu a v navaznosti na n&.%° Clovék se nachézi
uprostied mnozstvi vazeb, které jsou vychozimi body pro jeho svobodu. Lidska
svoboda se da definovat pravé na zéklad¢ toho, ¢im je urdena.” ,,0sud patii
k ¢loveku praveé tak jako zemé, k niz ho poutd pritazlivost, bez niz by byla chiize
nemoznd. Ke svému osudu se mame stavét jako k zemi, na niz stojime — K zemi,
ktera je odrazovym prknem pro nasi svobodu.“®

Clovék je svobodny k né¢emu nikoliv svobodny od né&&eho, a toto ,k
nécemu’ je pravé zodpovédnost. Zodpovédnost je dana jedine¢nosti osoby a
jedine¢nosti situace, ve které se tento jedinec nachazi. Zodpoveédnosti se ¢lovek
nemuZe zbavit nebo ji na nékoho prenést. V ¢loveku je tak urcity rozpor, kdy je
&lovék zodpovédnosti pritahovan, ale zarovei se od ni snazi odtahnout. Clovék si
totiz uvédomuje, ze kazdé jeho rozhodnuti ovliviiuje jeho Zivot, vybrat si jednu

Z moznosti znamena ztratu jinych neopakovatelnych moznosti.>

3.2 Fromm a svoboda

Stejné jako Frankl vidi i Fromm podobny rozpor v pojeti svobody. Clovék
se snazi na jedné strané¢ dosahnout svobody, na stran¢ druhé se pokousi z této
svobody a sni spojené zodpovédnosti utéct. Dle Fromma neni lidska povaha
pouze biologicky dany souhrn pudi nebo produkt kulturnich vzorcl, ale ma
V sob¢ vnitini zakonitosti a mechanismy. V lidské povaze jsou urcité faktory pevné
a nemeénné, nutnost uspokojit fyziologicky podminéné pudy a nutnost vyvarovat se
izolace a mravni osamélosti.**

Clovék se dési naprosté izolovanosti, proto je schopen piizplisobit se
jakymkoliv Zivotnim podminkdm. Piestoze dovede Zzit v urcité odloucenosti od

ostatnich, mlize vSak takto byt pouze do té miry, nez se tato fyzicka osamelost

> Frankl, V. E., Clovék hledd smysl, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1994, s. 47.
60 Drapela, V. J., Prehled teorii osobnosti, Portal, Praha 1998, s. 147.
ot Frankl, V. E., Lékarskd péce o dusi, Cesta, Brno 1996, s. 88.
62 sy
Tamtéz, s. 88.
63 Tavel, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 133-136.
o Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 22.

11



proméni v osamé&lost mravni. Clovék je schopen piezit, pokud se vztahuje
k n¢jakému systému, ktery dava vyznam a smér jeho zivotu. Bez tohoto vztahu
citi ¢lovek nejistotu, ktera by mohla paralyzovat jeho schopnost jednat, tedy 7it.%®

Fromm fika, ze ¢love€k ztratil pouto S prirodou, které maji zvirata, a proto
se snazi, vytvofit pouto jiné, které by mu pomohlo od odlou¢enosti a samoty,
»(...) zkoust to podrobenim se jedné osobe, skupiné, instituci nebo bohu. Tim vsak
ztraci svou lidskou svobodu, stejné jako kdyz se chce pripoutat k lidem tim, Ze jim
viadne.“*® Fromm popisuje zmény a podminky zivota od konce stfedovéku do
soucasnosti. Dle jeho nazoru se kazdé historické obdobi vyznacuje nartistem
individualizace, ktery vede k pocitiim osobni bezvyznamnosti. Cim vice osobni
svobody ¢loveék ziskava, tim ma mensi pocit bezpeci a sounaleZitosti. o7

Fromm uvadi, Ze nad pocitem osamoceni a bezmoci jde zvitézit dvojim
zpusobem. Za prvé, spontanni aktivitou, ktera tkvi v jednani, které je v souladu
s vlastni pfirozenosti. Toto jednani je spojené predevsim s laskou a praci.?® Tuto
lasku pojima ve smyslu kiest’anském jako lasku bratrskou. Lasku, kterd se zaklada
»(...) Na pravém pozndni druhého, na proniknuti k jadru jeho bytosti, na ucté
k nému, odpovédnosti za neho a péci o to, aby duchovné rostl a byl Stasten. <

Za druhé jsou to mechanismy uniku, kterymi jsou autoritafstvi,
destruktivita a automat konformity. V autoritafstvi se snazi jedinec ziskat silu,
kterd mu chybi skrze jinou osobu. Spadaji sem dvé formy chovani a to
masochismus a sadismus.” Masochismus vychazi z pociti mén&cennosti,
bezcitnosti a individudlni bezvyznamnosti. Lidé, ktefi maji masochistické
tendence, se velice ¢asto podcenuji a ¢ini se neschopnymi zvladat své véci, stavaji
se proto zcela zavislymi na vn&jsich silach nebo jinych lidech.™

Na stran¢ druhé, fika Fromm, je sadismus, ktery se objevuje ve tfech
typech. Prvni se snazi, aby na ném byly zavislé jiné osoby a on nad nimi mohl mit

veSkerou moc a ucinit z nich pouhé prostiedky. Druhy se snazi druhé nejenom

ovladat, ale také vyuZzivat a vykotistovat a ziskat z nich v8e vyuzitelné. Pro tieti

6 Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 19 — 22.

60 Tardy, V., Psychologie XX. stoleti. 3. Dynamickd psychologie, Univerzita Karlova, Praha 1971, s.
113.

& Misik, O., Psychologické teorie osobnosti, Karolinum, Praha 1999, s. 67.

68 Tamtéz, s. 67-68.

% Tardy, V., Psychologie XX. stoleti. 3. Dynamicka psychologie, Univerzita Karlova, Praha 1971, s.
113-114.

70 Misik, O., Psychologické teorie osobnosti, Karolinum, Praha 1999, s. 68.

& Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 80.

12



druh sadismu je typické ndsili spojené s utrpenim. ,,Utrpeni miize byt télesne,
casteji je to vsak utrpeni dusevni. Jeho cilem je druhého zranit, pokorit, uvést do
rozpakit, nebo ho videt v trapnych a pokorujicich situacich.“"

Dalsim mechanismem uniku je destruktivita, pro kterou je typické niceni,
které je specifickym vyusténim prozivanych strasti. ,,Dand osoba se pokousi
prekonat pocity odcizeni a osamoceni nicenim ¢i napodobovanim druhych.“" Na
rozdil od sadismu, ktery se snazi druhé ovladnout, destruktivita se snazi sviyj cil
znicit. Clovék se z bezmocnosti viiéi svétu snazi dostat skrze jeho zni¢eni.”

Poslednim typem je automat konformity, kdy jedinec zcela podiidi své
chovani socidlnim normam a pozadavkim. Stava se takovym, jakym jsou vSichni
ostatni. Dochazi tak ke zni¢eni vlastni ,,J4° a identifikaci s milionem ostatnich.”
»Tento mechanismus lze srovnat s ochrannym zbarvenim, jez na sebe berou
nékteri Zivocichové. Podobaji se svému okoli tak, Ze je od ného lze jen tézko
rozeznat.«"®

Fromm se snazi ukazat, ze lidsk4a svoboda neni ohroZena jenom vnéjSimi
vlivy, ale také vnitinimi. Vidime, ze lid¢ se skutecné svobody boji a snazi se pred
ni utéci. A voli Casto cestu asocidlniho chovani, zoufalstvi nebo jenom vyménuji
jednu nesvobodu za druhou. Fromm pfirovnava lidi k véznim, ktefi si navykli na
vézensky zivot, a pii ziskdni svobody nevédi, jak sni naloZit a jsou zoufali

Z kazdodenniho rozhodovani.”’

3.3 Camus a svoboda

Camus neveéti v existenci svobody jako takové, dle jeho nazoru, miZzeme
pouze pocit'ovat svobodu vlastni. Otazka svobody souvisi s otazkou Boha. ,,Zjistit,
zda je clovek svobodny, vyzaduje, abychom zjistili, zda miiZe mit pana. Tvari
V tvar Bohu nejde ani tak o otazku svobody, jako o otdzku zla“."® Jestlize jsme
svobodni, pak je vS§emocny Blh odpovédny za zlo, ale jestlize jsme svobodni a

v ’ o o~ , 79
odpovédni, pak Bih neni vSemocny.

72 Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 81-81.

7 Misik, O., Psychologické teorie osobnosti, Karolinum, Praha 1999, s. 68.

74 Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 97-98.

7> Misik, O., Psychologické teorie osobnosti, Karolinum, Praha 1999, s. 68-69.
76 Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 101.

77 Tamtéz, s. 156.

78 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 79.

7 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 79.
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Camus proto vysvétluje svobodu jako pojeti moderniho jedince uvnitf
statu, kterému je dana jedind moznost svobody a to svoboda ducha a ¢inu. Jak uz
bylo feceno, Camuseho Cloveék se pohybuje ve svété absurdity a je to praveé
absurdita, ktera zvyraziiuje svobodu lidského ¢inu. Clovék ma své cile, starosti o
budoucnost a ma pocit, ze je néco, co v jeho zivoté lze fidit. Jednd jako by byl
svobodny, pfestoze je to jen pouhé zdani.®

Camuse tedy nezajima, zda je ¢lovék svobodny, neexistuje svoboda byt,
jedina realita je smrt. Protoze tak absurdno ni¢i veSkeré vyhlidky na vécnou
svobodu, ziskéava tak ¢lovek svobodu jednani. Absurdni ¢lovék chéape, ze nemiize
byt nikdy svobodny, ale tento fakt je pfinosem pro jeho volnost a jednani.®

Pravé proti svobod¢ rozhodovani a proti nad&ji na uskutecnéni cild, klade
»absurdni svobodu®. Tato svoboda je zalozena na osvobozeni se od ptikazii. Dle
jeho néazoru se i clovek, ktery je zaméfeny na néjaky cil, na néjaky smysl zivota,

8 Absurdni svoboda pouze nastavuje iluzi

stava otrokem vlastni svobody.
opravdové svobody, k Gplnému osvobozeni lze dojit pouze, kdyz se ¢lovék vrhne
do uplné nejistoty a stane se tak cizincem ve vlastnim zivoté. ,,Smrt a absurdno
Jjsou principy jediné rozumné svobody. Jde o to, abychom se rozhodli prijmout
Zivot v takovémto univerzu a odtud cerpali svou silu. <%

V otazce svobody se tak znovu objevuje Camuseho pojeti absurdniho
Zivota. Absurdni ¢lovek si je védom absurdity a smrti, ktera jej ek, proto se citi
oprostén od vseho ostatniho a muze tak dosdhnout absurdni svobody. Jeho
svoboda tak spociva v rozhodnuti, zda se takovémuto Zivotu podvoli, nebo zda
zvoli cestu revolty.84 Camus ve svém nejproslulej$im dile Cizinec piedstavuje
postavu Meuraulta, ktery je ,,hrdinou nasi doby*, €lovek, ktery obétuje zivota pro
pravdu.® | Camus uvazovat o tom, Ze Cizinec ponese podtitul Svobodny clovek. 1
kdyz jej nakonec nepouzil, je tim jeho zameér jesté vice oziejmen. Jde o to, aby

svobodny clovek jako bytost Zil autenticky svou existenci 88

80 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 81.

81 Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 136.

8 Thurnher, R., Rdd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti lll., Oikoymenh, Praha 2009, s.
411.

8 Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 137.

84 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 41-44.

& Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 129.

8 Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 130.
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Hovoftili jsme o donu Juanovi, ktery je dle Camuseho absurdnim
¢lovékem, ale rozhodné vSak nema slouzit jako vzor. Don Juan chape absurditu
zivota a predevSim pomijejicnosti lasky. Objevuje tak zplsob byti, ktery jej
osvobozuje. Don Juan vi, Ze naprostym darovanim sebe sama jinému clovéku,
znamena zcela zapomenout na vlastni osobu, coz se rovna sebevrazdg.?’ ,,Vénec
Juanova Zivota je uvit ze vSech téch mrtvych a vsech téch znovuzrozeni. To je jeho
zpusob, jak rozdavat a jak davat zit <88

Neexistuje Buh, ktery by dal zivotu smysl, kdyby tu byl, volba mezi
dobrym a $patnym jednanim by byla jednoducha. Zadna volba tu v§ak neni, vie je
dovoleno a to sebou nese hotkost. Kazda moralka vyplyva z faktu, ze kazdy ¢in
ma dusledky, které tento Cin ospravedliiuji nebo Vyrnazévaji.89 »Absurdni duch
vSak nasledky posuzuje bez zaujeti, je ochoten platit. V absurdnim svéte se

hodnota néjaké predstavy ¢i néjakého zZivota poméruje jejich neplodnostz’.“go

3.4 Shrnuti

Pro vSechny tfi autory, neni absolutni svoboda zcela mozna. Nejblize se ji
priblizuje Frommova filozofie, kterd vSak klade na ¢lovéka narok, aby zménil
dosavadni zivot a navratil se k ptivodni lidské pftirozenosti. Frommova svoboda
ma vSak hacek, kterym je samotny ¢lovEk, jenz se boji svobody, protoze sebou
pfinasi samotu. Proto si hleda rlizné alternativy, jak se opét k nému nebo nécemu
piipoutat.

Camus vidi svobodu v lidském rozhodnuti, ve vnitinim Zivoté ¢loveéka.
V jejiho pojeti, neni ¢lovék nikdy zcela svobodny, ale ma volbu, bud’ tento zivot
pfijmout takovy jaky je, nebo proti tomu bojovat. Tento boj pak ¢ini ¢lovéka
vnitiné svobodnym.

Frankl také vidi svobodu v rozhodovani, piestoze c¢lovéku muize byt
sebrano vSe co ma a tedy i svobodu, jediné co mu vzit nemohou, je jeho vnitini
svoboda. Stejn¢ tak jako u Camuse, tak i u Frankla mé c¢lovék moznost
rozhodnout se, jak se se svoji situaci vyporada. A v tomto rozhodnuti je jeho

svoboda.

8 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 101-102.
88 sy
Tamtéz, s. 102.
8 Tamtéz, s. 95-96.
%0 Tamtéz, s. 96.
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4. Clovék a spole¢nost

V této kapitole se podivame, jak si jiz zminéni autofi predstavovali vliv
spoleCnosti na ¢lovéka. Do jaké miry plisobi moderni spolecnost na ¢loveka
negativné a jakym zptisobem je ¢loveék schopen se t€émto vliviim branit. Zamétime
se také na moznost zmény lidské spole¢nosti, které vedou rovnéz ke zméné

lidského zivota.

4.1 Frommuv pohled na ¢lovéka a spolecnost

Fromm je kritikem moderni spolecnosti, ktera je dle jeho nazoru zalozena
na piivlastiovani a soukromém vlastnictvi.** V prvni kapitole, jsme hovoiili o
Frommove¢ pojeti byti, jako dvou modu: ,,mit* a ,,byt™. Pro moderni spolec¢nost je
pravé charakteristicky modus ,,mit*.

Moderni ¢lovék si pamatuje data, kterda mu piedkladaji ve Skole a
masmédiich, ale zadna z téchto védomosti neni ziskana vlastnim pozorovanim
nebo premyslenim. Moderni c¢lovék se uz nezamysli nad filozofickymi,
nabozenskymi nebo politickymi otdzkami, pouze pfebird nazory a myslenky, jez
mu byly predloZzeny naboZenskymi nebo politickymi publikacemi. Tento ¢lovék
se liSi od primitivnich lidi, ktefi jsou schopni dosdhnout znalosti, diky vlastnimu
pﬁ(:inéni.92

Podobny problém miizeme hledat i u funkcnosti lidské paméti. Soucasny
¢lovék vidi ve schopnosti Cist a psat velky pokrok, ale uz si neni védom toho, o
kolik min véci si dokdZe zapamatovat. Jestlize si ¢lovek néco zapiSe, mizi usili,
které pamét’ potiebuje. Clovék ma pocit, Ze si nékteré véci jiz nemusi pamatovat,
protoZe je ma nékde poznamenané. %

Moderni clovek zije v ur€ité symbioze se svétem stroju. Tyto stroje mu
pomahaji tam, kde jeho sily nestaci, kde by bez jejich pomoci byl bezmocny.
Clovék je bezmocny ve vztahu ke svétu. ,Jen se zdd, Ze je mocny, protoZe
mimoradnou meérou ovlada prirodu. Avsak jeho nadvlada je téemér zcela odcizena:

neni vysledkem jeho skutecnych lidskych sil (... ).“94

ot Stark, S., Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen 2008, s.
110.
% Fromm, E. Uméni byt, NaSe vojsko, Praha 1994, s. 81.
93 sy
Tamtéz, s. 82.
* Tamtés, s. 85.
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S primyslovym pokrokem piiSel 1 pocit, Ze je lidstvo na cesté
k neomezené produkci a tedy i spotieb€. Technika nas méla uciniti vS§emohoucimi
a na strané druhé nas véda méla ucinit vievédoucimi. Clovék ziskal dojem, Ze je
vSemocnou bytosti, ktera mtize vSe pouzivat, jako prostiedek k vytvoreni néeho
nového. ,,Socialismus a komunismus se ménily z hnuti, jehoz cilem byla nova
spolecnost a novy clovek, v hnuti, jehoz idealem byl burzoazni Zivot pro vSechny,
univerzalni burZoa jako muz a zZena budoucnosti.“ Chybou industrialismu vSak
byla ptfedstava, ze cilem Zivota je $tésti, spojené s uspokojovanim vsech potieb, a
Zze egoismus, sobectvi a chamtivost, které mél systém podporovat, vedou
k harmonii a miru.®

Clovéku Zijicim ve spoleénosti zalozené na soukromém vlastnictvi, se
formuje jeho socialni charakter podle norem dané spolecnosti. Pro tohoto ¢loveka
je dulezité ziskavani majetku, udrzeni si ho a jeho zvétSeni. Zakladem naseho
pocitu identity se staly véci.®®

Fromm zde hovoii o trznim charakteru, kdy ¢loveék sam sebe proziva jako
zbozi. Clovék se snazi co nejlépe se propagovat, aby svoji osobu co nejlépe
prodal.97 ,Cilem trzniho charakteru je uplné prizpiisobeni — byt Zadouci na ,, trhu
osobnosti“. [...] Musi totiz své ja neustdle ménit podle zdasad: ,jSem takovy, jakym
mne cheete mit*“*® Clovék trzniho charakteru je neschopen mit k n&¢emu né&jaky
vztah, proto je ¢lovek tolik lhostejny k vécem, které si koupi. Tento ¢lovek se fidi
vyluén€ rozumem, tzv. manipulativni inteligenci, kterd mu pomaha dosahnout
vytouzenych cila.®®  Trzni charakter, ,miize byt popsan s pouzitim Marxova
terminu ,odcizeny charakter‘; lidé tohoto charakteru jsou odcizeni své praci, sami
sobe, svym bliznim i pfz'rodé.“loo

Pro Fromma je dulezité, aby se cloveék navratil k sounaleZzitosti s pfirodou
a k odpovidajicimu jednani. Tento novy ¢lovék pak muze zit v nové spolecnosti,

kterd by se méla vytvofit, po zasadnich strukturdlnich zménach ve spolecnosti

% Fromm, E., Mit nebo byt, Aurora, Praha 2001, s. 9-10.
% Tamtéz, s. 59-60.

% Tamtéz, s. 114.

% Tamtéz, s. 115.

» Tamtéz, s. 116.

10 Tamtéy, s. 117.
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souCasné. Cilem by mélo byt vytvoreni ,,nové Obce byti“, kterd by umoznila
¢loveéku vlastni realizaci, a to predev§im v modu ,,byti“.101

Pottebujeme humanistickou védu o ¢lovéku, jako zéklad aplikovanych véd
a k pfebudovani spole¢nosti. Fromm jmenuje jen nékolik zakladnich potiZi, které
by se m¢éli vyfesit, aby mohla byt vytvofena nova spolecnost. Spolecnost by méla
dat ptrednost vybérovému ristu, primyslovy zptsob vyroby by se mél fidit bez
totalni centralizace. Lidé by méli byt motivovani k praci, ktera neni zalozena na
materidlnim zisku, vytvorit podminky, aby se lid¢ citili spokojeni a znovunavratit
schopnost ,,individudlni iniciativy*. Podporovat védecky pokrok, ale dohlizet, aby
se pro lidi nestal nebezpecnym a nakonec oprostit clovéka od byrokracie, aby se
mohl stat samostatn}'/m.102

Fromm je sam troSku skepticky k mozné zméné spolecnosti, ale uvadi
nékteré¢ faktory, ve kterych vidi nad¢ji. Uvadi, Ze roste pocet lidi, Zze
z ekonomického hlediska je nutnd nova etika. Zménit by se mél pifedevs§im postoj
k ptirod¢. Dalsim je pak nespokojenost lidi se spoleCenskym systémem. Lidé si
uvédomuji odcizenost, bezmocnost a nesmyslnost lidského Zivota. Poslednim
faktorem je zakofenénd orientace na byti v lidské piirozenosti.'®® “Chtivost a
zavistivost jsou tak silné ne proto, ze thvi v lidské prirozenosti, ale proto, Ze je
obtizné odolavat obecnému tlaku byt vikem mezi vlky.“lO4
4.2 Frankluv pohled na ¢lovéka a spole¢nost

Nyni se podivejme na Franklovo pojeti spolecnosti. V ptedchozi kapitole
jsme hovotili o lidské svobodé, kde jsme se jiz okrajové dotkli moznosti vlivu
spolecnosti na Cloveka. Lidskd svoboda, je dle Frankla zaloZena na vnitinim
rozhodnuti. Clovék miize byt silnéjsi, nez vnéjsi okolnosti. ,,V posledni instanci je
lidské chovani za vsech okolnosti diktovano nikoli podminkami, které clovek
nachazi, nybrz rozhodnutim, které cini. At to uz muzZe védet, nebo ne: on
rozhoduje, zda bude podminkam vzdorovat, nebo zda jim ustoupi, jinymi slovy,

oe o ’ v o . ’ 2% 1
zda se jimi da urcovat vitbec a v jaké mire. 0>

101 stq rk, S., Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, ZapadocCeskd univerzita v Plzni, Plzer 2008,

s. 112.

102 Fromm, E., Mit nebo byt, Aurora, Praha 2001, s. 134-135.
Tamtéz, s. 151-153.

Tamtéz, s. 153.

Frankl, V. E. Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1994, s. 110.
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19. stoleti ptineslo velké zmény, kdy vyzrdld piirodni véda vedla
k naturalismu a technika K utilitaristickému postoji. Pro lidi se tento postoj stal
samoziejmosti a byl jim vstépovan vychovou. Doslo vSak k problému sebe-
porozuméni &lovéka a jeho porozuméni svétu. Clovék se zacal chapat jako
pfirodni bytost a svét se mu stal pouhym prostfedkem k Gcelu. Pomoci techniky si
¢lovek podmaiiuje svét, ale na druhé stran€ se stdva sam sob¢ ,,vyvrzencem®. Tim,
ze se Cloveék chape jako pfirodni bytost, pomiji vlastni pfirozenou podstatu.
Dalsim velkym momentem byla pro ¢lovéka druha svétova valka, ktera mu
pfinesla zazitek protileteckého krytu a koncentracniho tabora. Do té doby byla
pouhym prosttedkem jen prace clovéka, ale béhem druhé svétové valky se
prosttedkem stal sam c¢lovék. Dle Frankla byl vrcholem této degradace
koncentracni tabor, kde se prostfedkem stalo umirani.*®

V této dob¢ se penize, slava, moc atd. rozplynulo Cinnosti ¢lovéka. Toto
vSechno muzeme oznacit slovem ,mit“, jediné co zlstalo je Clovek, protoze
¢lovékem jsme. ,,Tak vedla tato doba k obnazeni lidské podstaty. V carodéjnickém
kotli obklicovacich bitev, v protileteckych krytech a v koncentracnich taborech
poznal Elovek pravdu: rozhodujicim ve vsem i v jednotlivostech je clovek.«*’

Velkym problémem dneSniho c¢lovéka je néco, co nazyva Frankl
,.existenéni vakuum®. Clovék v moderni dobé ztratil instinkty a tradice, které by
mu fikali, co ma d¢lat. Nakonec uz nebude védét, co vlastné chce, a stane se tak
nachylny k podléhani autoritam a totalitam.'®® Tteti p¥iginou vzniku existenéniho
vakua, krom¢ ztraty instinktu a tradice, je redukcionizmus. Pro redukcionizmus je
typické slovni spojeni ,,nic vic nez*“. ,,Napriklad o rodicovské lasce se prohlasuje,
Ze to ,neni nic vic, nez jen narcizmus‘, o pratelstvi, Ze to ,neni nic vic nez jen
sublimace homosexualnich sklonii‘, o Bohu, Ze to ,neni nic vic nez jen imago
otce* <%

Vzrlstajici automatizaci ziskdva clovék mnohem vice volného casu,

protoze je vSak Clovek existencialné frustrovany, nevi, ¢im by tento ¢as zaplnil.

S existencialni prazdnotou je spojena i tzv. ,,ned€lni neurdza®, jez se vétSinou

106 Frankl, V. E. Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1994, s. 62-63.

Tamtéz, s. 64.
Frankl, V. E., Lékarskd péce o dusi, Cesta, Brno 1996, s. 25.
Tavel, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, Triton, Praha 2007, s. 116.
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dostavi, kdyz aktivita vSednich dni ustdvd a cloveék si zacne uvédomovat
nesmyslnost vlastniho Zivota.™*

Nasledky existencniho vakua, které¢ Frankl oznacuje jako kolektivni
neurdzy, jsou Ctyt typti. Prvni je provizorni postoj k existenci, kdy si ¢lovek
navykl zit pro dne$ni den. Druhym je fatalisticky postoj k zivotu, ktery tika, Ze
neni mozné brat osud do vlastnich rukou. Dnesni c¢loveék je silné ovlivnén
predstavami o nejriiznéjSich osudovych silach. Tretim je kolektivistické mysleni,
diky kterému neni ¢lovék schopen pochopit ¢lovéka, at’ uz sebe samotného, nebo
druhou osobu. Clovék dnesni doby podléha mase a vzdava se své svobody a
odpovédnosti. Poslednim je fanatismus, kdy cloveék fanaticky ignoruje druhou
osobnost a uznava pouze své vlastni nézory.lll

Jako moznost feSeni téchto neuréz ptredkladd Frankl logoterapii. O
logoterapii jsme hovofili, jiz na zac¢atku. Tato metoda by méla pacientovi pomoci
najit smysl Zivota. Logoterapie, by tak méla pomoci ve vSech psychickych
chorobach, které¢ maji zaklad v existencnim vakuu.*? Jedna z &asti logoterapie je
technika paradoxni intence, ktera je zalozena na pokusu, kdy si fobicky pacient
preje nejvice to, ceho se obava. Tento strach diky pfiliSné intenzité ptani postupné

mizi 1t

4.3 Camuseho pohled na ¢lovéka a spole¢nost

Odlisné pojeti spoleCnosti a svéta kolem néas se objevuje ve filozofii
Camuse. Jak uz bylo jednou feceno, svét je protknut absurdnem, které vznika
z rozporu. Prohlédnuti absurdna zac¢ina slovickem pro¢. Uvédomujeme si, ,.(...) Ze
svet je ,hutny‘, zahlédneme, do jaké miry je nam kamen cizi a ve vztahu k ndam
nesmiritelny, s jako intenzitou nds priroda, krajina dokdze popl'rat.“114 Vidime
nepratelstvi svéta, ktera k ndm postupuje tisiciletimi, a prestavame jej chapat,
protoze do této doby jsme rozuméli pouze postojim a timyslim, které jsme do n¢j
my sami vlozili. Svét se ndm zacne ztracet, protoze se stdva sebou sam}'fm.115

Camus mluvi o absurdnich zdech, které se ty¢i pfed clovékem a nuti si

uvédomovat, ze jakykoliv pokus o porozumeéni svéta a snaha citit se v ném jako

110 Frankl, V. E., Teorie a terapie neurdz, Grada, Praha 1999, s. 100-101.

Frankl, V. E., Teorie a terapie neurdz, Grada, Praha 1999, s. 102.
Frankl, V. E. Vile ke smyslu, Cesta, Brno 1994, s. 126-127.
Frankl, V. E., Lékarskd péce o dusi, Cesta, Brno 1996, s. 168.
Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 27.
Tamtéz, s. 27.
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doma jsou marné. Jakmile ¢lovek opusti kazdodenni fetézec gest, kulisy se zborti
. , , . . « ve o . , v e 116
a dojde ke znechuceni, které se objevuje na konci ¢intt mechanického Zivota.
Absurdno neni obsazeno ani ve svété ani v ¢lovéku, ale je vysledkem

WU Absurdno se rodi ztohoto

srovnavani mezi n¢jakym jednanim a svétem.
rozporu mezi lidskym volanim a nerozumnym mlcenim svéta. A to nesmime nikdy
zapominat. Toho se musime uzkostlivé drzet, protoze z toho se miize zrodit veskera
vyznamnost néjakého Zivota. M8

Jakym zptisobem ma tedy ¢lovék it v takovémto svété? Clovék musi Zit
co nejvice a nahradit tak kvalitu svych zkuSenosti jejich kvantitou. Moralka
clovéka mad smysl jediné ve vztahu k mnozstvi zkuSenosti, protoze ma vsak
vétSina lidi stejné zkuSenosti, je tu dilezity i spontdnni pfinos jednotlivce.119 Tak
se ukazuje, zZe vlastni povaha néjaké spolecné mordlky netkvi ani tak v idealni
dillezitosti principi, které ji ozivuji, jako v normé zkusenosti, jiz Ize kalibrovat.**

Jedina skute¢nd danost v ramci absurdni zkuSenosti je revolta. Revolta se
rodi tvaii v tvaf nespravedlivému udélu. Protoze revolta vyvolava €iny, pro niz je
dalezité ospravedlnéni, méla by divody tohoto jednani hledat sama v sobé a
nauit se tak sama fidit. Camus rozdéluje revoltu na metafyzickou a
historickou.'**

Metafyzicka revolta je protestem ¢lovéka proti ud€lu jeho zivota. Ten, kdo
se boufi zada predevsim fad. Jde mu o dosaZeni jasnosti a jednoty, aby nezavladl
zlo¢in a chaos, proti principu nespravedlnosti stavi princip spravedlnosti. Protoze
si tento Clovek uvédomuje smrtelnost, ale odmitd tento udél pfijmout a odmita
uznat moc, ktera mu tento udél sesild. Revolta se snazi ukdzat, ze jakakoli vyssi
existence je pfinejmensim rozpomplnél.122

Dle Camuse je revolta jakasi ,,otocka®, protoZe proti sob& stavi pfijatelné a
nepfijatelné. S revoltou piichazi védomi, které c¢loveéku ukazuje, ze utrpeni
lidského Zivota je zélezitosti kolektivni, je to osudem vSech. Revolta sebou nese

hodnotu, ktera je zékladem lidské soundleZitosti a solidarity, v niZ revolta nachézi

116 Thurnher, R., R6d, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti lll., Oikoymenh, Praha 2009, s.

402-403.

1w Novozamska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 134.
118 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 44.

Tamtéz, s. 84-85.

Tamtéz, s. 85.

Camus, A., Clovék revoltujici, Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 20.
Tamtéz, s. 33-35.
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své ospravedInéni. ,,Proto Camus obmeénuje descartovské Cogito, ergo sum do
podoby ,revoltuji, tedy jsme ‘<%

Camus popisuje historickou zkusenost ¢loveka, ktera je jakymsi exkurzem
do jednotlivych fazi metafyzické revolty, pohybem, jehoz nositelem jsou
filosofové a basnici, jejz se vzboufili proti tdajnému nositeli fadu, tedy Bohu.
Camus také zkouma historickou revoltu od Francouzské revoluce az k fasizmu a
komunismu své doby. ,,Pritom chce ukazat, Ze to, co v sobé casto takové hnuti
meélo jako legitimni jadro vzpoury, se nakonec zvrhlo v nauku, ktera legitimovala
teror, vraZdu, novd ponizovani a nespravedlivé poméry.“*** Camus se snazil

ukéazat jinou cestu, ktera by byla slu¢itelna s lidskou diistojnosti.**®

4.4 Shrnuti

Camus chape svét jako absurdno, proto jeho kritika sméfuje spise
k ¢lovéku nez ke spolecnosti. Je to pravé ¢lovek, ktery by mél v absurdnim svéte
bojovat. Jediny mozny zplsob vidi Camus v revolté. Ve své knize Clovék
revoltujici vysvétluje tuto metafyzickou, neboli vnitini revoltu. A snazi se ukazat
na ptikladech z historie, jak ¢lovék pomoci revolty dosahl opét nespravedlivych
pomérl. Jde mu o to, aby cloveék nasel jinou cestu.

Frankl a Fromm vidi problém v technickém pokroku. Moderni ¢loveék se
tak odvratil od své piirozenosti a svét kolem sebe chape pouze jako prostiedek
k dosazeni né&jakého cile. Clovék ztratil piivodni vazby, a jak ik Frankl, také
tradici a instinkty, bez kterych se citi odcizeny a bezmocny k psychickym
problémim a neurdézam. Jako jejich 1é¢bu vidi Frankl logoterapii, kterd pomaha
¢lovéku najit smysl Zivota.

Fromm uvazuje o zméné spolecnosti a to piedevSim zmény vztahu
k pfirodé. M¢la by byt vytvofena nova spolecnost, ktera by pomahala lidem se
samostatné rozvijet a to predevsim v modu ,,byt“. Vidi vSak jen par impulzl, které

by k této zméné€ mohly vést, proto je k ni ponékud skepticky.

12 Novoza mska, J., Existoval existencialismus, Filosofia, Praha 1998, s. 145.

Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti Ill., Oikoymenh, Praha 2009, s.
421.
P Tamtés, s. 421.
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5. Smrt a sebevrazda

V predchozich kapitolach jsme se veénovali autentickému zpiisobu
existence, vlivu spolecnosti na ¢lovéka a moznosti lidské svobody. V posledni
kapitole se podivame na pojeti smrti a sebevrazdy, jako mozného zptisobu feSeni
lidské existence a zda se ¢lovék smrti boji, nebo ji chape jako logické vyusténi

Zivota.

5.1 Fromm a jeho nazor na smrt a sebevrazdu

Jak uz bylo feCeno o Frommové filozofii, ¢lovék je zde chéapan jako
samostatnd entita oddélend od pfirody, jez se mu stala pouze prostiedkem
k dosazeni n&jakého cile. Clovék je vak také jediny, kdo je obdafen rozumem,
ktery je pro n¢&j jak piinosem, tak také prokletim. Diky rozumu si totiz ¢loveék
uvédomuje vlastni bezmocnost a hranice svého byti. Clovék se tak stal jedinym
zivocichem, pro kterého se stalo jeho vlastni byti problémem.*?°

Prestoze je clovék nositelem vsSech lidskych moznosti, diky jeho
smrtelnosti nemohou byt nikdy plné uskuteénény. Clovék se proto dostava do
ur¢it¢ho rozporu, mezi tim, co by chtél uskutecnit a mezi tim co skutecné
uskute&iiuje. Védomi, Ze je &lovék smrtelny, ovliviiuje cely jeho Zivot. Clovek se
snaZzi tento fakt paralyzovat pomoci ideologii, jakou je naptiklad kiestanstvi, které
diky koncepci nesmrtelnosti duse, popird, ze zivot ¢lovéka smrti kon¢i. Uchyluje
se také tvrzeni, Ze Zivot ziskava smysl teprve az po smrti, nebo pokud ¢lovek Zije
pro sluzbu spolecnosti a ve spolegenskych povinnostech.'?’

Jak jsme jiz konstatovali Franklovo pojeti existence, je dvojiho typu:
modus ,,mit*“ a modus ,,byt*. Proto i porozuméni smrti je v t€chto modech odlisné.
Clovék v moderni spoleénosti Zije pfevazné v modu ,,mit“. To znamend, Ze se
orientuje predevsim na soukromé vlastnictvi. Clovék zijici v modu ,,mit* mé tedy
ze smrti strach, nikoliv vSak ze smrti jako takové, ale ze ztraty toho co vlastni.
Protoze ¢loveék Zijici v modu ,,mit* chape vSe, co jej obklopuje, ale 1 vlastni Zivot
a city, jako svij majetek. ,,Zdad-li se nam, ze strach ze smrti je iracionalni, neni

tomu tak, prozivame-li Zivot jako sviij majetek. Strach uz potom neni ze smrti, ale

Z toho, Ze prijdeme o to, co mame: strach ze ztrdty svého téla, svého ja, svych

126 Fromm, V., Clovék a psychoanalyza, Svoboda, Praha 1967, s. 37.

2714 mtéz, s. 38.
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majetkii, své identity: strach zpohledu do propasti nonidentity, ZzZe se
ztratime* %

Naopak lidé v modu ,,byt™ pohliZzeji na smrt zcela odlisn€. Jejich Zivotni
postoj je zalozen na spojeni Clovéka s jeho vlastnim zivotem, jakési autentické
prozivani Zivota a nelp&ni na majetku. Cim vice se zbavime Ipéni na majetku ve
vSech jeho forméch, tim mensi bude nas strach ze smrti, nebot’ nebudeme mit co
ztratit. Clovék by proto mél bdhem svého Zivota usilovat o redukci modu ,,mit a
zvétSeni modu ,,b}'/t“.lzg

Samotnou otazku sebevrazdy Fromm nefesi, objevuje se pouze jako
soucast jiz zminéné destruktivity. Jak uz vime, destruktivita je jednim
Z mechanismil Uniku pted svobodou. Destruktivitu podnécuje nejenom izolace a
bezmocnost, ale také tUzkost a zkiiZeni zivotnich plani. Fromm odkazuje na
Freuda, ktery poukdzal na problém vztahu mezi zmatrenim zivotnich planu a

destruktivitou.°

»~Predpokladal, Ze instinkt smrti je spojem se sexualni energii a
Ze je zameéren bud’ proti sobé, anebo proti objektiim mimo sebe. Ddle se domnival,
Ze instinkt smrti je zakorenén v biologické kvalite, ktera je viastni vsem Zivoucim
organismum, a je proto nutnou a nemennou SOuUcasti zivota ¥

Fromm vS$ak namita, ze mira destruktivity neni u kazdého ¢lovéka stejna.
Fromm se domnivd, Ze mira destruktivity je ddna mirou omezovani Zivotni
rozpinavosti. Dle jeho ndzoru jsou pud Zivota a pud smrti na sob¢ zavisly, ale tato
zavislost je protikladna. Cim vice se uskutediiuje pud Zivota, tim mensi je pud
smrti a naopak. Jestlize ¢lovék nemulze zaméfit svoji destruktivitu na okolni véci
nebo ostatni lidi, stdva se snadno obéti on sam. Krajnim feSenim miZe proto byt i
sebevrazda.'*
5.2 Camus a jeho nazor na smrt a sebevrazdu

Smrt v Camuseho pojeti nam ukazuje absurditu naseho zivota. ,,Absurdita
mozné smrti zavratnym zpiisobem popira myslenku, Ze ,jsem‘, muyj zpiisob jednani,
jako kdyby vsechno mélo néjaky smysl (byt obcas prohlasuji, Ze nic nema

smysl).“133 Svoboda byti neexistuje a smrt je jedina realita pro ¢lovéka. Absurdni

128 Fromm, E. Mit nebo byt, Nase vojsko, Praha 1992, s. 100.

Fomm, E. Mit nebo byt, Nase vojsko, Praha 1992, s. 100.
Fromm, V., Strach ze svobody, Nase vojsko, Praha 1993, s. 98.
Tamtéz, s. 99.

Tamtéz, s. 98-100.

Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 80.
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Clovék chépe, ze nebyl nikdy svobodny, ale védomi smrti a toho Ze zitiek
neexistuje, je pri¢inou hluboké lidské svobody.™*

Jak uz bylo feceno v kapitole o svobodé¢, ¢lovek zcela zaméfeny na smrt, je
naprosto oprostén od vsSeho ostatniho. Védomi smrti tak ¢lovéka vysvobozuje.
Camus vidi pouze jeden zavazny filozoficky problém a tim je sebevrazda.
»Rozhodnut se, zda zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho Zili, znamend
zodpovedet zakladni filozofickou otdzku.“*® Camus se pta, zda je sebevrazda
vyfeSenim této otazky. Zabit se vSak znamena pfiznat se, ze je zivot nad nase sily.
Pfiznat, ze to nestoji za namahu. Je to pokus zbavit se zbytecného utrpeni,
nesnesitelnosti kazdodenniho shonu a neexistence jakéhokoliv déivodu Zit."*®

Camus si klade otazku, zda je sebevrazda feSenim absurdna. ProtoZe pro
¢lovéka je jedind jistota jeho vlastni existence, kterd se tak stdva prvni jistotou,
kdyby clovék zabil sam sebe, zabil by tak jediny protip6l absurdna a s nim i
absurdno samo. ,,Absurdno tedy zavazuje k tomu, abychom se rozhodli pro zZivot;
jen vitomto ,ano’, které soucasné zahrnuje i ,ne‘ (,ne‘ revolty a zdrdhdni
pohodiné se zarizovat v Zivoté), je mozné absurdno podrzet.* 137

Camus vidi smysl zivota v revolté¢ proti absurdnimu zivotu. Pravé tato
vzpoura dava Zivotu cenu. Jde o to zemiit neusmiteny. Clovék by mél vycerpat
vSechny své moZnosti. Absurdno je pro cloveka napéti, protoZze kazdodenni
vzpourou prokazuje &lovek svoji jedinou pravdu, kterou je vzdor.**® Clovak, ktery
se rozhodne pro zivot, a tedy proti smrti, u¢inil absurdno véci svého srdce. Na
absurdnu Ize v$ak trvat pouze vzpourou, Zit znamend nechat zit absurdno.*®

Revoltujici ¢lovek se chce predevSim ztotoznit s dobrem, jehoZ uznani a
ucty chce ve své osobé dosdhnout. Tento ¢lovek je ochoten 1 zemfit, jestliZze se mu
nedostane sebepotvrzeni. Clovék, jenz voli radéji smrt, nez by popfel pravo, jez
haji, dokazuje tak, Ze mu na ném zalezi vic neZ na sobé. ,.Je zirejmé, Ze pozitivni

vymer, ktery vsobé nese kazdy akt revolty, zahrnuje i cosi, co jednotlivce

134 Camus, A., Mytus o Sysifovi, Svoboda, Praha 1995, s. 80-82.
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presahuje, v tom smyslu, ze ho vytrhuje z jeho predpokladané samoty a poskytuje
«c140

mu diivod jednat.
5.3 Frankl a jeho nazor na smrt a sebevrazdu

Nyni se podivejme, jak chape smrt Frankl. Frankl vidi smrt, jako néco, co
zivotu dava smysl, diky konecnosti, kterou sebou smrt piinasi. Kdyby byl ¢lovek
nesmrtelny, nezalezelo by pak na vykonani urcitych skutkd praveé nyni, ale mohli
by byt vykonany kdykoliv. Konecnost a pomijivost jsou zakladnimi znaky
lidského Zivota, které mu davaji smysl.**!

Hovofili jsme o tom, Ze ¢lovék je svobodny ve svych rozhodnutich, které
sebou nesou i velkou odpovédnost. Aby byl ¢loveék schopen pochopit tuto
odpovédnost, mél by si dle Frankla piedstavit, Ze svilj zZivot prozivé jiz podruhé a
poprvé v ném udélal vSechny mozné chyby, které si jen lze predstavit. V této
fantazii si je pak c¢loveék schopen uvédomit velikost odpovédnosti v kazdém
moments svého Zivota.**?

Frankl hovoii o tom, ze ¢loveék se po smrti stavd svym zivotem, svoji
vlastni historii, tou, kterd se mu stala i tou co vytvofil. Clovék nema po smrti svilj
zivot, ale je sam svym zivotem. Cely Zivot se Clovek ,stava“, ale az teprve
v okamziku smrti, se teprve ,,stal”. Dle Frankla obycejny ¢lov€k nerozumi smrti
zcela spravné. V minulych vécech vidi pouze jejich pomijejicnos‘[.143 . Rika pak:
pominuly, protoZe jsou pomijejici — ale mél by rikat: pominulé jsou- nebot:
Jednou ‘ uvedeny do casu jsou ,navidy‘ zvéénény.“144

Co se tyCe sebevrazdy, hovoti Frankl o tzv. bilan¢ni sebevrazde¢, kdy se
clovék na zéklad¢ bilance, kterou udélda o svém Zivoté, rozhodne spachat
sebevrazdu. Frankl povazuje za sporné, aby byl €lovék schopen udé€lat o svém
zivoté¢ objektivni bilanci. Subjektivni presvédceni u vSech, co chtéji spachat
sebevrazdu je jist¢ pevné, ale nikdo si nemtizu byt jist objektivni pravdivosti
tohoto rozhodnuti. VZdy se da najit n¢jaké jiné vychodisko, prestoze ho dotycny

;1w 145
nemusi vidét.
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Sebevrazda neodCifluje naSe utrpeni ani utrpeni, které jsme zpisobili
jinym. Proto je sebevrazda neopravnénd. ,7im vsak sebevrazda zvécnuje to, co se
stalo, misto toho aby nesteésti, které se stalo, nebo spachané bezpravi sprovodila
ze svéta — sprovozuje ze sveta pouze viastni Ja. <14

Je potieba aby si takovy Cloveék uvédomil, Ze sebevrazda neni feSenim
7adného problému. Clovék nemusi vyfesit viechny své problémy, aby se rozhodl
nespachat sebevrazdu, ale je potieba si uvédomit, ze lze zit bez véci, které chce, a
z n¢jakého divodu nemizeme mit. Mél by se na tento problém podivat, jako na
kousek smyslu zivota, ktery spo¢iva pravé v tom, ze své nestésti vnitin¢ prekona.
Clovék by mél vzdy najit n&jaky smysl zivota. Frankl zde cituje Nietzscheho:
»kdo mé pro¢ zit, snese témé&f kazdé jak.“ Na Zivot je potieba nahlizet, jako na
n&jaky ukol, ve kterém jsme nezastupitelni.**’

Frankl fe$i 1 problém euthanasie, tedy smrti z milosti. Frankl si poklada
otazku, zda je 1ékatr hoden rozhodnout zda néci zivot ma nebo nema smysl. Lékar,
dle Franklova ndzoru, ma ¢lovéku poméhat od bolesti a musi vytvofit v pacientovi
plnou daveéru. Jestlize by 1ékat mohl provadét euthanasii, nevédél by pak pacient,
zda knému lékat jde jesté jako 1ékaf, nebo uz jako kat. Jestlize ¢loveék neni
schopen hajit svoje prava na zivot, mél by jej v tomto bod¢ zastoupit Iékat a
nikoliv ho o toto pravo pfipravit.

Problém pro 1ékate nastava v tom okamziku, kdy ma zachranovat ¢lovéka,
jenz se pokusil o sebevrazdu. M¢l by tomuto ¢lovéku zachréanit Zivot nebo jej
nechat umf#it? Frankl tvrdi, Ze pokud by osud chtél, nechal by takové c¢loveka
zemfit rovnou, nebo by mu nedovolil v€asnou lékatskou pomoc. Jestlize se tento
¢lovék dostane jesté zivy k lékafi, mél by jej zachranit. Lékat by si rozhodné

nikdy nemél hrat na soudce a rozhodovat o né¢im byti ¢i neby‘[i.148

5.4 Shrnuti

Reseni problému smrti a sebevrazdy vychézi z celkové filozofie viech tii
autorti. Fromm rozd¢€luje zplisob existence na modus ,,mit*“ a modu ,,byt* a zalezi
na téchto modech, jak ¢lovek bude chapat smrt. Clovék v modu ,,mit“ vie kolem
sebe i sebe povazuje za svlj majetek, proto ma strach ze smrti, nebot’ vse co

ziskal, ztraci. Naopak pro ¢lovéka v modu ,,byt™ je smrti soucdsti zivota, jeho

146 Frankl, V. E., Lékarskd péce o dusi, Cesta, Brno 1996, s. 67.
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logicky zavér. Clovék by se mél oprostit od veskerého majetku a tak i od strachu
z jeho ptipadné ztraty.

Ve Franklové pojeti je také smrt logickym vyusténim zivota. Pravé diky
pomijejicnosti vSech véci si Clovék uvédomuje, jakou méa zodpovédnost. Frankl
fesi otdzku sebevrazdy a to predevsim sebevrazdy bilan¢ni. Domnivé se, Ze ¢lovek
nikdy neni schopen provést bezchybnou bilanci svého zivota, a vzdy miize najit

n¢jaky, byt maly, smyl zivota.

vvvvvv

vvvvvv

feSenim absurdniho zivota. Clovek sebevrazdou dokazuje, Ze je Zivota nad jeho
sily. Ale absurdni ¢lov€k nesmi ustat v revolté proti absurdnosti zivota a musi
zemiit nesmifeny, kdy vycCerpal sdm sebe a vSechny své mozZnosti. Jediné

takovyto zivot ma néjaky smysl.
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6. Zavér

Zavérem bych chtéla predstavit vzdy jeden bod zkazdé kapitoly, ve
kterém se Frankl, Fromm a Camus, nebo alesponn dva ze zminénych filozofu,
shoduji, ¢i jsou si jejich myslenky podobné. Camus a Frankl maji jako hlavni cil
sv¢ filozofie hledani smyslu zivota. U Camuse to pfedstavuje absurdni Zivot, ktery
je spojeny s revoltou. Revoltou ¢lovék bojuje proti nesmyslnosti zivota, piestoze
vi, ze je to pfedem prohrany boj. Frankl vidi cestu v hledani ukolu neboli smyslu
zivota, ve kterém je Cloveék nezastupitelny. Tento ukol mu pomahd piekonat
jakékoliv ,,jak, protoze ma svij divod ,,pro¢*.

Co se tyka kapitoly zamétené na otdzku lidské svobody, neni pro vSechny
tf1 zminéné autory absolutni svoboda mozna. Jediny, kdo se ji ve své filozofii
nejvice blizi, je Fromm, ktery vSak na ¢lovéka klade narok na zménu Zivota a
navraceni se k pivodni lidské pfirozenosti. Fromm vSak tvrdi, ze cloveék se
svobody a s ni spojené zodpovédnosti boji, proto si hleda néco, k cemu by se
mohl znovu pfipoutat. Camus a Frankl vidi svobodu v rozhodovani. Jde o vnitini
rozhodnuti, které nemtize byt ¢lovéku nikdy odebrano. Zalezi tedy jen na ¢lovéku,
jak se s urcitou situaci vyporada. V tomto rozhodnuti je jeho svoboda.

V kapitole o ¢lovéku a spolecnosti se Fromm a Frankl shoduji v tom, Ze
velkym problémem pro moderni spole¢nost je jeji technicky pokrok. Clovék
ztratil své pavodni vazby k pfirod¢ a tim se odvratit od své pfirozenosti. Frankl
hovoii o tom, Ze Clovek ztratil tradice a instinkty, které mu fikali, co ma délat,
proto se bez nich citi odcizeny a bezmocny.

V posledni kapitole, kterd se zabyva smrti a sebevrazdou, se zminéni
autofi shoduji v tom, Ze smrt by ve spradvném zpusobu Zivota, méla byt chapana
jako pfirozené vyusténi zivota. Pro Fromma je tento zplsob zivota spojen
s modem ,,byt“. A pro Camuse je dilezité bojovat s pomoci revolty az do Gplného
vycerpani a zemfit tak neusmifeny.

Co se tyce sebevrazdy, hovoii Frankl o takzvané bilan¢ni sebevrazdé, ktera
dle jeho nazoru nikdy nemtize byt povazovana za spravné rozhodnuti, protoze
¢loveék neni nikdy schopen provést bezchybnou bilanci svého zivota. Camus Se
sebevrazdou také nesouhlasi, protoze je v rozporu s revoltou. Clovék sebevrazdou
dokazuje, ze je Zivot nad jeho sily. Absurdni ¢lovek vsak nikdy nesmi ustat v boji

proti nesmyslnosti lidského zivota.
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8. Summary

The bachelor’s thesis describes the philosophy of three important
philosophers Erich Fromm, Victor Emanuel Frankl and Albert Camus. The work
is divided into four chapters, in each of them I always deal with one specific
problem from the point of view of all these philosophers. At the end of each
chapter there is some conclusion and a summary of these thoughts as well as
findings of similar characters of their philosophy. The first chapter is devoted to
the problem of authentic way of the human existence. There are presented the
basic features of Frankl’s, Fromm’s and Camus philosophy. The second chapter
deals with the topic of freedom, primarily, whether the absolute freedom possible
is or is not. The following chapter talks about the issue of human society and its
impact on a human. The last chapter describes the problem of death and suicide.
Whether these authors accept death as the end of the human life or whether they
accept suicide as the solution of the human life. In conclusion, | tried to
summarize the similar points of philosophy of these authors.
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