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1 UVOD

Tématem mé bakalafské prace je originalni predstavitel
francouzského osvicenstvi Jean - Jacques Rousseau a jeho uvazovani o
Clovéku a lidské spole¢nosti. Tento filozof vytvofil specifickou socialni
filozofii a vyrazné zasahl do vyvoje nazoru na Clovéka. V podstaté celé
jeho teoretické dilo se zaméfuje na problematiku Clovéka a lidské
spole¢nosti. Rousseauovo mysleni se v mnoha ohledech rozeslo s idealy
osvicenského mysleni. Cilem této prace je predstavit nazory, ideje a
avahy J. J. Rousseaua, na zakladé kterych se vymyka z orientace

osvicenského mysleni.

V prvni kapitole bakalarské prace se pokusim vymezit pojem a
vSeobecné rysy osvicenstvi. Vice pfiblizim tfi oblasti, na které se
osvicenstvi primarné zamérovalo, témi jsou naboZenska emancipace,
politicka emancipace a emancipace od dosavadniho védéni. Pro ucely
dalSiho zkoumani budou v Uvodni Casti jeSté zduraznény hlavni znaky

francouzského osvicenstvi.

Ve druhé cCasti prace bude pozornost vénovana osobnosti J. J.
Rousseaua. Nejdfive se zaméfim na jeho hlavni Zivotopisné udaje,
nasledné pfredstavim Rousseauovo pojeti Clovéka a lidské spoleCnosti
prostfednictvim analyzy Ustfednich pojm0 jeho filozofie. Témito pojmy
jsou jmenovité: pfirozeny stav, socialni nerovnost, teorie spoleenské
smlouvy a svoboda. Tato ¢ast prace bude vychazet zinterpretace a
z analyzy spist Rozprava o pdavodu nerovnosti mezi lidmi a O
spolecdenské smlouvé. V posledni kapitole této Casti se pokusim popsat
Rousseaullv postoj k védam a umeéni, jak ho formuluje ve svém prvnim

dile Rozprava o védach a uménich.



V dalsi kapitole bakalafské prace se budu soustfedit na
Condorceta, zastance osvicenskych idealtd — viry v rozum a viry v pokrok.
Pfedstavim jeho koncepci pokroku, jak ji formuluje v svém dile Nacrt
historického obrazu pokrokd lidského ducha. V zavéru prace se pokusim
srovnat Rousseauuv postoj k pokroku a védéni s postojem Condorceta.
PoloZzeni téchto dvou (vah vedle sebe Iépe umozni zdUraznit

Rousseaullv rozkol s osvicenskymi idedly.



2 OSVICENSTVI
2.1 Vymezeni pojmu osvicenstvi

Ruznymi zplasoby a v mirné odliSnych &€asech zazivalo mnoho
narodd a kultur velmi vyznamné zmény v postojich, v naboZenstvi a
védeckych presvédCenich, v chapani spolec¢nosti, politiky, zakladd
autority atd. v prabéhu 18. stoleti.® Toto obdobi zmén je bézné
oznagovano jako osvicenstvi ? a zaujima pevné misto v d&jinach lidského

ducha a v d&jinach kultury.®

Osvicenstvi bylo fenoménem celoevropskym, zrodilo se
v Nizozemsku a v Anglii, odtud brzy pronika do Francie, pak do Némecka,
knam a do daldich zemi.® Osvicenstvi bezpochyby predstavovalo
programove, emancipatné-pedagogické a filozofické hnuti, které
usilovalo o podporu véd, o vSeobecné rozSifeni védéni a o to, aby byly

vSechny oblasti lidského mysleni podfizeny rozumu.®

Osvicenci chtéli prostfednictvim vzdélavani a vychovy probudit
v lidech rozum, ktery pFekryly povéry, hloupost a dogmata. B&hem
osvicenstvi bylo zahjeno budovani skolského systému a byla zavedena
vSeobecna povinna skolni dochazka. Tato osvicenska snaha méla vést
k tomu, aby z kazdého jedince byla vychovana svobodna racionalni
bytost, kterd& nema pfedsudky a spoléha se na vlastni rozum a jeho

tsudky.®

Osvicenci zastavali postoj, Ze intelektualni a vzdélavaci obrodu

musi nasledovat socialni reforma, ktera povede k nastoleni nového

! DENT, Nicholas. Rousseau, s. 212.

> Tamtéz, s. 212.

¥ CORETH, Emerich., SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 146.

* TRETERA, Ivo. Néstin déjin evropského mysleni. Od Thaléta k Rousseauovi, s. 336.

®> DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). III.,
NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, s. 206.

® SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 158.



spoleCenského Fadu. Na zakladé téchto zmén pak nastane osvicensky
vék, vék rozumu, ktery skoncuje se vSemi prezilymi pravidly a socialni
nespravedinosti.” Svirou vrozum byla u osvicenci spojena i vira
v pokrok, vira v lovéka a jeho schopnosti. Clovék byl pojiman jako bytost
pripravujici si lepsi svét, a dokonce i jako bytost pfimo ho vytvéarejici.?
Obecné Ize tedy fFici, ze osvicenstvi usilovalo nejen o rozvoj kultury

duchovni, ale ve stejné mife i kultury hmotné.

Osvicenci o své dobé hovofili jako o véku osvicenstvi. Samotny
pojem ,osvicenstvi“ jako oznaceni epochy celého jednoho stoleti se
objevuje aZ roku 1741 a je némeckého pavodu - Aufklarung.® Je nezbytné
pfipomenout, Ze anglicky vyraz Enlightenment, ktery my pouzivame dnes,
a jeho francouzsky ekvivalent Lumieres nebo Spanélsky llustracion jsou
do zna¢né miry konstrukce 19. a 20. stoleti, a tudiz nejsou soucasti

pdvodniho fenoménu.™®

2.2 Obecné rysy mysleni ve v éku osvicenstvi

Osvicenstvi tvofilo v zasadé jednolity proud, drzici se spole¢ného
programu, jehoz hlavni napini bylo podfidit veSkery spoleCensky Zzivot
rozumovym pravidlim zaloZenych na rozumovém poznani. Jediné touto
cestou dle osvicencl je mozné vytvofit lepSi, spravedlivéjSi a Stastnéjsi
spoleénost.** Vyznamnou roli v osvicenském programu hréla filosofie.
Filosofie formulovala podminky a pfedpoklady pro nastoleni véku rozumu

a soustfedila se na vSe, co branilo k jeho uskuteénéni. Obecné se

" SPELDA, Daniel. Renesancni a novovéka filosofie, s. 159.

® HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 19.

°® DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). III.,
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, s. 209.

191SRAEL, Jonathan I. Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution and Human Rights
1750-1790, s. 4.

" DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). IlI.,
NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, s. 212.



osvicenska filosofie zaméfovala na tfi oblasti - nabozenskou emancipaci,

politickou emancipaci a emancipaci od dosavadniho systému védéni.*?

2.2.1 NaboZenska emancipace

Nabozenskou emancipaci se rozumi pfekonani autority cirkve
neboli antiklerikalismus a vytvofeni racionalniho naboZenstvi neboli
deismu.*® Antiklerikalismus v sobé& zahrnoval jednak odpor vaéi cirkvi jako
instituci na v&ech jejich trovnich a jednak i odpor proti cirkevni ideologii.**
Osvicensti myslitelé poukazovali na to, Ze cirkev neopravnéné rozsifila
svlj okruh plsobeni mimo hranice svéta vlastni viry, neomezené
zasahuje do spoleCenského a statniho systému a jejim hlavnim cilem je
moc, majetek a pravni privilegia, coz s plvodnim poslanim nabozenstvi
vibec nesouvisi.™ Osvicenci dale upozorfiovali na nadpfirozeny a
spekulativni charakter teologie, branici se jakémukoliv racionalnimu
oddvodnéni. Osvicenecka kritika sméfovala predevSim proti vSem
formam magicko-povérecnym, praktikhm a predstavam, které lidi
odsuzovaly Kk hlouposti a nekriti€nosti. Tento iracionalismus pak
zabrafioval pfijeti novych myslenek a tim i socialnim zmé&nam.*
V neposledni fadé byla cirkev ze strany osvicencu obzvlasté odsuzovana

za duchovni Gtlak, tj. netoleranci a pronasledovani jinak smyslejicich.*’

Osvicensti myslitelé se vSak domnivali, Ze nabozZenstvi je pro
jednotlivce i pro spole¢nost prospésné, a proto se snazili o propagaci
racionalnino naboZenstvi neboli deismu. Deismus uznava boha jako

nejvysSi rozumovy a tvar€i princip, jenz svét stvoril a vtiskl pfirodé jeji

2 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 159.

B Tamtéz, s. 161.

Y TRETERA, Ivo. Nastin dé&jin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 336.

> SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 161-162.

' DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). IlI.,
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, s. 137-138.

Y Tamtéz, s. 139.



zakony, které zajistuji chod svéta.'® Biih dal do svého dila nezasahuje, o
svét a o lidi se nestara. Svét se tak stava svétem, ktery s Bohem nema jiz
nic spoleéného a ktery Boha jiz nepotfebuje.’® Deismus nezné zazraky a
zjeveni, rozum povazuje za jediny zdroj nabozenské pravdy, umoziuje
vysvétlovat existujici svét jiz bez Boha a také poskytuje zdivodnéni
naboZenské tolerance. Deismus vlastné &inil cirkev zbyteénou.?
Deistické pojeti naboZenstvi splfiovalo poZzadavky osvicenského mysleni
v mnoha ohledech, a proto se v obdobi osvicenstvi stava prevazujici

tendenci, agkoliv nechybi ani tendence k teismu, ani k ateismu.?*

2.2.2 Politicka emancipace

Politicka emancipace ve véku osvicenstvi se projevovala
spoleCenskou kritikou, formou politického uspofadani - osvicenym
absolutismem a naukou o spoleéenské smlouvé.?> Osvicenska kritika
nesmérovala jen na cirkev a jeji intriky, zaméfila se rovnéz na moralni a
socialni poméry ruznych stavl, zejména poukazovala na privilegia a
majetek Slechty ¢i jejiho vysadniho postaveni ve staté a v cirkvi.
Osvicenci upozorfiovali na problém rovnosti pradv. B&hem doby se
vyhrady v0O¢i stavajicim pomérim stuphovaly a ke konci stoleti se
osvicenska kritika nezastavila dokonce ani pfed vladcem a jeho
|'23

absolutistickou moci.” Kritika se stala pro osvicenské hnuti médiem pro

ustaveni nového fadu rozumu.?*

DalSim projevem politické emancipace byl osviceny absolutismus.

Forma statniho zfizeni, v jehoz Cele stoji vzdélany, ctnostny a osviceny

8 TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 336.

Y CORETH, Emerich., SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 151.

20 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 164.

*L HORYNA, Betislav. et al. Filosoficky slovnik, s. 302.

2 Tamtéz, s. 164.

8 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). IIl.,
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, s. 212-214.

2 Tamtéz, s. 212.



panovnik disponujici neomezenou moci a svobodou politického
rozhodovani. Tento absolutni monarcha nepfedstavoval viak tyrana, ale
racionalnino a spravedliveho c¢lovéka, kteréemu Slo o obecné blaho
spole¢nosti. Osviceny panovnik zavadél reformy ve prospéch zaostalého
obyvatelstva.”®> Mezi klitové reformy patfila reforma $kolstvi a
vzdélavaciho systému, reforma statni spravy, soudnictvi a zruSeni
nevolnictvi. Reformni vile se postupné dotkla vSech kulturnich a
socialnich oblasti a polozila zaklady pro vytvareni moderniho pravniho

statu.?®

Politickd emancipace méla i Cisté teoretickou podobu. Ta se
projevovala predevdim filosofickymi analyzami statniho zfizeni.?’
V obdobi osvicenstvi vychazelo mnoho spisu, které se zabyvaly napravou
nevyhovujicich spole¢enskych a statnich poméri a zaroven se snazily
predstavit univerzalni idedl & schéma nejlepsiho statu.?® Navrhované
koncepce statniho zfizeni u vétSiny osvicenskych filosofl vychazi z teorie

pfirozeného prava a teorie spoleéenské smlouvy.?

2.2.3 Emancipace v édéni

Osvicenstvi pfipisovalo velky vyznam védé. Osvicensti myslitelé
byli pfesvédceni, Ze v3e je nutné rozumové vysveétlovat na zakladé faktd
a zkuSenosti.*® Ve svété védéni a poznani nemélo platit nic nez pravda,

kterou Ize nalézt jediné cestou védecké metody a pomoci védeckych

% SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 166.

*® CORETH, Emerich., SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 149.

" SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 167.

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 262.

2 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 157.

¥ TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 337.



dukazd.** Osvicensti myslitelé vyzdvihovali védecky obraz svéta,
naprosto odmitali nadpfirozeny a teologicky vyklad svéta. Osvicenska
véda byla eklektickd, nebot pfejimala z riznych novovékych filosofickych
smérl a védeckych teorii to, co vyhovovalo jejim zameérlim pro vytvoreni
véku rozumu.** Scholasticka filosofie a metafyzika 17. stoleti byly

zavrhnuty jako neplodné spekulace a metafyzické Gvahy.*®

Osvicenstvi se vyznacovalo virou ve védu, véfilo v moc védy nad
pfirodou a jeji uzitek vedouci k prosperité a blahobytu lidstva. V 18. stoleti
se nové védéni a nové poznatky uskute¢riovaly pfedevsim v pfirodnich a
humanitnich védach, rozvijela se napf. experimentélni fyzika - nauka o
elektfiné, chemie, |€kafstvi, biologie, ale také ekonomie, pravo, filosofie
déjin, sociologie, pedagogika. Osvicenci chtéli disponovat ucelenym
prehledem o vSech oborech lidského védéni, a proto sestavovali nauc¢né
slovniky — encyklopedie.®® Tyto obsahlé slovniky byly néasledné
publikovany a nové védéni se Sifilo i do podvédomi osvicenské
vefejnosti. Emancipace védéni byla pro osvicence jednou z podstatnych

podminek nastoleni osviceného véku.*

2.3 Francouzskeé osvicenstvi

Osvicenstvi se promitlo do mysSleni celé Evropy, svého vrcholu
vSak dosahovalo ve Francii, zde bezpochyby jeho pFedstavitelé patfili
mezi nejkritict&jsi a nejbojovnéjsi filosofy osmnactého stoleti.*® Ve
francouzskych déjinach byva toto obdobi ¢asto oznaCovano jako ,stoleti

filosofd“. Nebyly v ném sice vytvareny zadné velké filosofické systémy,

¥ DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti). IIl.,
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, s. 216.

% SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 173-175.

% HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 94.

¥ TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 337.

% SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 179.

% HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 173.



ale filosofové zacali intenzivné zasahovat do vefejného zivota a udavali
jistou dobu jeho raz. Za filosofy nebyli v osvicenstvi povaZovani jen
filosofové v uzkém profesnim smyslu, ale vSichni svobodomysini ucenci,
ktefi usilovali o Sifeni svétla rozumu. Jejich diskuse a konverzace,
vétSinou na téma védy, politiky a spoleCenskych poméra, probihaly

zejména v prostfedi nové vzniklych kavaren a salénech.*’

Francouzska osvicenecka filosofie byla vyznamné ovlivhéna
anglickymi filosofickymi sméry a vé&dou.*® Ptevazna &ast francouzskych
osvicencu vychazela &i navazovala zejména na Lockdv senzualismus,
Baconlv empirismus a Hobbesovy pravni teorie. Vzorem védeckosti se
pro né stala Newtonova mechanika a fyzika.** O preneseni anglickych
mySlenek do Francie se postarali ve svych dilech pfedeviim dva
vyznaéni myslitelé francouzského osvicenstvi: Montesquieu a Voltaire.*
Ve francouzské filosofii dominoval vliv Decartiv a racionalismus obecné,
ale proudéni novych myslenek z Anglie zpuasobilo, Ze jejich pusobeni

ustupovalo do pozadi.**

Pro francouzskou osvicenskou filosofii byly charakteristické
pfiblizné dva sméry: reformisticky a revoluéni. Prestavitelé
reformistického sméru zastavali silné protinabozensky postoj, usilovali o
prekonani nabozenskych povér a fanatismu rozumovym naboZenstvim ve
smyslu deismu. Dale jim Slo o zménu stavajiciho statniho zfizeni —
absolutistickou monarchii chtéli nahradit monarchii konstituéni.** S timto
zaméfenim se ztotoZiovala pfedevSim prvni generace francouzskych
osvicencu, mezi kterou patfili Montesquieu a Voltaire. Revoluéni smér
zastaval materialismus a politicky se zasazoval o republiku.*® Timto

smérem se ubirala druhd generace francouzskych osvicencu, mezi

¥ TRETERA, Ivo. Nastin d&jin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 335.
% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseaua, s. 207.

% HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 21.

9 STORIG, Hans Joachim. Malé dejiny filozofie, s. 262.

1 ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1. Od Newtona po Rousseaua, s. 207.

*2 Tamtéz, s. 207.

* Tamtéz, s. 207.
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kterou patfili Rousseau, Diderot, La Mettrie a jini. Podle vnitfniho
déjinného c&lenéni byla rozliSovana jeSté tfeti generace, kterou
reprezentovali teoretici. Tito myslitelé se vyznacCovali tim, Ze se snazili
vychodiska osvicenské filosofie uplathovat i v oblastech psychologie,
biologie nebo v politice. K této generaci patfili Buffon, Turgot, Condorcet a

dalsi.**

Tfetim vyznacnym rysem francouzského osvicenstvi byl velky
zajem o pokrok a smysl pro civilizaci.** Osvicenci byli presvédéeni, Ze
trvaly vzestup lidstva je podstatnym zplsobem podminén pokrokem
védeckého poznani. Véda ma pomoci ¢lovéku ovladnout pfirodu a
poméahat mu vjeho Usili o sebezdokonalovani.®® Praktickym vyuZitim
védeckych poznatku je ¢lovék schopen podmanit si svét a pretvaret ho
védomé k obrazu svému.*” Osvicenci siln& vé&fili v pokrok, proto upinali
svlj zajem k umeéni, k dovednostem femesinym, pramyslu, zemédélstvi,
obchodu, bankovnictvi atd.*® Idea pokroku zaznivd také ve vSech
svazcich Encyklopedie, nebot tento racionalni slovnik pfedstavoval
souhrn veSkerého dosavadniho védéni, zobrazoval tedy teoreticky i
prakticky pokrok lidského ducha. Teorie neustale rostouciho pokroku
v déjinach lidstva se vtomto historickém obdobi vyrazné projevovala u
mnoha myslitel, jako byli Montesquieu, Voiltaire, Turgot a dalSi, ale

predevsim u Condorceta.*

Celkové Ize Fici, Ze nézorové posuny mezi jednotlivymi

francouzskymi osvicenci byly minimalni, oviem s vyjimkou Rousseaua.>

* ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1. Od Newtona po Rousseaua, s. 207.

** TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 339.
*® HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 21.

*" Tamtéz, s. 94.

* TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 339.
* HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 167.

* HORYNA, Betislav. et al. Filosoficky slovnik, s. 303.
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3 ZIVOT JEANA-JACQUESA ROUSSEAUA

Jean Jacques Rousseau se narodil 28. &ervna roku 1718 v Zenevé
jako druhé dité manzellm lzakovi a Zuzané Rousseauovych. Matka
Jeanu Jacquesovi zemfela zahy po porodu. Na jeho vychové se podilel
gasteéné otec 1zak a &asteéné pribuzni — otcova sestra a matéin bratr.>*
Rousseau nikdy nenavstévoval vefejnou Skolu, ale uz v sedmi letech
preCetl vSechny knihy z rozshlé matciny knihovny, nejvice ho zaujaly
Platarchovy Zivotopisy slavnych Rekt a Rimant.* Cetba se pro négj stala
prvofadou vasni, kterd ho provazela po cely Zivot.>®* KdyZ bylo
Rousseauovi deset let, byl jeho otec nucen kvali politickému konfliktu
opustit Zenevu. O vychovu syna se jiz pak dal nestaral. Teta a stryc ho
dali nejprve do uceni k pisarovi, to vSak nemélo uspéch. Dale nastoupil
do uceni jako rytec k obzvlasté hrubému a neomalenému mistrovi. Od né;

v roce 1728 Rousseau utekl.

Na svych toulkdch po Savojsku se Sestnactilety Rousseau Zivil
riznymi zaméstnanimi a seznamil se svoji prvni osudovou Zenou - pani
de Warens, u které o Ctyfi roky pozdéji nalezl Gtocisté. Tato bohata
madam propujcila Rousseauovi své pratelstvi a azyl. S prestavkami u ni
pobyval bezmala deset let. V jejim domé mél ¢as a moznost se
vzdélavat, studoval medicinu, latinu a hudbu, oddaval se &etbé. >* Tehdy
mu poprvé do rukou pfiSlo Voltairovo dilo, byla to Henriada, oslavna
basen na rytifského a svobodomysiného krale Jindficha 1V., ktera
pravdépodobné ovlivnila Rousseautiv dal$i myslenkovy vyvoj.>> Postupné
se rovnéz seznamoval s dily napf. Montaigne, Leibnize, Locka, Pascala a

dalsich.>®

*t CECHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques
Rousseau: 230 let od amrti: sbornik textd, s. 66.

2 Tamtéz, s. 66.

3 HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 62.

> MCGREAL, lan Philip, ed. Velké postavy zapadniho mysleni: slovnik mysliteld, s. 329.
> HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 64-65.

*® TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 351.
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Vroce 1741 se vydal do Pafize, kde navazal Cetné znamosti
s francouzskymi filosofy, zvlasté s Diderotem a D* Alembertem, ktefi se
podili na tvorb& Encyklopedie.”” Rousseau k tomuto projektu sice pfispél
nékolika hesly o hudbé, avSak vtéto dobé o literarni tvorbé dosud
nepremyslel, jeho ctizadosti bylo zatim divadlo a hudba.®® Spatna
financni situace ho pfiméla k pfijeti prace tajemnika francouzského
velvyslance v Benéatkach. V tomto Ufadé pusobil pouze jeden rok a vrétil
se zpét do Pafize. Pfi svém navratu do Francie potkal svoji druhou
osudovou Zenu — pradlenu Terezu Levasseurovou. Tato jednoducha
divka nizkého plvodu se stala jeho celozivotni druzkou, s niz mél pét

déti, které v3ak odlozil do nalezince.*®

Vroce 1749 vypsala Akademie v Dijonu vefejnou soutéz na
nejlepSi vyreSeni otazky: zda pokrok véd a uméni pfispél ke zkazeni,
nebo o&isté mravil.”® Rousseauova Rozprava o védach a uménich (1750)
odpovédéla na zadanou otadzku zaporné, vyvolala vSeobecné pohorSeni,
ale pfesto v soutézi ziskala prvni misto. Pfes noc se stal slavnym
spisovatelem a tento prvni ispéch ho obratil na literarni drdhu. DalSi jeho
Rozprava o puvodu nerovnosti mezi lidmi (1753), ktera vznikla rovnéz
jako odpovéd na soutéZzni otazku, cenu neziskala, ale byla jesté
slavnéjsi. Nicméné ve svych postojich se s encyklopedisty zacal stale vic

rozchazet.

Po svém prvnim literarnim Uspéchu Zil z&asti v Pafizi, zCasti
v jinych mistech Francie a jistou dobu také v Zenevé.®* Vznikaly jeho
dalSi vyznamné spisy: List d”Alembertovi o divadlech (1758), Julie neboli
Nova Heloisa (1761), O spole¢enské smlouvé neboli zasady politického

prava (1762), Emil neboli O vychovavani obsahujici Vyznani savojského

" CECHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques
Rousseau: 230 let od umrti: sbornik textd, s. 71.

*® DOSTAL, Antonin. J. J. Rousseau, s. 13.

* Tamtéz, s. 14-15.

® TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 351.
. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 269.
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vikadrfe (1762). Svoji kritikou a utoky na soudobou spole¢nost si ziskal
nejen Cetné nepratele (nékteré encyklopedisty, Voltaira), ale popudil proti
sobé& stavajici politické zfizeni a cirkev.® Po uvefejnéni Emila byl na
Rousseaua vydan zatyka€ a po dalSich osm let (1762 - 70) pobyval ve
vyhnanstvi. Nejdfive uprchnul do Svycarska, potom do Anglie k Humovi.
Po roce a pll podlehl stihomamu a s anglickym filosofem se ve zlém

1.%% Vroce 1770 se vratil do Pafize a pracoval na Vyznanich

rozese
(psanych 1765 - 1770). V tomto obdobi u né&j propukla vazna dusevni
choroba, ale navzdory tomu jeSté napsal Sny samotarského chodce.

Rousseau nahle zemrel 2. 7. 1778 v Ermenonville.®*

4 ROUSSEAUOVO POJETI CLOVEKA A LIDSKE SPOLE CNOSTI

Jak uz bylo feCeno vySe, zakladem osvicenského mysleni byla
neomezena duvéra vrozum a vira v pokrok. O téchto bodech, v nichz
osvicenstvi spatfovalo svoji slavu, mél Rousseau hluboké pochybnosti.®®
Na rozdil od ostatnich svych soucasnikll prosazoval proti vSeobecné
nadvladé rozumu primat citu a srdce, proti zboZznému uctivani civilizace,
kultury, védy a uméni stavél pfirodu, pfirozenost, prostotu a
jednoduchost, proti nadSeni z civilizaéniho vzestupu a vife v pokrok
obhajoval nézor o postupujicim celkovém Gpadku mrav(l &lovéka.®®
Rousseau byl pfesvédcen, Ze spoleCnost 18. stoleti je Spatna pro ¢lovéka
vibec.®” Ve vech svych spisech se v podstaté zaméfuje na zkoumani
lovéka, jeho mista, role, sméfovani.®® Snazi se odhalit koreny a ptvod

zla ve spole¢nosti, poté navrhuje zpusob, jak ho odstranit, aby to vedlo

®2 DUROZOI, Gérard., ROUSSEL André. Filozoficky slovnik, s. 256.

% Tamtéz, s. 256.

® TRETERA, Ivo. Nastin dé&jin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 353.
® WEISCHEDEL,Wilhelm. Zadni schodi$té filosofie, s. 139.

°® TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 350.
®” DUROZOI, Gérard., ROUSSEL André. Filozoficky slovnik, s. 256.

% STARK, Stanislav. Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, s. 38.
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k napravé lidstva. Svymi mySlenkami a Gtoky na tehdejSi spole¢nost se

Fadi jiz v obdobi osvicenstvi k jeho prvnim kritikaim.®

Vyznacny filosof David Gauthier ve své knize konstatuje, Ze historie
lidstva, kterou Rousseau li¢i, je vice nez pfibéhem spoleCenské
transformace a tim i rozvoje rozumu a reflexe. PfedevSim je to moralni
historie, ztrata nevinnosti a sestupu do zkazenosti. To s sebou pfinasi
témeér poprvé pocit Uzkosti, ktery se stal davérné znamy nam, kdo Zijeme
v modernim svété — pocit izolace od ostatnich a odcizeni od spole€nosti
spolu s nostalgii po minulosti. Tato moralni historie pfedstavuje pro

Rousseaua problém, o kterém informuji viechna jeho psana dila.”

4.1 Prirozeny stav

Rousseauova zakladni mySlenka zni, Ze pGvodné byl ¢lovék od
pfirody dobry, Ze lidskd pfirozenost vede Cclovéka vjeho Zivoté
k mravnimu dobru.™ Ztohoto diivodu Rousseau vyuZivd obrazu
pfirozeného stavu jako kontrastniho pozadi, na némz ukazuje patologické

prvky moderni doby.”

PfedevsSim ve své Rozpravé o puvodu nerovnosti mezi lidmi lici
pfirozeny stav, ktery jeSté rozliSuje na Cisty a relativni. V Cistém
pfirozeném stavu jsou vSichni zdravi, protoze pfiroda sama vyhlazuje
vSechno slabé, vliadne zde pfirozena ctnost a sexualni vztahy jsou pouze
animalni a nekomplikované. ,Samci a samic¢ky se spojovali nahodné, na
potkani, podle pfilezitosti a prani, aniz by nezbytné potfebovali feci
vyjad/it to, co si chtéli sdélit, a stejné lehce se opoustéli.“”® V tomto stavu

s~ s

neexistuji zadné socialni vztahy, zadné vztahy komunikace a chovani zde

® HORYNA, Betislav. et al. Filosoficky slovnik, s. 303.

© GAUTHIER, David. Rousseau. The Sentiment of Existence, s. 3.
" STARK, Stanislav. Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, s. 38.
2 SPELDA, Daniel. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 170.

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 98.
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uréuji pouze instinkty.” Lidsk& &innost se omezuje na uspokojovani

potifeb nezbytnych k pFeziti.

Kazdy byl pfirozené sobéstacny, schopny zajistit si nékolik svych
potieb, byt i vlastnim asilim. NaSi pfedkové byli silnéjsi, fyzicky zdatné;si,
ale podstoupili mnohem jednodussi duSevni vyvoj. Pro uspokojeni svych
potieb prvni lidé potfebovali malou pamét, jeSté mensSi obezfetnost a jen
omezené povédomi o svém okoli. Jejich uvazovani bylo tak chabé jako
jejich védomi.”™ Agkoliv oni postradali spolegenskost, jejich pudovy zajem
o zachovani byl umirfhovan pfirozenym odporem - nevidét zadné
smyslové bytosti zahynout nebo trpét. Tento odpor k utrpeni Rousseau
nazyva soucitem.”® Soucit je tedy pfirozeny cit, ktery v kazdém jedinci
oslabuje lasku k sobé& a nuti nds pomahat trpicim. V pfirodnim stavu

nahrazuje zakony, mravy i ctnost.”’

Jak ve své knize piSe Coreth Emerich, Rousseau vypodobriuje
stav, kde ,pfirozeny clovék® (homme naturel) je na arovni divocha
v protikladu k &lovéku civilizace ,¢lovék ¢lovéka* (homme de I'homme).™
Rousseau nijak Cisty pfirozeny stav neidealizuje, a proto Voltairovo
tvrzeni, Zze vybizel lidi k tomu, aby chodili po ¢&tyfech, nebylo vibec
opravnéné.”® Rousseaullv zamér byl prostfednictvim gistého pfirozeného
stavu odkryvat nové zavedené, umélé, nepfirozené prvky lidského
chovani, které brani ¢lovéku ve vilastnim sebeurCeni. Ve své Rozpravé o
puvodu nerovnosti mezi lidmi konstatuje: ,divoch Zije pro sebe, ale ¢lovék
spolecdensky vzdy pro svét, umi Zit jen v minéni druhych a dovede citit

svou vlastni existenci tak/ka jen podle jejich Gsudku.“®

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 99.

> GAUTHIER, David. Rousseau. The Sentiment of Existence, s. 5.

® Tamtéz, s. 5.

"ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 107.

’® CORETH, Emerich., SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 161.
" ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseaua, s. 504.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 144.
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Z Cistého pfirozeného stavu se podle Rousseaua vyvinul postupné
stav primitivniho spole¢enského fadu — relativni pfirozeny stav. V tomto
obdobi pfirodni ¢lovék nabyval své dobré vlastnosti, kterymi jsou cit, fe€ a
mysSleni. Lidé se zacali sdruzovat, zakladali rodiny a stala spolecenstvi.
Byly vynalezeny femesla a nastroje pro snazSi ziskavani obzZivy.
Objevovaly se prvni naznaky osobniho vlastnictvi, avSak jesté bez délby
prace, a tudiz zde vladla vSeobecna rovnost mezi jedinci. Spoleenské
vztahy byly harmonické, zaloZzené na spolupraci a pratelstvi. Tento Usek
lidskych dé&jin se vyznaCuje prostotou, skromnosti, nezavislosti a
spokojenosti. Rousseau ho hodnoti nejpozitivnéji, jednoznaéné fika:
Jtento stav byl nejlepSi pro ¢lovéka, a Ze ho lidstvo opustilo jen néjakou
nesStastnou nahodou, kter4d vzhledem k vSeobecnému uZitku neméla
nikdy pfijit.“** Rousseau déle tvrdi, ,Ze lidstvo bylo stvofeno k tomu, aby
v ném navzdy zustalo, Ze tento stav je skuteénym mladim svéta.®
VSechen dalSi pokrok lidského ducha podle jeho minéni ukoncil onen

zlaty vék, etapa vSeobecné rovnosti a mravni neporusitelnosti.

4.2 Socialni nerovnost

Otazka socialni nerovnosti je hlavnim tématem dila Rozprava o
povodu nerovnosti mezi lidmi. Jiz v uvodni kapitole Rousseau
poznamenava, Ze rozliSuje u lidstva dvé nerovnosti: ,jednu nazyvam
pfirozenou nebo télesnou, protoZze je vytvofena pfirodou a spociva
v rozdilnosti véku, zdravi, télesnych sil a vlastnosti ducha i duSe. Druhou
muzeme nazvat nerovnosti mravni nebo politickou, protoze zavisi na
jakési umluvé a je podloZena nebo schvélena souhlasem lidi.“®® Jeho

cilem bylo odkryt plvod spole¢enské nerovnosti a pozorovat jeji vyvoj.

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 122.
%2 Tamtéz, s. 122.
8 Tamtéz, s. 83.
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Rousseau zdUraznuje, Ze lidstvo samo zacalo opoustét pfirozeny
stav, protoze vytvarelo prostiedky ke zlepSeni svych Zivotnich podminek.
Tyto okolnosti s sebou pfinesly potfebu vzajemné spoluprace mezi
jedinci. Rozvoj spoluprace mezi lidmi vedl k zavedeni délby prace a ke
zrodu soukromého vlastnictvi, na zakladé téchto skutecnosti pak vznikla
spole€nost, pozdéji stat. V druhé c¢asti pojednani jasné pise: ,onen
¢loveék, ktery si obsadil jisty kus pozemku, prohlasil: Tohle je mé! a naSel
dost prostoduchych lidi, ktefi mu to uvéfili, byl skuteénym zakladatelem
obganské spoleénosti.“®* Dale poznamenava k témto nové zavedenym
zivotnim podminkam: ,kolika zlocind, valek, vraz, béd a hrdz by bylo
lidstvo uSetfeno, kdyby byl nékdo vytrhal kdly, zasypal prfikopy a zavolal
na své druhy: Chrarite se poslouchat toho podvodnika. Jste ztraceni,

jestlize zapomenete, Ze ovoce patfi véem a zemé zadnému.“®°

PFi¢inu nerovnosti Rousseau bezpochyby spatifoval v soukromém
vlastnictvi, které zapfiCinilo protikladnost lidskych zajmu, konkurenci a
snahu o obohaceni na ukor druhych: ,konkurence a soupefeni, rozpor
zajmu a vzdy skryté prani ziskavat na ujmu druhych, vSechna tato zla
jsou nasledkem vlastnictvi a nerozluénym doprovodem rodici se
nerovnosti.“®® Lidé se stali chtivymi, ctizadostivymi a zlymi, zrodilo se

nasili a loupeze.

DalSi pfi¢inu nerovnosti vidi v zavislosti jednoho ¢lovéka na jiném.
Tato zavislost je dle Rousseaua zpusobena rozvojem délby préce,
civilizaci.’” Poukazuje na to, Ze prostfednictvim lidské kooperace se
formovaly veSkeré instituce prfedevsSim vlastnické, dale hierarchické a
také politické. VSechny tyto instituce jednoznaéné oznacuje za hlavni

zdroje socialni nerovnosti. Lidsky Zivot ve spoleCenské sféfe je v podstaté

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 115.

% Tamtéz, s. 115.

% Tamtéz, s. 126.

8 CECHAK, Vladimir. Zivot Jean Jacques Rousseaua, in: ZNOJ, Milan. Jean-Jacques
Rousseau: 230 let od umrti: sbornik textd, s. 80.
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vpleten do systému nerovnosti, ktery spociva ve vysadach jednéch a

omezenich druhych.®®

Obecné Ize fici, Ze Rousseau ve vyvoji spoleCenského usporadani
rozliSuje tfi stupné socialni nerovnosti. Za jeji prvni stuperi povazuje vznik
vlastnictvi: vytvofil bohaté a chudé. Druhy stupeh podle jeho minéni
predstavuje vznik statu: vytvofil viadce a ovladané. Tietim a poslednim
stupném socialni nerovnosti byl zvrat moci v libovali (tj. pfechod od
smluvni zakonité moci k moci despotické): vytvofil pany a otroky, jejichz
jedinou povinnosti je poslusnost. ,Ctizadostivi vdadci vyuzivali vSech
okolnosti k udrzeni svého Uradu v pfibuzenstvu a lid, jenz byl jiz zvykly na
zavislost, klid a pohodli zivota a neschopny zlomit své okovy, se
zvétSenim své sluzebnosti souhlasil, aby upevnil svdj klid. Takto se stali
nacelnici déediénymi. Zvykli si pohlizet na svdj Ufad jako na rodinny
majetek, povazovat se za vlastniky statu, vnémz byli zpocatku jen
Ufedniky. Zvykli si nazyvat své spoluobéany svymi otroky a zahrnovat je
mezi dobytek a véci, které jim patfily, a sami sebe nazyvat rovnymi

bohdm a krali kralg. ®®

Posledni stupen jednoznacné oznacuje za vrchol vSi nerovnosti,
nejkrajné&jsi zvrhlost.”® Rousseau tvrdi, Ze v tomto bodé se uzavira kruh a
dotyk& se zacatku, nebot tady se vSichni poddani opét stavaji rovnymi,
protoze nic neznamenaji, znalost dobra a zakladu spravedinosti znovu
mizi.** Poddani se tak dostavaji do situace, ktera existovala v pfirozeném
stavu, kde stejné jako v despocii platilo pravo silngjSiho. Tento novy
pfirozeny stav se od puvodniho liSi tim, Ze onen stav byl pfirodnim
stavem v jeho Cistoté, zatimco tento je plodem krajni korupce. Lidstvo se

vyvinulo z nevinného pfirodniho stavu do nepfirozeného stavu, kde

8 ZNOJ, Milan. Rousseativ krok od , Pivodu nerovnosti“ ke Spoledenské smlouvé®, in: ZNOJ,
Milan. Jean-Jacques Rousseau: 230 let od Umrti: sbornik textd, s. 14.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 138-139.

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 271.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 142-143.
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panuje lez, lehkomysinost, ¢est bez ctnosti, rozum bez moudrosti a radost

bez 3tésti.%?

Své Uvahy o plvodu a vyvoji socialni nerovnosti Rousseau uzavira
shrnutim do nékolika vét: ,nerovnost, ktera v pfirodnim stavu takrika
neexistuje, ziskava svou silu a vzrast svého vyvoje z nasSich schopnosti a
z pokroku lidskeho ducha a stava se pevnou a zakonitou zfizenim
vlastnictvi a zakond,..mravni nerovnost je opakem pfirozeného prava.
Tento rozdil jasné urcuje, co si z tohoto hlediska mame myslet o druhu
nerovnosti, jez vladne mezi vSemi civilizovanymi narody, protoze je
zfejmé proti zakonum pfirody, at’to definujeme jakkoli, aby dité poroucelo
starci, aby hlupak vedl c¢lovéka moudrého a aby hrstka lidi oplyvala
nadbytkem, zatimco mnoZstvi hladovych se nedostava nejnutnéjsiho.“ %
Z obsahu Rozpravy o pdavodu nerovnosti mezi lidmi je zfejma
Rousseauova kritika na existujici spole€ensky systém v tehdejSi dobé ve

Francii.

4.3 Teorie spole €éenské smlouvy

Rousseau se nespokojil pouze s konstatovanim rozporu mezi
lidskou pfirozenosti a spoleCensko-pravnimi pomeéry existujicimi v jeho
dobé, ale snazil se najit feSeni, jak tento stav nepfirozenosti a nesvobody
prekonat.®* Rousseauovi se &asto pfisuzovala myslenka ,navratu
k pfirodé“, aviak ta se u n&j vibec nenachazi.’® Presto i jeho soudasnik
Voltaire zastaval postoj, Ze tento navrat je Rousseauovym receptem na

lepSi a spravedlivou spole¢nost. Ve skute¢nosti jeho vychodiskem byl

%2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 145.

% Tamtéz, s. 145.

% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseaua, s. 506.

% CORETH, Emerich., SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 161.
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naopak uték vpred, k naprosté denaturalizaci Clovéka, ktery posléze
mliZze ziskat opét své dobré ztracené vlastnosti.*® Pro nevyhovuijici
spoleCensko-pravni poméry vymyslel cestu napravy prostfednictvim
statopravni teorie zalozené na ideji spoleCenské smlouvy, jiz formuluje ve
spisu O spoledenské smlouvé.”” V socialné-politické oblasti navazuje
zejména na mysSlenky Hobessovy a Lockovy, které Rousseau podle

vlastnich predstav dale rozpracovava.®

Svoji konstrukci ideélniho statniho zfizeni v knize O spolecenské
smlouvé zahajuje vykladem o prvnich spoleCnostech. Za nejstarSi
pfirozenou spole¢nost povazuje rodinu: ,rodina je prvnim vzorem statni
spoleénosti: hlava statu je obrazem otce, lid je obrazem déti a vSichni, i
kdyZz se narodili rovni a svobodni, zcizuji svou svobodu jen pro svdj
uzitek.“*® Z tohoto idealniho spoledenstvi, jak jiz poukazal ve své
Rozpravé o pavodu nerovnosti mezi lidmi, se lidstvo samo svym vyvojem
dopracovalo do stavu, kde panuje otroctvi a nepfirozenost. V Uvodni ¢asti
O spolec¢enské smlouvé se dozvidame o zakladnim problému, ktery se
chysta resit: ,Nalézt takovou formu sdruzeni, které by spole¢nou silou
branilo a ochrariovalo osobu a majetek kazdého ¢lena, v némz by vSak
kazdy poslouchal jenom sebe samého, i kdyZ se slouci se vSemi, a zdstal

svobodnym jako dfive.“*%

Spole€enskou smlouvu uzavira lid. V této dohodé dobrovolné dava
kazdy c&len spole¢nosti svou osobu a vSechna sva prava ve prospéch
celého spole€enstvi. Tento sdruzZujici ukon okamzité tvofi z kazdého
Ucastnika smlouvy pravnické a hromadné téleso, které ma svou
jednotnost, své spoledné ja, sviij Zivot a svou vuli.*** Tato vefejna osoba,

vytvofena sjednocenim vSech &lenl, se jmenuje statni téleso, které je

% DUROZOI, Gérard., ROUSSEL André. Filozoficky slovnik, s. 256.
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svymi &leny nazyvano statem.'® V Rousseauové pojeti stat nema
zajiStovat nadvladu nékolika mocnych, ale ma urovnavat socialni rozpory

a ma byt oporou spravedIinosti.'®

U Rousseaua je tedy zakladem statu spole¢na dohoda, na rozdil od
Hobbesse, ktery tento zaklad spatfoval v podrobeni. Jan Pavlik ve
svem uryvku O spoledenské smlouvé konstatuje, Zze u Rousseaua ma
spoleCenska smlouva za ukol jednak eliminovat hobbesovskou valku
vSech proti vSem, ktera dle Zenevského filosofa vypukla se vznikem délby
prace a soukromého vlastnictvi, a jednak ma za cil eliminovat i rdzné
formy otroctvi a osobni (feudalni) zavislosti jednotlived na jinych,
silngjsich jednotlivcich.'® V Rousseauové koncepci spoleé¢enska smlouva
zajistuje vSem ob&anum pravni a mravni rovnost, jasné pise: ,..smlouva
neni¢i pArozenou rovnost, ale mravni a legitimni rovnost nahrazuje
nerovnost fyzickou, kterou mezi lidi vlozila pfiroda, takze se vsSichni
stavaji rovhymi dohodou a podle prava, i kdyZ jsou nerovnymi silou a

nadanim.“1%®

Rousseau dale hovofi o tom, Ze ,kazdy jedinec, ktery uzavira
smlouvu v podstaté sam se sebou, je vazan ve dvojim sméru: jako clen
vlady jednotlivcim a jako ¢len statu viéi suverénu.'® za suveréna,
jediného vladce spolec¢nosti, poklada sjednoceny lid a domniva se, Ze
jediné takovy suverén garantuje dobry a uziteCny rozvoj vSem c&lenim
spole¢nosti. ,Je-li tedy suverén tvorfen jednotlivci, sklada-li se z nich,
nema a ani nemdze mit opacny zajem neZ oni. Svrchovand moc
nepotfebuje vicéi poddanym zadné zaruky, protoZze je nemozne, aby

téleso chtélo Skodit vSem svym clendm. Dale uvidime, Ze nemdze Skodit
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ani zZadnému zvlast. Suverén jiz tim, Ze je, je vzdy v&im, ¢im ma byt.“'%’
Sjednoceny lid jako suverén je nadfazen jednotlivcam, ze kterych se
sklada. Ve prospéch tohoto suveréna se Clovék zfikd mnohych vyhod,
které mél od pfirozenosti, ale zase ziskava jiné veliké vyhody. Rousseau
uvadi: ,Spole¢nou smlouvou ¢&lovék ztraci svou pfirozenou svobodu a
neomezeneé pravo na vse, co jej svadi a ¢eho mdze dosadhnout. Ziskava

vSak ob&anskou svobodu a vlastnické pravo ke vdemu, co ma.“'%

Svrchovanad moc je nezcizitelnd a nedélitelna, proto veSkera moc
vobci vychazi ze spole€nosti. Obecna vile prihlizi jen ke
spole¢enskému zajmu, je vzdy spravna a sméfuje k realizaci obecného
blaha.’®® V Rousseauové teorii neni presnéji definovano obecného blaho
jako takové. Otevienou otazkou zde rovnéz z(stava, kdo bude

v konkrétnich pfipadech rozhodovat o tom, co vlastné obecné blaho je.

Rousseauovu teorii spoleCenské smlouvy Ize uzavfit nasledujicim
shrnutim: ,spole¢enska smlouva je zakladem takové rovnosti mezi
obcany, kdy se vSichni zavazuji za stejnych podminek a maji také vSichni
stejna prava. Z povahy smlouvy vyplyva, ze kazdy akt svrchovanosti, tj.
kazdy pravoplatny akt obecné vdle zavazuje nebo prospiva vSem
obZdanum stejné. Suverén zna jen narodni celek a nedéla rozdily mezi

témi, z nichZ se sklada.“!°

Akt svrchovanosti je Umluva zdkonnd, protoZe jejim zakladem je
spoleCenska smlouva, spravedliva, protoze je spole€na vsem, uzite¢na,
protoZe jejim pfedmétem je jen vSeobecné blaho. At je svrchovana moc
sebeabsolutnéjSi, sebeposvatnéjSi a sebenedotknutelngjSi, nemuze
pfesahovat meze obecnych Umluv. Kazdy ¢lovék tedy muaze libovolné

nakladat s tim, co mu bylo z jeho majetku a svobody pfi uzavieni téchto

197 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 231.
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Umluv ponechano.'™* Postaveni jednotlivcd se smlouvou stava lepsim,
protoZze ,vyhodné sménili nejisty a kolisavy zpdsob byti za zptlsob byti
lepSi a bezpecnéjsi, pfirozenou nezavislost za svobodu, moznost Skodit
bliznimu za vlastni bezpecnost a svou silu, kterou druzi mohli pfekonat,

za pravo, jez spolecenské sjednoceni éini neprekonatelnym.“**?

Rousseau Véfil, Ze ustanovenim spoleCenské smlouvy vyléci
mravni neduhy zplsobené nerovnosti. Statni zfizeni bez extrémnich
majetkovych péli a nerovného rozdéleni moci muze podle néj zarudit
Stésti a blahobyt vSem lidem. Pravé tyto socialné-politické nazory

poskytovaly zapalnou latku pro francouzskou revoluci.

4.4 Svoboda

Svoboda je dalSim dualezitym pojmem tematizace, kterym se
Rousseau zabyva v Rozpravé o pavodu nerovnosti mezi lidmi a v dile O
spolecéenské smlouvé. Myslenka svobody je v obou textech formulovana
odliSné. Je to zpusobeno tim, jak vdaném dile Rousseau pohlizi na
Clovéka jako takového. V Rozpravé o pdvodu nerovnosti mezi lidmi je
Clovék svobodnou bytosti od pfirody, dokud neni podroben a zkazen
spole¢enskymi institucemi. Zatimco ve spise O spolec¢enské smlouvé je
Clovék obfanem a svoji svobodu ziskava prostfednictvim uzavieni

spolecenské smlouvy.

V Rozpravé o pdavodu nerovnosti mezi lidmi uvadi, Ze vSichni lidé
jsou od pfirozenosti svobodni. Podle jeho minéni lidstvi spociva ve
svobodé, nikoliv v inteligenci, pfimo piSe: ,podstatnym rozdilem mezi
zviraty a ¢lovékem neni ani tak rozum, ale spiSe vlastnost, Ze c¢lovék

méze svobodné jednat.*** PFiroda poroudi, ale &lovék oproti zvifatim

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 242.
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citi, Ze ma volnost souhlasu nebo nesouhlasu, a pravé védomi této
svobody ukazuje jeho oduSevnélost. Dale poznamendava, Zze schopnost
vybrat si a védomi této moci jsou ¢iny duchovni, nelze je vysvétlit
zakonem mechaniky. Svobodu tedy spolu se Zivotem dostavame darem

od pfirody.

V Cistém pfirozeném stavu zili naSi nejranéjSi pfedkové ve stavu
pfirozené svobody. Svoboda zde nema nic spole¢ného se svobodnou
vuli, kterou Rousseau pfipisuje ¢lovéku, ale spiSe s pfiméfrenosti sily
kazdého &lovéka uspokoijit jeho potfeby a prani.*'* Skuteéné svobodny
Clovék podle jeho minéni chce jen to, co miuze délat, a déla to, co se mu
zlibi. Prvotni lidé byli svobodni, ale svoji svobodu si neuvédomovali,
protoze neméli vyvinutou schopnost prfemyslet o jejich stavu. Nic je
nevedlo k tomu, aby uvazovali, protoze lidé stejné jako vSechna zvifata
jsou pfirozené lini nedé&lat vic, neZ jejich potfeby a touhy vyzaduji.'*®
Rousseau stavi svobodu, jeZz spociva v harmonii sily a touhy, proti tfem
alternativnim podminkam: otroctvi, iluzi a prestizi. Kazda z nich zastupuje
zpusob dinici jedince nesvobodnym. V prabéhu vyvoje lidského ducha

prisly nahradit pfirozenou svobodu.**®

Vznik soukromého vlastnictvi a zavedeni délby praci byl prvnim
krokem k otroctvi a omezovani svobody druhych: ,pouta poddanstvi
vznikla ze vzajemné zavislosti lidi a vzajemnych potfeb, které je spojuji,
je nemozné podrobit clovéka, dokud ho prfedem nepfivedeme do
postaveni, kdy se nemdze obejit bez druhého...“'*” Dalsim krokem
sméfujicim k rozkladani pavodni svobody bylo ustanoveni politického
spolecenstvi. Tento podvod, jak fika Rousseau, uskutecnili bohati
predevsim na ochranu svého majetku. Zatimco chudi ucinili osudovou

chybu, nebot se vzdali své svobody pro iluzi jeji ochrany. Misto ziskani

14 GAUTHIER, David. Rousseau. The Sentiment of Existence, s. 6.
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ochrany se stali otroky. Rousseau pfimo piSe: ,VSichni bézeli vstfic svym
okovum a Véiili, Ze si zajisti svobodu. A¢ méli dost rozumu, aby citili
vyhody politického zfizeni, neméli dost zkuSenosti, aby vytusili
nebezpedi...I rozumni vidéli, Ze je tfeba obétovat jednu ¢ast své svobody,
aby zachovali druhou, jako ranény si da amputovat ruku, aby zachranil

ostatni télo. '8

Déle tvrdi, ze zakladni zasada vSech politickych prav je ta, ze
narody si volily nacelniky proto, aby branili jejich svobodu, a ne, aby si je
podrobili. Politikové délaji klamné zavéry o lasce ke svobodé, nebot
.pAisuzuji ¢lovéku pfirozenou néklonnost k otroctvi a usuzuji tak podle
trpélivosti, s niZ ti, které maji na oéich, své otroctvi snaseji.“**° Svobodu
umi ocenit jen ten, kdo ji shm ma. Otrokim vSak nepfislusi o svobodé
uvazovat.'® Svoboda je nejuslechtilejsi lidska schopnost, které se
bezpodminecné zfikame kvali panovi. Tuto skute€nost Rousseau
povazuje za nejhorSi zkazenost — sniZzeni pfirozenosti c&lovéka.
Z Rozpravy o0 pdvodu nerovnosti mezi lidmi bezpochyby vyplyva, Zze

spoleCenska nerovnost je nerozluéné spjata se ztratou svobody.

V rozpravé O spolecenské smlouvé rozvadi myslenku svobody
v politickém smyslu — svobodu obc¢ana. V Uvodni ¢asti tohoto pojednani
se nejprve vyslovuje ke svobod& a otroctvi obecné. Clovék se rodi
svobodny, jeho svoboda patfi vyhradné jemu a jen on sam o ni mlze
rozhodovat. Pokud by se nékdo zbavil své svobody, nemuze zbavit
svobody své déti. Takové jednani podle Rousseaua by odporovalo cilim
prirody, jasné piSe: ,Vzdat se své svobody znamena vzdat se své lidské
hodnosti, svych lidskych prav a dokonce i svych povinnosti....Takovéto

jednani je s lidskou pfrozenosti neslucitelné, nebot’ odejme-li se nékomu

18 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 129.
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veSkera svoboda jeho vile, odejme se mu tim i veSkera mravni cena jeho

ging.

V otdzce otroctvi zde vychazi z Aristotela, kdyz fika: ,¢lovék
zrozeny v otroctvi se rodi k otroctvi. Otroci ztraceji ve svych okovech vSe,
dokonce i pfani, aby se z nich dostali.“*** Dale podotyké, Ze ,jsou-li otroci
od pfirody, je tomu tak proto, Ze se stali otroky proti pfirodé. Prvni otroky
stvofila moc a zbabélost otrokd jejich otroctvi prodlouZila.“**® Pravo
otroctvi povaZzuje za neplatné, protoZze je nezédkonné, absurdni a nic
neznamena. Jiz samotna slova jako ,otroctvi a ,pravo“ si podle négj
odporuji a vzajemné se vyluduji.’** V pripadé, Ze jsou jednotlivi lidé
nékym zotro€eni, spatfuje v tom jen pana a otroky, a nikoli narod a jeho
hlavu. V takovém statnim zfizeni panuje vzdy jen zajem soukromy,

rozdilny od zajmu vétsiny.

Rousseau tedy hleda odpovéd na otazku: jaké je to zfizeni,
vnémz cClovék je svobodny? V navaznosti na mySlenky z pfedchozi
kapitoly odpovéd na tuto otazku Rousseau naSel. DoSel k presvédceni,
Ze jen v politickém zfizeni zaloZzeném na spoleCenské smlouvé se stava
Clovék opét svobodnou bytosti — nabyva svobodu pravni. Spole¢enskou
smlouvou C¢lovék ztraci svou pfirozenou svobodu, ziskava vSak
ob&anskou svobodu. Pro poradek, jak Rousseau Fik4, je tfeba objasnit
jejich odliSnosti. Hranici pfirozené svobody tvofi jen sily jedince, oproti
tomu ob&anska svoboda je ohraniéena obecnou vili.*?® Jan Halada ve
své knize Osvicenstvi - vék rozumu poukazuje na to, Ze v pojednani O

spoledenské smlouvé je vidét zajimavy posun Vv Rousseauovych
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Gvahach, protoze ob&anskou svobodu stavi vySe nez svobodu

pfirozenou.'®

Rousseau se vyjadfuje pozitivné ve prospéch obcanského stavu
oproti stavu pfirozenému témito slovy: ,Pfechod od stavu pfirodniho do
stavu obcanského zpusobuje v ¢lovéku vyznaénou zménu tim, Ze v jeho
chovani nahrazuje popud spravedinosti a ze dava jeho ¢ingm moralni
pfesvéceni, které dfive postradaly. Clovék, ktery mél dosud na zfeteli jen
sebe, nyni vidi, Ze je nucen jednat podle zasad jinych, Ze nez uposlechne
svych sklond, musi se nejdfive poradit s rozumem. Na misto fyzického
popudu nastupuje ted’ hlas povinnosti, na misto Zadosti nastupuje

“I27" Clovék by mél Zehnat 3tastnému okamziku, ktery jej

pravo.
z puvodniho stavu navzdy vyrval a ktery udélal z hloupého a omezeného
zvifete myslici bytost. V ob&anském stavu kazdy ziskava i mravni
svobodu, ,ktera jedina ¢ini ¢lovéka opravdu panem sebe samého, nebot’
popud pouhé Zadosti je otroctvim, ale poslusnost zadkona, ktery jsme si

sami uloZili, je svobodou.“*?®

4.5 Véda a um éni

Rousseauovo stanovisko k pokroku civilizace a védy je rozvinuto
predevsim v jeho prvnim filosofickém spisu Rozprava o védach a
umeénich, ktery sepsal na zakladé literarni soutéze vyhlaSené Akademii
v Dijonu. Soutézni otazka znéla, zda pokrok véd a uméni pfispél ke
zlepSeni, &i zkaZzenosti mravu. Rousseau se vyjadiuje k zadané otazce
velmi negativné, ztotoznuje civilizaci a jeji pokrok s pokra&ujici mravni
devastaci lidstva. Jeho umyslem neni zavrhnout védéni a kulturu jako

takovou. V Gvodu pojednani totiz zdUrazhuje, Ze neutoCi na védu, ale
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obhajuje ctnost, ktera podle ného stoji vySe nez véda. Pfimo piSe:
,Mravnym lidem je poctivost draz$i neZ uéenost lidem uéenym.“*® Lze
tedy fici, ze ve svém pojednani prfedpoklada protiklad mezi orientaci na

védu a ctnosti.

V prvni ¢asti Rozpravy o védach a uménich uvadi, Ze tomu neni tak
davno, co se Evropa opét potykala s barbarstvim prvnich véka. Narody,
jez jsou dnes tak vzd&lané, Zily ve stavu hor$sim neZ neznalost.**
Z tohoto stavu se lidstvo vymanilo jen zasluhou védy a uméni. Ty ¢lovéku
navratily znovu zdravy rozum a pfivedly ho rovnéz k poznani pfirody a
sebe sama. Tyto skute€nosti Rousseau pokladé za pozitivni a vyznamné.
Pfesto negativni U€inky védeckého pokroku zcela prevazuji. Zastava
nazor, Zze védy meély de facto za uUkol hdjit a zakryvat politickou a
spoleCenskou zavislost, do niz lidé upadli. ,Zatimco vlada a zakony
poskytuji lidem, zijicim pospolu, bezpecénost a blahobyt, méné despotické
a mozna mocnéjSi védy, literatura a uméni vénci Zelezné okovy, jez lide
nesou, trsy kvétd, dusi v lidech pdvodni svobodu..., vStépuji jim lasku
k vlastnimu otroctvi a vytvareji z nich to, ¢emu se fika civilizované

narody. Potfeba vztyéila triny, védy a uméni je upevnily.“*3*

Rousseau dale poukazuje na to, Zze védy a uméni prispély
k zavedeni novych, umélych prvkd do lidského chovani. Naucily naSe
vasné hovofit strojenou feCi a v naSich mravech nastolily nizkou a
podvodnou jednotvarnost.**? Lidé jiz nesleduji své pavodni pudy, ale Fidi
se podle obecného chovani. Rousseau uvadi: ,Neustale se podfizujeme
zvyklostem, nikdy vlastni hlavé. Neodvazujeme se uz jevit tim, ¢im jsme,
a pod takovym ustavicnym natlakem ucini lidé, tvofici stddo, jez se
nazyva spoleénost, vtych? podminkach totéz.“*** V téchto strojenych

pomérech podle Rousseaua jednotlivec ztraci svoji individualitu.
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V dusledku toho my se nikdy nedozvime, jaci lidé ve skute¢nosti jsou,
jaky mGZe byt jejich skutedny charakter a jejich dispozice.®* Za téchto
okolnosti pak neni mozné navazat pravé vztahy, mizi tak upfimné
pratelstvi, vzajemna duvéra a realna ucta. Pod jednotvarnym a klamnym
zavojem zdvorilosti se neustale skryvaji podezieni, neduvéra, obavy,
chlad, rezervovanost, nenavist a zrada. Takové Cistoty nabyly naSe
mravy, tak podestni lidé se z nas stali.’*® Rousseau tento stav povazuje
za zvraceny, o ktery se bezpochyby zaslouzila véda, uméni a literatura.
.,Nase duSe se kazily umérné tomu, jak se zdokonalovaly naSe védy a

uméni.“+36

Rousseau vidi mezi pokrokem védecké kultury a moralnim
Upadkem vzajemné propojeni, coz podle néj jednoznacné dokladaji jak
nase déjiny, tak i jeho soucasnost. Pfi zpétném pohledu do naSich dé&jin
nachéazi dilkazy svého presvédéeni - napriklad v Egypt&, v Recku, &i
v Rimé. Zde rozvoj védy jen kvetl, mravy vak upadaly. Trvalé svédectvi,
jak Rousseau fika, nachazim pfimo pfed o&ima, zmifiuje Asii a Cinu. O
poslednich uvedenych piSe: ,V Asii je literatura cténa tak, Ze vede
k nejvySSim hodnostem ve staté. Kdyby védy zuSlechtovaly mravy, kdyby
ucily muze prolévat krev za vlast, kdyby roznécovaly odvahu, musely by
byt narody Ciny moudré, svobodné a nepfemoZitelné. Nenaleznete vSak

nefest, ktera by je neovladala, zloé&in, ktery by divérné neznaly.“**’

Rousseau dale uvadi, Ze naopak néarody, které zlstaly uSetfeny
nakazou zbyte¢nych védomosti, si své plvodni ctnosti zachovaly a staly
se vzorem ostatnim. Mezi takové narody fadi prvni PerSany, Germany Ci
Rim vdobach chudoby a nev&domosti. Piimo zlatym vékem je
v Rousseauovych ocich jednoznaéné anticka Sparta. Ta se ubranila

nakaze jalovych znalosti a na svych ctnostech si zalozZila své Stésti.

3 DENT, Nicholas. Rousseau, s. 50.
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Doslova piSe: ,V samotném |iné Recka povstala obec proslavena pravé
tak Stastnou nevédomosti jako moudrosti zakond, ona republika spiSe
polobohd nezli lidi, nebot’ jejich ctnosti jako by pfesahovaly lidské
schopnosti? Sparto, ty vé¢na hano zbyteéné filozofie! Zatimco se nefesti,
vedené krasnymi uménimi, spole¢né vkradaly do Atén, vyhanéla jsi ty ze
zdi uméni a umélce, védy a védce! A tento rozdil poznamenal

udalosti.“**®

Pfi zdUraznovani nevédéni se v tomto pojednani Rousseau opira o
Sokrata, jeho postoj pfedstavuje za pfikladny. Tvrdi, Ze i Sokrates,
nejmoudiejsi z lidi, chvali neznalost. Kdyby se mezi nami znovu obijevil,
nepfestal by pohrdat nasSimi prazdnymi védami, nerozmnozoval by knihy,
jimiz jsme zaplavovani, a svym zZakim a naSim vnukam by jako jediny
navod zanechal vzpominku na vlastni ctnost.'* Rousseau konstatuje, Ze
Sokrates a po ném dalSi brojili proti provozovatelim véd a uméni. Nebot
oni jsou tvurci Spatnosti pfispivajici ke zkaze naSich ctnosti. ,Od té doby,
co se u nas zadali objevovat uéenci, vytratili se &estni lidé. Rimangm
nejprve postacovalo jejich ctnostné jednani. Jakmile zacali ctnost

studovat, bylo v&e ztraceno.“**

Ve druhé c&asti Rozpravy o védach a uménich se Rousseau
pokousi vysvétlit, jak a pro¢ pokrok véd a uméni pfinasi s sebou moralni
zkazeni, nacrtava tedy vysvétleni souvislosti, které on poznamenava jiz
v &asti prvni.'*' Rousseau upozorfiuje na to, Ze i filosofickymi vyzkumy
shledame, Ze ,pdvod lidského poznani neodpovida ideji, jiz si 0 ném radi
vytvarime.“**? védy a uméni podle ného vznikly z nasich chyb. Pfimo

piSe: ,astronomie se zrodila z povéry, vymluvnost ze ctizadostivosti,
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nenavisti, pochlebovani a Izi, geometrie zlakomstvi, fyzika z nicotné

zvédavosti a vSechny védy, ba i morélka, z lidské pychy.“**®

Déle zdurazriuje, Ze védecké vyzkumy jsou spjaty s tolika
nebezpedimi a omyly, které tisickrat pfevysuji uzitek z nalezené pravdy.
Prvnim dusledkem zvédedténi je nenavratnd ztrata C&asu, kterou
spolecnosti zplsobuje. ,Necinit dobro je velice Skodlivé, jak v politice, tak
v moralce, a na kazdého zbyte¢ného obcana lze pohlizet jako na
Skadce.“'** S védami a uménim se v3ak poji daldi Spatnost jesté horsi a
tou je prepych. Prepych je dobrym mravim zcela protikladny. Dfive
politikové mluvili jen o mravech a ctnosti, ale jak Rousseau uvadi, ti naSi
mluvi jen o obchodu a penézich. Clovék se jiz posuzuje podle toho, jakou
ma& hodnotu. Ctnost se jevi jako druhofada. Politikové by méli pochopit,
7e za penize si koupi v8e, vyjma mravi a ob&ant.'*® Nasledkem
prepychu je tedy rozklad mravid a ten vede i ke zkaze vkusu.
Provozovatelé uméni a véd jsou zkaZeni ocenénim, které dostavaji za
sva dila, a jsou tudiz vedeni k provozovani falesné védy a pretvarky
umélecké tvofivosti.'*® Najde-li se ¢lovék obdivuhodného nadéani, ktery se
odmita propdjéit duchu svého stoleti, zemfe v nouzi a zapomnéni.'*’
Rousseau uvadi, Ze nasledkem véd a uméni se rovnéz vytraceji vojenské
ctnosti. Studium védy, krasna uméni, vSechna poklidna a sedava remesla
jsou aspekty zmékdcujici a kazici télo ¢lovéka a zbavujici ho nervl a
duSevni sily. Vojaka pfed smrti mize uchranit jen vétsi sila a zdatnost,
nikoliv lenivost a zahalka nastolena védou a uménimi.**® Jejich vliv kodi i
moralnim vlastnostem. Rousseau zde 0to¢i na nesmysinou vychovu,
ktera nam jen zdobi ducha, ale Usudek nam kazi. Od détstvi je nam
vStépovano vse, vyjma povinnosti. NaSe déti se nenauéi rozpoznat

pravdu od omylu, ,ale nabudou uméni, jak ji lichymi argumenty
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zatemriovat  druhym. Vyznam slova velkoduSnost, poctivost,

umirnénost, lidskost a odvaha neznaiji.

Rousseau déle upozoriuje, Ze UuCinek veSkerého studia a
nejnebezpecnéjSi ze vSech jeho dusledkd je ocefiovani nadani a
hanobeni ctnosti. ,NetaZzeme se jiz, zda je nékdo pocestny, ale zda je
nadany, ani zda je néjaka kniha uzite¢na, ale zda je dobrfe napséana.
Odmény udélujeme krasoduchum a ctnost zistava bez pocty.“**°
ZkuSenost od obnovy véd a uméni potvrdila, Ze davame prednost
nadanim pfijemnym pfed nadanimi uziteCnymi. ,Mame fyziky, geometry,
chemiky, astronomy, basniky, hudebniky, malife, postradame vSak

ob&any.“*>*

V zavéru Rozpravy o védach a uménich prezentuje své Gvahy o
filosofii jako takové. Rousseau predstavuje milovniky moudrosti jako
trhovce, ktefi se snazi naverbovat své stoupence rozumu. MySlenky
vyprodukované filosofy pokldda za blazniva snéni, ktera by méla
upadnout do zapomnéni. Tomu vSak zabrafuje knihtisk, jehoz
prostfednictvi se tyto nesmysiné myslenky dochovaji navéky. Z tohoto
ddvodu Rousseau oznacuje knihtisk za zlo a pfedpoklada, Ze toto hrozné
uméni bude vladci brzy vypuzeno. Dale poznamenava, Ze slavné
filosofické spisy doprovodi u naSich potomku jesté nebezpecénégjsi dila,
vydechujici zkazenost naSeho stoleti. Tim vytvofi pro budouci generace
vérné dé&jiny pokroku a prednosti véd a uméni.'*? Proti nespravné filosofii
stavi filosofii pravou. Tou je podle Rousseau svédomi — moralni instinkt,
jehoZ principy jsou vryty do srdce kazdého &lovéka.'>® Projevuje se zde
Rousseaullv antiintelektualismus, nebot pfedracionalni princip - svédomi

stavi vySe nez rozumu.
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Z celého vykladu je zfejmé, Ze Rousseau jednoznacné spojuje
védecky duch a mravni Upadek. JelikoZz moralka ma pro Rousseaua
v kazdém pfipadé nadrazenou hodnotu, stava se z jeho pojednani vyzva

k tomu, aby byl potlacen vliv védy.

5 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, markyz de
CONDORCET

5.1 Zivot a dilo

Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat de Condorcet se narodil 17.
zafi roku 1743 v Ribemontu vjizni Francii.’® VétSsina muzskych
predstaviteld rodu se vénovala vojenské draze, presto nikdo z nich se
nestal dvofanem. Condorcetllv otec byl kapitinem z povolani a zahynul
kratce po synové narozeni. Sirotek byl vychovavan bazlivou matkou az
do svych osmi let jako divka. Od deviti do patnacti let se stal zakem na
jezuitskych kolejich a poté se rozhodl pro védeckou drahu.'* Vystudoval
matematiku v Pafizi, kde si jeho velkého nadani v&imnul d*Alembert.**
Od roku 1769 pracoval Condorcet v Akademii véd. V letech 1774-76, kdy
byl Turgot ministrem financi, pusobil Condorcet jako generalni inspektor
pro ménu. V roce 1782 byl pfijat do Académie Francaise.'® V roce 1786
se ozenil a vedl Stastny rodinny Zivot. Za revoluce se stal ¢lenem
parizské méstské rady, pusobil jako politicky publicista. V roce 1791
kandidoval do Zakonodarného shromazdéni, v némz vyvrcholi jeho
politicka draha. Stal se nejprve jeho tajemnikem, pozdé&ji mistopiedsedou

a nakonec predsedou.™® V roce 1792 zde predloZil navrh na organizaci
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vefejného Skolstvi. Na podzim téhoz roku byl zvolen do Konventu, kde
vypracoval navrh republikdnské Gstavy. Kvuli nému se dostal do sporu
s jakobiny a musel se skryvat pfed zatykacem. Od léta 1793 do jara 1794
se ukryval na venkové. Zde byl vSak nadhodné zatlen, a aniz by byla
zjiSténa jeho totoznost, byl dopraven do vézeni. Nasledujici den - 28. 3.
1794 byl Condorcet nalezen v cele mrtev. TéméF rok vsak trvalo, nez byl
neznamy mrtvy identifikovan.™® Nékteré sekundarni prameny uvadi, Ze
Condorcet spachal sebevrazdu — otravil se jedem ze svého pecetniho
prstenu. Jiné prameny zase tvrdi, Ze jeho smrt nastala spiSe nasledkem

vyCerpani a zoufalstvi.

Condorcet se kromé matematiky vénoval spoleCenskym,
ekonomickym a politickym otdzkdm. Jeho tvorbu, ponechame-li stranou
matematické spisy, lze rozdélit na historicky-biografickou, politicko-
socialni a filosofickou.'® Z prvni skupiny je tfeba zminit apologetické
Zivotopisy Voltairadv a Turgotlv, dale sepsal Zivotni osudy ¢len(
Akademie véd. Do druhé skupiny nalezi rizné ekonomické stati, tvahy,
studie, politické &lanky — napfiklad Uvahy o otroctvi ¢ernochu (1781),
Zprava Skolského vyboru Zakonodarného shromazdéni a navrh dekretu
na celkovou organizaci vefejného Skolstvi (1792), navrh ustavy (1793) a
dalSi. Z filosofickych spist je nezbytné zminit Chvalofe¢ na Pascala
(1776) a hlavné Nacrt historického obrazu pokrokd lidského ducha
(1794), v némz vyslovuje své dgjinné-filosofické presvéd€eni a zejména

vyjadfuje viru v moc pokroku.®*
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6 CONDORCETOVA KONCEPCE POKROKU A FILOSOFIE
DEJIN

Condorcet pojima déjiny lidstva jako postupné prekonavani
predsudkl lepSim poznanim a periodizuje je podle technickych vynalez,
védeckych objevd, intelektualnich vyboj a organizaénich zmén.*? D&jiny
lidstva ve svém Nacrtu historického popisu pokrokd lidského ducha déli
do deseti epoch. V nasledujici pasazi predstavim hlavni rysy pokroku

charakterizujici kazdou z téchto epoch.

V prvni epoSe napfed lidé zili vrodinné spoleCnosti, ktera se
postupné rozrlstala a stala se kmenem. Lidé byli schopni zajiStovat si
nejjednodussi potreby - vyrabét zbrané, pfipravovat potravu a opatifovat si
k tomu potfebné naradi, znali jak potraviny uchovavat a jak z nich délat
zasoby.'® Clovéku daval obZivu lov zvéfe a ryb nebo plida sama. U
téchto kmenu se civilizace omezovala jen na rodinnou spole¢nost, kde se
uzivalo zatim jen artikulované feci. Postupem &asu doSlo k vytvoreni
jazyka. Myslenka oznacCovat pfedméty konvenénimi znaky v této fazi
civilizace v3ak presahovala tehdejsi lidskou inteligenci.'® Do prvnich
podatkd spolecnosti patfil rovnéz vznik tance, hudby, poezie a fe¢nického
uméni. Pokroky lidského pokoleni v prvnim obdobi dé&jin Ize
charakterizovat jako velmi pomalé a dély se v dlouhych intervalech.
Clovék se musel neustale starat o zajisténi nejzakladné&jsich potreb,
nemél ¢as rozvijet svoji inteligence, aby pfezil, zdokonaloval pfedevsim

svoji zru€nost nebo osobni zdatnost.

Ve druhé epoSe zacala lidstvu poskytovat obzivu zdomacnéla
zvirata, ktera si ¢lovék ochodil, naucil se o né starat a rozmnozovat je.
Chovna stada se stala jist&jSim a méné namahajicim prostiedkem obzivy.

Lov pak slouzil jiz jako zabava nebo jako ochrana stad pfed dravci.
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UsedlejSi zivot poskytoval lidem volny ¢as na pfemysSleni nebo alespon
na soustavnéjSi pozorovani. UrCity pokrok nastal také v Femesinych
dovednostech, nebot lidé se naucili zpracovavat vinu ze zvifat a misto
k(zi zacali nosit tkaniny. Oproti prvnimu stadiu, kde ¢lovék vlastnil jen
zabita zvifata, zbrané, sité a naradi, zde byla jeho majetkem nejprve
stdda a potom puda. Nerovhomérny rast stdd zavedl mezi jednotlivymi
rodinami majetkové rozlisovani.'®®> Né&které rodiny mély staly nadbytek
vSeho, zatimco druzi postradali to nejnutnéjSi. Rostla rozmanitost
predmétl a nastroju k uspokojovani ruznych potfeb. Vétsi nerovnost
v jejich rozlozeni podnitila sménu statk a vyvolala v Zivot obchod. Pocet
lidi stoupal, narody tak mohutnély.'®® Do tohoto obdobi Condorcet fadi i
vznik instituci, jejichz cilem bylo klamat a odirat lidi a ovladat jejich
smysSleni pomoci autority zalozenych na chimérickych obavach a
nadéjich. Jako pfiklady takovychto instituci uvadi veleknéze vladafd,
knézské rodiny a kmeny, knézské sbory. Druhé stadium civilizace vrcholi
vznikem zemédélstvi, které se stdva zdrojem hojnéjsi vyzivy a hlavnim

zaméstnanim narodu.*®’

Ve tfeti epoSe dochazi k rozvoji zemédélstvi a konci vynalezem
hlaskového pisma. Zemédélstvi pfipoutalo d¢lovéka k padé, kterou
obdélaval. Kazdy pozemek mél svého pana, jemuz nalezela veSkera
uroda z onoho pole. Vynos sklizné prevySoval naklady a poskytoval
maijiteli kazdoro&né bohatstvi.'®® V predchozich dvou obdobich vechny
rodiny provozovaly témér veSkeré femesiné prace. Jelikoz se pocet praci
epoSe spole¢ny zajem pro délbu prace. Brzo se rozmnozil pocet
femesiné zpracovavanych materidld, a protoZze kazdy druh vyZadoval
podle své povahy jinych pracovnich postupt, vytvorily se na podkladé

hmot samostatné obory a kazdému z nich se vénovala zvlastni skupina
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pracovniku. Rozmohl se obchod a spolu s nim se vytvofila vrstva lidi
zabyvajici se vyhradné& zbozim.'®® Vzajemné styky mezi narody vedly
k rychlejSimu Sifeni nabytych védomosti, coz urychlilo rozvoj femesel.
V usedlejSi a mirnéjSi spole¢nosti se zacinaly rysovat pocatky nauk,
zdokonalila se astronomie, Iékarstvi, nejjednodussi anatomické poznatky,
znalost nerostu a rostlin. Védy se snazily ovladnout zvlastni uzaviené
skupiny — kasty.*’® Condorcet ve svém vykladu zdiraziuje, Ze ,pokroky
ve védach byly pro ¢leny téchto kast véci az druhotnou, byly jim pouze
prostfedkem, jak udrzet nebo zvétsit svou vlastni moc.“"* Aby tito lidé
mohli zprostfedkovat a prenasSet rozrustajici se védomosti, museli znéat
pismo. Condorcet se zde domniv4, Ze hieroglyfické pismo bylo bud
jednim z jejich prvnich vynalezli, nebo bylo vynalezeno davno pred
vznikem ucitelskych kast. V pribéhu obdobi postupné dochazelo ke
zménam v jazyce i v pismu. Tyto zmény byly vysledkem stykd mezi
narody a jejich miSeni. Puvodni pismo zobrazujici pfesné véc nebo
analogicky prfedmét ustoupilo pismu jednoduSSimu. Nové pismo
odstranilo vécnou podobnost a uZivalo jen konvenénich znakd.'’? Treti
obdobi pokroku lidského ducha tedy kulminuje vynalezem alfabetického

pisma.

Ctvrté obdobi znazorfiuje pokroky lidského ducha v Recku aZ do
doby védecké specializace za Alexandra Velikého. Svétlo poznani i omyly
se do Recka dostavaly prostfednictvim stykd s narody Vychodu. Od nich
Recko prevzalo Femeslnické dovednosti, &ast jejich v&domosti, uZivani
alfabetického pisma a naboZensky systém. Vé&da v Recku nebyla
podrobena pokryteckému systému knézského sboru. Na poznani a
odhaleni pravdy méli zde vSichni lidé stejnad prava. Pravé tato pfizniva

okolnost byla pevnou zarukou rychlych a rozsahlych pokrokd lidského
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ducha.!™ Reéti mudrci a udenci, ktefi pfijali oznadeni filosofti Gili
milovnikG védéni a moudrosti, chtéli rozumové postihnout podstatu
Elovéka i bohu, vznik svéta i lidstva. Uspé&chy zaznamenavali pfedevsim
v geometrii a v astronomii. Recko jim vdééilo za prvni zéklady véd, za
nékteré pravdy, k nimz znali principy a dikazy. Condorcet poznamenava,
Zze ideu Demokrita a ideu Pythagora lze rozpoznat v pozdéjSich
filosofickych systémech — Descartese a Newtona.'”* Omyl, ktery od
prvnich pocCéatkd zdrzoval postup filosofie, spo€ival vtom, Ze lidé chtéli
budovat teorie dfive, nez shromazdili fakta, a vykonstruovat si vesmir,
kdyz ho jeSté ani neuméli pozorovat. Proto Sokrates utocil na sofisty a
vyzyval Reky, aby tuto filosofii, kter4d se ztracela v nebesich, vratili
koneCné zpét na zem. Sokrates nepohrdal astronomii, geometrii nebo
pozorovanim pfirodnich véd, ale ,chtél lidi pouze upozornit, aby se drzeli
pfedmétd, jez jim pfiroda poloZila na dosah, aby si ovéfili kazdy krok, nez
se pokusi o dalSi, aby zkoumali prostor, jenz je obklopuje, nez se pusti

«l75 i

nazdarbih do nezndmych sfeér. NejucinngjSim  prostfedkem

k péstovani smyslu pro filosofii a k Sifeni novych pravd byly fecké
filosofické Skoly. Filosofie zahrnovala vSechny védy kromé Iékarstvi, které
se jiz predtim od ni odloudilo. Filosofové méli vliv na fecké mysleni,

mravy, zakony i zpusob viady.

Pata epocha zachycuje pokrok véd a filosofie v obdobi helénismu a
v dob& Rimské fiSe. VétSina filosoft &i filosofickych Skol se zadaly
omezovat na urcité védy. Samostatny oddil tvofily védy matematické a
fyzikalni. Tyto védy se odloucily od filosofie a staly se zalezitosti u¢encu.
Slovo filosofie zacalo tehdy znamenat jen vSeobecné principy
kosmického fadu, metafyziku, dialektiku a moralku, jejiz slozkou byla
politika.”® Po dlouhém obdobi boufi Recko ztratilo svoji svobodu a védy

nasly své nove utoCisté v egyptské metropoli. Jelikoz zde despoticti

”* CONDORCET, Antoine. N&ért historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 55-56.
% Tamtéz, s. 57.
> Tamtéz, s. 58.
7% Tamtéz, s. 66.
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panovnici ziskavali bohatstvi z obchodu ze Stfedomofi a Indického
oceanu, podporovali védy slouzici mofeplavbé a obchodnimu styku.
Alexandrie se stala védeckou metropoli s mnozstvim akademickych skol.
Vrcholu zde nabyla pfedevsim matematika. Do tohoto obdobi spadaji
velké objevy Archimeda — teorie paky, hydrostaticky zakon, v jistém
smyslu ho Ize povaZovat za tvdrce racionélni mechaniky.’” V oblasti
lékaFstvi byl rozvoj velmi pomaly, protoZze naboZenské predsudky se
stavély proti pitvé mrtvol. Pfesto Iékarstvi ucinilo sice nevelké, ale
skute¢né pokroky. Rozvoj ve fyzice se omezil na zaznamenavani malého
poCtu nahodilych postfehl, ziskanych spiSe zfemesiné praxe nez
z védeckych vyzkumu. Hydraulika a hlavné optika vykazovaly sice
plodnéjSi pokroky, ale i to byla spiSe zpozorovatelna fakta nezli fyzikalni
teorie nebo zakony, k nimz se dospélo experimentovanim nebo Uvahou.
K védam se zacala pojit mechanickd uméni, ktera se zabyvala popisem
mechanickych postupti a vymoZenosti uZzivanych v riznych zemich.'’
V obdobi feckého Upadku se centrem filosofie staly Atény. Akademie,
Lyceum, Stoa a zahrada Epikurova byly hlavnim sidlem &tyf filosofickych
Skol, které mezi sebou soupefily o vladu v isi filosofie. Pad feckych
republik zapfic€inil, Ze se od filosofie oddélila i véda politicka. V tomto
obdobi rozsifil Rim svou moc na vSechny nérody s vyjimkou Indie a Ciny.
Tyto narody pak existovaly jen z vile Rima a pro vasen jeho vidcd.
Rimané sice vyhledavali fecké uméni a filosofii, ale na svém Gzemi védy,
filosofii a uméni nepéstovali. Nebot zde vadci baZici po tyranii se bali
pravdy a nenavidéli stejné talenty i ctnosti. Rimané vytvorili pouze jedinou
novou védu a tou bylo pravnictvi.'”® V této fazi d&jin Condorcet mluvi o
vzniku krestanstvi, které se brzy stava silnym hnutim. Krestanstvi
pohrdalo humanitnimi védami, nebot se balo onoho kritického a
pochybovaéného ducha, oné davéry ve vlastni rozum. Poznatky

prirodnich véd nebezpeéné ohrozovaly Uspéch zazrakd. Condorcet uvadi,

" CONDORCET, Antoine. Naért historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 67.
'8 Tamtéz, s. 68-69.
' Tamtéz, s. 74-76.
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Ze ,neexistuje totiz zadné nabozenstvi, které by nenutilo vérici spolknout
néjakou fyzikalni absurdnost. Triumf kfestanstvi tedy znamenal celkovy

Upadek véd a filosofie.“*®

Sesta epocha zachycuje Upadek vzdélanosti od doby st&hovani
narodd az po dobu kfiZzovych vyprav. V tomto neblahém obdobi lidsky
duch klesal z vySe, jiz pfedtim dosahl. Condorcet oznac€uje toto stadium
civilizace za hlubokou temnotu, kterou stézi prorazeji tu a tam zablesky
talentd &i rysy dobroty. Pfimo piSe: ,Jedinym duchovnim projevem lidi
jsou ted teologické sny a Salebné povéry, jejich jedinou moralkou je
naboZenska nesnasenlivost.“*®" Evropa byla sevifena zjedné strany
knézskou tyranii a z druhé strany vojenskym despotismem. Na Zapadé
byl Upadek védeckého ducha rychlejSi a uplnéjsi. Na Vychodé probihal
Upadek pomaleji, ale nic tu také nedavalo nadéji na duchovni obnovu.
Jediny narod, ktery unikl vybojim Persan, Alexandra Velikého i Rimant,
byl narod Arabu. Arabové méli smysl pro literaturu a védu. Studovali
Aristotela a prelozili jeho spisy. Péstovali astronomii, optiku a vSechny
obory lékafstvi. Condorcet konstatuje, Ze to byli pravé oni, kdo vynalezl
chemii jako védu. Araboveé byli vSak v podruci despotismu posvéceného
naboZenstvim, a tak jejich védecky duch zazafil jen nakratko a pak

rovnéz vyklidil pole nejhlubSimu temnu.

Do sedmé epochy spadad obnova véd na Zapadé a vynalez
knihtisku. Toto obdobi se vyznacovalo neustadlymi spory mezi klérem a
vladami, mezi knézstvem jednotlivych zemi a hlavou cirkve, soupefenim
cisarll s papeZzi. Zdrojem osvéty pro Evropu se v tomto Case stala Italie.
Za pomoci obchodu Pisy, Janova, Florencie a Benatek se rozSifily styky
evropskych narodu s Araby. Evropané se naucili arabsky, €etli jejich spisy

2

a cerpali poudeni znékterych jejich objevi.'® Pravé z prekladu

pofizeného z arabstiny se stfedovéka Evropa seznamila s Aristotelem.

'8 CONDORCET, Antoine. Naért historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 80.
81 Tamtéz, s. 84.
%2 Tamtéz, s. 96-97.
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Aristotelova filosofie, zpo€atku pronasledovana, brzy ovladla vSechny
Skoly. V této fazi civilizace se predevSim mechanické obory zacaly
priblizovat k dokonalosti. Byly budovany vétrné mlyny a papirny. Uméni
méfit ¢as se posunulo v Evropé smérem vpred, pfekrocilo tak uroven, na
niz se zastavili Arabové. Lidé se naudili uzivat kompasu, zdokonalilo se
navigacni uméni a vznikla myslenka plaveb, které pak vedly k objeveni
noveho svétadilu. Dulezitym objevem byl také stfelny prach, ktery
zpusobil neekanou revoluci ve vale¢ném uméni.’®®* Kolem &trnactého
stoleti v Italii dospél jazyk a uméni téméF k dokonalosti. V této zemi se
studovaly antické vzory, byla snaha pfenést do nového jazyka néco
z antického pavabu, napodobit jej v italstiné. Nasledné literarni a basnicky
vkus pronikal do ostatnich zemi Evropy a zafal uhlazovat dosud
barbarské jazyky. Zatim vSak vSude autorita lidi nahrazovala autoritu
rozumu.’® Condorcet uzavirdA obraz sedmé epochy témito slovy:
,Celkovy charakter tohoto obdobi uzpdsobil lidskou mysl k revoluci,
kterou musil pfivodit vynalez knihtisku, a pfipravit tak pddu, na niz bylo

piistim staletim souzeno vypéstovat Zeri tak bohatou a plodnou.“*?®

Osméa epocha trva od vynalezeni knihtisku az k pocatkim
novovéku. Knihtisk u vSech narodld osvobodil vzdélani ode vSech
politickych a nabozenskych pout. Knihtisk Sifil svobodné a ryzi svétlo
poznani. ,Toto vzdélani, jehoz muze kazdy ¢lovék nabyt v tichu a samoté
z knih, nemdze byt zkorumpovano vieobecné a naprosto.“*®® Vynalez
knihtisku spada témér vjedno s dalSimi vyznamnymi udalostmi — dobyti
Cafihradu Turky, objeveni Nového svéta a cesty umoznujici Evropé pfimy
styk se zemé&mi na africkém a asijském vychodé&. Reéti uéenci prchajici
pfed Turky nalezli Gtocisté v Italii. Naucili pak Evropu c¢ist v originale
basniky, feéniky, historiky, filosofy a védce starovékého Recka.

Objevené konciny poskytly lidem dalSi poznani, zdroje nejriznéjSich

'3 CONDORCET, Antoine. N&ért historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 98-99.
%% Tamtéz, s. 100.
'8 Tamtéz, s. 101.
'8 Tamtéz, s. 104.
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produktd, oziveni obchodu. Ztoho nutné vyplynuly nové podnéty
v primyslu a moreplavbé, ve védach i uméleckém odvétvi.*®” Toto obdobi
se vice nez kterékoliv jiné vyznaCovalo nabozenskymi masakry, svatymi
valkami a vylidriovanim Nového svéta. VSude rozum zapolil o nadvladu
s autoritou, zastanci pravdy byli pronasledovani. Toto pronasledovani
zacinalo u pravd filosofickych, politickych a zasahovalo i oblast Iékafstvi,
pfirodopisu, fyziky a astronomie. Pfesto vtéto dobé mél podle
Condorceta rozvoj védy i uméni skvélé vysledky. Vyzdvihuje zde
pfedevsim pokroky v matematice a védecké objevy — Kopernika a
Galilea. Dale uvadi, Ze dramatické uméni ve Francii a poezie, malba a
socharstvi v Italii dosahly takové dokonalosti, jaké starovék nikdy
nepoznal. Pfechod z této faze déjin do nasledujici se podle Condorceta
dél ve znameni tfi velkych muzi — Bacona, Galileiho a Descarta. Bacon
objevil spravnou metodu, jak studovat pfirodu a uZzivat tfi nastrojl, jez
nam dala, totiz pozorovani, zkuSenosti a vypocltu. Tato metoda, jak
odhalovat pravdu, byla sice obdivovana filosofy, ale vibec nezménila
vyvoj védy. Galilei obohatil védy o prospésné a skvélé objevy, ale tim, ze
se omezil pouze na védy matematické a fyzikalni, nemohl zase dat
lidskému smysleni onen impuls, na ktery, jak se zda, ¢ekalo. Podle
minéni Condorceta byla tato ¢est vyhrazena Descartovi. Tento filosof mél
genialni smysl pro védu a zarovenn pohnul smysSlenim lidi. PFinutil je

setfast jho autority a uznavat jen autoritu rozumu.*®

Devata epocha zahrnuje vyvoj od Descarta Kk vytvoreni
Francouzské republiky. V tomto Useku déjin se rozum konec¢né zbavil
svych pout, kterd& mu nasadila tyranie a jeji vérna sluzka povéra. Na
osvobozeni rozumu se nejvice podilela pravé filosofie, jejimz cilem bylo
Sifit osvétu mezi lidmi. Filosofie bofila pfedsudky, které tak dlouho trapily
a kazily lidské pokoleni. ,Konec¢né se smélo hlasité proklamovat ono tak

dlouho zneuznavané pravo podfizovat vSechny nazory pouze vlastnimu

87 CONDORCET, Antoine. Nadrt historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 105-106.
%8 Tamtéz, s. 119-121.
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rozumu.“*®® Condorcet vyzdvihuje bezpochyby sili osvicenské filosofie.
Brzy se v Evropé vytvofila vrstva lidi, ktefi bojovali za pravdu a
pronasledovali v ndbozenstvi, ve vefejné spravé, v mravech a zakonech
vSe, co mélo charakter utlaku, bezcitnosti a barbarstvi. Jejich bojové

heslo znélo: ,rozum, tolerance a humanita.“**®®

Blahodarny vliv
osvicenskych filosofu pronikal za pomoci knihtisku do celé Evropy a
postupné do Ameriky. Zasluhou filosofie se lid naucil ocefovat principy
rozumu a prirody. Vladnouci a cirkevni autority pozbyly tak moci dusit
hlas pravdy a svobody. Zména duchovni atmosféry zpusobila revoluci
v Americe a nasledné ve Francii. V tomto obdobi dé&jin nabyly nesmirného
pokroku nejen védy, ale i uméni. Condorcet li¢i pokroky jednotlivych véd
— racionalni mechaniky, matematiky, fyziky, chemie, pfirodopisu,
anatomie, fyziologie a dalSich. K pfehledu véd nasledné pfipojuje popis
stavu vSech uméni a dovednosti, které se za pomoci novych védeckych
poznatkd mohly rozvijet smérem vpfed. Condorcet vlastné ukazuje, jak
nové teoretické poznatky véd mély blahodarné plsobeni na praktickou
¢innost. Déale konstatuje, Ze ,vSeobecny rozvoj véd byl takovy, Ze neni
jediné védy, ktera by mohla byt zcela vybudovana, a to principialné i co
do konkrétni napiné, aniz by byla nucena pfjimat pomoc od vSech
ostatnich.“*** Védy pfinesly lidstvu nesmirny vy&et vyhod, ale pro
Condorceta bylo vSak nejdulezitéjSi to, Ze vyvratily pfedsudky a ZzZe

Vv jistém smyslu rekonstituovaly lidskou inteligenci.

ZavéreCna desata epocha je dobou budouciho pokroku lidského
ducha. Condorcet je pfesvédCen, Ze Clovék muze s naprostou jistotou
predvidat jevy, zna-li jejich zakonitost. Na zakladé tychz zakonitosti je
moZzno podle jeho minéni predpovédét se zna¢nou pravdépodobnosti
budouci osudy lidstva. Uvadi, ze ,nadéje, které si ¢inime o budoucim

stavu lidstva, Ize shrnout do téchto tfi ddlezitych bodd: zruSeni nerovnosti

'8 CONDORCET, Antoine. Naért historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 132.
9% Tamtéz, s. 133.
! Tamtéz, s. 153.



mezi narody, pokroky rovnosti uvnitF naroda a konecné realné
zdokonaleni ¢lovéka. KdyZz budeme hledat odpovéd na tyto tfi otazky,
nalezneme v minulé zkuSenosti — budeme-li sledovat pokroky, které
ucinily az dosud védy a civilizace, a analyzovat vyvoj lidského ducha a
rozvijeni jeho schopnosti — velmi padné ddvody k tomu, abychom vérili,
7e pfiroda nepoloZila zadnou mez nasim nadé&jim.“**> Toto posledni
obdobi pojima jako vitézstvi rozumu nad predsudky. Pokud budou
odstranény extréemni rozdily v arovni vzdélani a ve vlastnictvi, lidé dospéji
do stavu rovnosti a svobody. Tento proces lze podle Condorceta
zabezpecdit vyhradné celospoleCenskou reformou vychovy a vzdélani

zalozenou na matematické socialni védé.

7 KOMPARACE ROUSSEAUOVA PESIMISTICKEHO POSTOJE
K POKROKU A VEDENi SOPTIMISTICKYM POSTOJEM
CONDORCETA

Jiz vprvni kapitole této prace bylo zdlraznéno, Ze spolu
s osvicenskou virou vrozum je spojena i vira v pokrok. S uréitou
nadsazkou lze toto spojeni nazvat pfimo doktrinou pokroku.'®® Pravé
Condorcet ve svém Nacrtu historického obrazu pokrokd lidskeho ducha
ucelenym zpusobem vyjadfil osvicenskou viru v pokrok. Condorcet byl
vasSnivym stoupencem rozumu a silné véfil v lidsky pokrok. Ideu pokroku

ani nevynalezl, ani védecky nezdiivodnil, ale byl jejim prorokem.***

Condorcetova koncepce pokroku, jak ji nalézame v Nacrtu, se
zaklada na ideji nekonecného zdokonalovani ¢lovéka a jeho schopnosti.
Historicky vyvoj] pokroku zasadné spojuje s neomezenym pokrokem

lidského védéni. Condorcet li¢i tento proces jako nutny a nezadrzitelny.

192 CONDORCET, Antoine. Nadrt historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 162-163.
1% HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu, s. 19.
1% CONDORCET, Antoine. N&crt historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 5.
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MuUze mit pomalejSi nebo rychlejSi tempo, ovSem nikdy nepujde cestou
zpét. Pokrok kond&i teprve skoncem svéta, ve kterém Zijeme.'®
Condorcetova idea pokroku je emancipaci rozumu a tim emancipaci
lidstva.'®® Condorcet trval na nerozluéném svazku mezi intelektualnim
pokrokem a osobni svobodou, ctnosti a respektovanim pfirozenych prav,
a na G&inku védy vnigeni predsudk(.’®” V Condorcetové Nadrtu
historického obrazu pokrokd lidského ducha nalézdme znacné

optimistickou formulaci francouzského osvicenského hlediska.

Oproti tomu Rousseau ve své Rozpravé o védach a uménich
prezentuje kriticky postoj k rozvoji védy a uméni. Rozdilnost nazoru u
obou autorll spociva vtom, Ze své Gvahy vyvozuji z odliSného principu.
Rousseauovym principem neni rozum jako u ostatnich osvicencu, nybrz
to pavodni v ¢lovéku — cit. Pravda podle ného neni primarné v mysleni,
nybrz v citéni, v bezprostfednim osviceni, v jistoté srdce.’®® Citéni je
skute¢nost a ta presahuje Siroké vzdalenosti, kam ji véda nemuze
nasledovat. Citéni povazuje za vnitini schopnost posoudit pravdu lezici
mimo nas a 7adna jinA metoda neni jist&jsi."*® Rousseau neni proti
rozumu. Ale rozum je podle jeho nazoru vysoce zkazitelny, vasné ho

deformuji, aby slouzil svym vlastnim z&mam.?®

Rousseau byl
presvédcen, Ze vstoupi-li do hry rozum, dostava se ¢lovék do rozporu
s pfirodou a se sebou samym. V dusledku toho negativné hodnoti také

lidsky pokrok jako takovy.

Véda a civilizace nic dobrého ¢lovéku nepfinesly, nebot ony mohou
za zkazeny a zkorumpovany stav panujici ve spole¢nosti. Rousseau

chépal kulturu i uméni pouze jako kulturu a uméni vladnouci tfidy. Nikde

1% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1l. Od Newtona po Rousseaua, s. 528-529.

1% CONDORCET, Antoine. Nadrt historického obrazu pokroku lidského ducha, s. 7.
¥BURY, J. B. The Idea of Progress, s. 120-121.

% WEISCHEDEL,Wilhelm. Zadni schodi$té filosofie, s. 139-140.

M KELLY, Geogre Armstrong. A General Overview, in: RILEY, Patrick (ed.). The Cambridge
companion to Rousseau, s. 16

20 Tamtéz, s. 16.
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u n& nenajdeme ocenéni historické funkce kultury a uméni.?®* Kromé
knihtisku, 0 némz se vyjadfil v Rozpravé o védach a uménich jako o zlu,
nevénoval témeéf zZadnou pozornost védeckym objevim a technickym
vynalezim. Velkou vahu prikladal a ¢as vénoval pfedevsim mravni oblasti
lidstva, ta byla pro Rousseaua podstatna. Vyvoj pokroku a védéni propojil
nerozlué¢né s moralnim Upadkem spole¢nosti. Rousseau sice popiral, ze
by pokrok védy a techniky, civilizace a kultury pfispél k zuSlechténi
lidského pokoleni, na druhou stranu si vSak vazil takovych pokrokovych
védcu, jako byli Newton, Bacon, Descartes - spatfoval v nich dokonce

ucitele lidstva.

Rousseauovo skeptické stanovisko k rozvoji védy a civilizace, jak
ho nalézame v Rozpravé o védach a wuménich, bylo ur€itym
neocenitelnym vystraznym mementem, ze za dosazeni jednéch hodnot
se Casto draze plati ztratou druhych hodnot, ze pokrok neprobiha tak

pfimocare, jak si pfedstavovali ostatni osvicenci.?*?

2! ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy, s. 24.
22 TRETERA, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (od Thaléta k Rousseauovi), s. 357-358.
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8 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila predstavit specifické
nazory, avahy a ideje J. J. Rousseaua, na zakladé kterych se vymyka
z orientace osvicenského mysleni. Uvod prace byl vénovan detailngjsi
charakteristice mysleni ve véku osvicenstvi. Jelikoz osvicenstvi bylo
hnutim celoevropskym, byly v avodu rovnéz nastinény hlavni znaky
francouzského osvicenstvi. DalSi kapitola je zaméfena na Rousseauovo
mysSleni. Prostfednictvim astfednich pojmu jeho filozofie, kterymi jsou zde
pfirozeny stav, socialni nerovnost, teorie spoleCenské smlouvy a
svoboda, je predstaveno jeho pojeti Clovéka a lidské spoleénosti.
V zavéreCné cCasti této kapitoly jsem zmapovala Rousseaullv Kkriticky
postoj k védam a uméni. Oproti tomu v pfedposledni €asti prace jsem
predstavila Condorcetovu znacné optimistickou koncepci pokroku. Zaveér

prace je vénovan srovnani téchto dvou postoju k pokroku a védeéni.

Ukézalo se, Ze Rousseau na rozdil od ostatnich osvicenct stavi
proti vSeobecné nadvladé rozumu primat srdce a citu. Cit je podle ného
nejen prvotnéjsi, ale i daslednéjSi. VSechny poznatky nekoordinuje
rozum, nybrz cit. Z toho prameni Rousseauuv negativni vztah k pokroku a
védéni. Rousseau byl rovnéz presvédCen, Ze pokrok védy, techniky,
kultury a civilizace vede k napéti a protikladm v lidské spole€nosti. Svoji
kritikou se snazil upozornit na nebezpecné vyvazenou civilizaci a pfimét

lidi k pfemysleni o zakladech.

Rousseau i Condorcet dle mého nazoru spatfovali hodnotny a
Stastny Zivot jedince a spolec¢nosti v né€em jiném. OdliSny pohled na
Zivot a jiné zivotni zkuSenosti jsou hlavnim divodem, pro¢ jsou jejich
postoje na problematiku pokroku a civilizace rozdilné. Rousseau kladl
velky ddraz na uctu k pfirodé, Clovék by mél pfirodu cti a zit sni

v souladu. Vtom Rousseau vidél spokojeny a Stastny zivot Clovéka.
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Condorcet byl matematikem a velkym obdivovatelem védy. Condorcet
naopak chtél pfirodu ovladnout prostfednictvim lidského rozumu,
védeckého a technického pokroku. Tato cesta byla pro Condorceta
zarukou lidského Stésti a blahobytu. Kazdy z nich upfednostrioval ve

svych koncepcich jiny druh zivotnich hodnot.

Ve své praci jsem doSla ktomu, Ze Rousseau zaujima zcela
svebytné postaveni vramci osvicenského mysSleni. Nejen tim, Ze
kritizoval z&kladni principy osvicenstvi, neochvéjnou viru v rozum a viru
ve spoleCensky pokrok, ale i tim, ze vytvofil vlastni specifickou koncepci

Clovéka a jeho urceni.
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10 RESUME

The subject of this bachelor's paper is the unique representative of
the French Enlightenment, Jean-Jacques Rousseau and his thinking
about human beings and human society. This philosopher has a unique
position among the philosophers of the Enlightenment because he
personifies a critical response to the basic principles of the Enlightenment
thinking, mainly the unilaterally positive role of reason and faith in social
progress, and because he created his own specific concept of man and

his destiny.

In the first part of the paper general features of the Enlightenment
are defined. It also focuses on the French Enlightenment. The following
part of the paper includes an analysis of the central concepts of
Rousseau’s philosophy, which are the natural state, social inequality,
social contract theory and freedom. The analysis of the topics mentioned
above is based on the writings A Discourse on the Origin of Inequality
Among Men, and The Social Contract. The content of the work includes
also Rousseau’s skeptical attitude to the sciences and art which he
defines in his writing Discourse on the Sciences and the Arts. At the end
of the paper Rousseau's pessimistic attitude toward progress has been
confronted with the optimistic attitude of the French Enlightener

Condorcet, who was a supporter of the ideals of the Enlightenment.



