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Uvod

V této bakalatrské praci je pojednadno o pocatku umeéni a jeho transformaci v
soucasné dob¢. Cilem této prace je zkoumani a nasledné analyzovani pfi¢in vzniku
umeéni jako takového v obdobi pravéku, které je srovnavano se vznikem moderniho
umeéni. Obdobi pravéku je zastoupeno jeskynnimi malbami v Lascaux, versus moderni
umeéni je reprezentovano predev§im Manetem, jakozto prvnim tviircem moderniho
umeéni. Tato prace se zaméfuje na interpretaci dél a mysleni francouzského filozofa G.
Bataille, ktery pravé povazoval Maneta za prvniho moderniho malife.

Zakladnim konceptem této prace je komparace a analyza pojmil, které jsou pro
jiz zminénd obdobi shodnd. Témito pojmy jsou dle Bataille smrt, transgrese,
svrchovanost, svét hry a posvatno. Podrobnéji bude tato prace pojednévat o transformaci
a posunu vyznamil zminénych pojmi v obou obdobich. Smrt, transgrese, svrchovanost,
svét hry a sakralni svét nelze definovat samostatné, je zapotiebi vnimat uméni jako
celek, ktery se skladd z mnoha prvki. A pravé Bataille pfina§i ve svych pracich
detailn¢j$i analyzu, kterd se zabyvéa zakladnimi stavebnimi kameny, jako jsou smrt,
transgrese, svrchovanost, svét hry €1 sakralni svét. Uméni jako takové nelze separovat
od okolniho svéta, je nutné jej pojimat jako otevieny systém, spojenym s riiznymi
aspekty dané spolecnosti.

Tato bakalarska prace vychazi predevSim z myslenek a dél Georges Bataille.
Zakladni principy uméni, jeho funkce a podstata ve spolecnosti jsou dalsi témata, kterd
budou definovéna pfi interpretaci mysleni a dél G. Bataille. V praci je kladen diraz na
vyznam pojmu umeéni, technickd stranka je zamérné¢ opomijena. Uméni je zde
rozebirano na zéklad¢ jeho vlivii na spolecnost, dale se bude tato prace soustiedit na
vyvoj a rozpory v mysleni umélca.

Hlubsi analyza mysleni a ndzorti Georges Bataille je cilem této prace. Tato prace

pfinasi pohled na zrod uméni, jak ho vnimal Bataille a zkouma pozici uméni v lidské

historii a spolecnosti.



Transgrese

Vsechny kultury a spolecnosti maji svd omezeni. Soucasti lidské ptirozenosti vSak je to,
ze prekracuje hranice. OvSem piekroCeni téchto hranic miiZze znamenat 1 jeji zénik,
jelikoZ za témito hranicemi se nachazi svét, kde neplati stejné zékony a technicky vyvoj
neni hlavnim cilem. Kazdy, kdo je soucasti tohoto nového svéta, chce dosahnout ¢ehosi
bozského. A to nelze skrz rozum a techniku.

Vyvoj lidstva je zalozen na technickém vyvoji, na novych objevech ve védé a na
praci. Tento pokrok neni tvofen pouze praci manudlni, v tomto pifipadé je dokonce
cenngj$i mentalni prace a dusevni vyvoj. Tim, Ze si spoleCnost pfirozené¢ nebo uméle
vytvoii ur€itd omezeni a pravidla, kterd bude dodrzovat, se snazi ochranit sebe samu a
prezit. OvSem kazdé omezeni vyvolava reakce. Tabu je soucéast kazdé spolecnosti,
nezéalezi na tom, jak je urcitd spolecnost vyspéla. Vzdy zélezi na mife a Cetnosti
omezeni. I zde plati pfima uméra, ¢im vice omezeni spolecnost vytvari, tim siln&jsi je
nutkani lidi tyto zdkazy prorazit.

Tabu je ve spolecnosti pfitomno a vétSina spolecnosti si je védoma tohoto jevu,
ktery si sama vytvoftila. Spole¢nost si uvédomuje, ze se musi chrénit pied sebou samou,
jinak by mohla nastat anarchie a kontinuita zivota by se zastavila. Podle nédzoru Bataille,
ale neni ani tak podstatné, co je tabu samo o sob¢, mnohem podstatnéjsi je, ze je tieba
nalézt tu hranici, kterd odd€luje bézny zivot svazany pravidly od svéta bez tabu, kde tyto
pravidla neplati. Pfekroceni této hranice se nazyva transgrese a prave tento samotny akt
prekroceni je momentem, kdy se jedinec dostava za dand tabu, dostava se nad né a jiz
neni omezen. Samotna transgrese je v uzkém vztahu s predméty, které jsou tabuizovany.
Vse, co je soucdsti bézného Zivota tak logicky nemlze byt v kontaktu s transgresi,
jelikoz ptekroceni svéta pravidel pfinasi lidské bytosti svét bez pravidel, tabu a
omezeni.'

Od vzniku lidské spolecnosti je transgrese jeji soucasti a jeji vznik se datuje jiz
od pravéku, kdy cloveék poskocil na vySsi stupeil spolecenského vyvoje. Jak se zacaly
zdokonalovat techniky na vyrobu zbrani a nastroj, ¢lovek si zacal uvédomovat, Ze
predméty, které vyrabi, tak nemusi slouzit pouze jako praktické nastroje, ale lze je
zdobit a vyrabét jen pro vlastni potéSeni. V té chvili se lidstvo zacalo zajimat i o jiné

aspekty zivota. Lidé se schdzeli kolem jednoho ohné nebo kolem velkého stromu a
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bavili se. Tanc¢ili, zpivali a pouzivali nastroje jako hracky. V tomto okamziku vznika svét
hry, ktery stoji proti svétu prace, proti svétu pragmatismu a uzitecnosti. Ve dnech, kdy se
konaly tyto ,,festivaly* zabavy se ¢lovek projevoval mnohem vice, vyjadioval své pocity
a vnitini touhy. Pravé tyto ,festivaly her a zabavy* umoznovaly, aby ¢lovék prekrocil
transgresi urCita tabu, ktera byla za normalniho stavu pevné dand. Jak tekl Bataille:
,,Transgrese tabu nepopira, naopak ho rozviji a napliuje ho.*

Postupem casu se role tabu pozmeénila a dnes je spiSe tabu spojovano s
jednotlivci, ktefi jdou proti systému. Jedinci, ktefi pfimo odmitaji pfijmout myslenku
urcitych omezeni (tabu). Tyto hradby chranici Dobro ve spolecnosti se tedy pro rebely
stdvaji nejenom zdmi, které je zapotiebi piekonat, jsou to 1 vyzvy, jak narusit kolob&h
svéta, mysleni, citéni. Pocity vzdoru a ttlaku od spolecnosti ma v sob¢ kazdy jedinec od
narozeni, okoli se ho snazi posléze (de)formovat tak, aby zapadl do bézného zivota. U
vetsiny lidi se tato transformace uspésné podari, hrstka lidi si ovSem ponecha ¢i dokonce
hycka svou détskou, hravou ¢ast duse, aby mohli podstoupit transgresi a porusit tabu.

Bataille se vyjadiuje kriticky k této aktivni deformaci a zastava stanovisko, ze
praveé nase deéstka Cast duse je pro spolecnost velmi dilezita. Tato Cast duse jedince
nabadé ke hte, k nutnosti vyjadfit se a nehledét na hranice a omezeni. Toto je jedna z
véci, kterou Bataille kritizuje, svét a spolecnost stoji na slabych zakladech sebeklami a
zakazl. Spolecnost vytvaii zdkazy a zdkony, aby uchranila sebe samu pied zni¢enim.
Pokud by pravidla a tabu neexistovala, je pravdépodobné, ze by doslo k anarchii a
strnulosti v mySleni. A pravé Bataille vnim4 uméni jako protivéhu k tomuto strachu,
umeéni reflektuje spolecnost v jeji nezkalené formé a upozoriiuje na véci, které sama
spole¢nost jako celek nechce vidét. Svét bohuzel uslapava cenné vlastnosti, prikladem je
détskost, kterou povazuje za néco, co se musi prekonat, je tieba dospet a dale se
nespoléhat na tuto ¢ast duse, kterou v sobé ma kazdy jedinec. Podle vétSinového nazoru
détské vnimani a mySleni nemlze reprezentovat pravdu, jelikoz az dospély jedinec je
povazovan za nositele rozumu a moudrosti. Bohuzel tim, Ze se spole¢nost a jeji moralni
zakony snazi vytésnit tabu z lidskych védomi, lidstvo se dostava do strnulé pasivity, kdy
st jedinci mysli, Ze transgrese neni zapotiebi. Kazda mince mé dvé€ strany, a pokud se
jedna strana zakryje, pak nejenom ze Zivot ztraci na rtiznorodosti, ale vytraci se 1 efekt
rovnovahy.?

Lidsky svét se déli na profanni a sakralni. Profanni ¢ast svéta je reprezentovana

2 BATAILLE, G. Essential Writings.s. 51
3 BATAILLE, G. Essential Writings.s. 89



riznymi druhy tabu, naopak sakrilni svét je determinovan silou transgrese. Samotné
tabu je ve skuteCnosti soucast profanniho béZzného Zivota, jeho pfitomnost chrani
spolecnost pfed sebou samou a snazi se udrzet jedince od transgrese, kterd je podle
profanniho a pragmatického svéta neuzitecnd. Je to prvni vina obrany a ulohou tabu je
vzbudit strach v mysli kazdého ¢lovéka. Tato vystraha posléze vystrasi jedince natolik,
ze neni ochoten piekrocit dané hranice. I pfes tento negativni efekt néktefi jedinci
vyuziji transgresi, aby dosahli posvéatna. Jejich touha je vedena dvéma zakladnimi pudy;
strachem a fascinaci. Pro tabu i transgresi jsou pravé charakteristické tyto dva
protichiidné pudy. Tabu by za ur€itych podminek mohlo transgresi eliminovat, avSak
fascinace nécim zakazanym, néim pro ¢lovéka doposud neprozkoumanym, je vyzvou,
aby jedinec hradbu nastolenych tabu ptekro€il. Kazdé tabu samo o sobé obsahuje
posvatnost, ke které se ¢lovek diky transgresi dopracuje. Strach a fascinace jsou v tomto
ptipadé jakymsi hnacim motorem k tomu, aby jedinec mél dostatek vnitini sily, touhy a
odvahy, aby tabu pifekrocil. V okamziku transgrese se pro jedince méni ucinost
puvodniho tabu, diky transgresi tabu neni znieno, ale piekro¢eno. V momenté
prekroCeni tabu stale existuje, ale jiz clovéka neomezuje a ¢loveék se vici nému stava
imunnim.*

V uméni jsou tabu a transgrese velmi podstatnymi pojmy, kazdy skutecny
umélec musi byt v kontaktu se vSemi ¢astmi své duse. V bézném Zivoté nejsou podobné
véci zapotiebi, pouze jedinci, ktefi ,,nevyhovuji* pravidlim spole¢nosti, tak maji v dusi
nutkéani prekraovat zab¢hla tabu. Transgrese v uméni je prekroceni urcitych zakazi, ale
nejedna se jenom o samotné piekroceni, dalo by se fici, Ze je to spiSe ponor, ktery
smétuje do jadra daného tabu.

Na prvni pohled by se mohlo zd4, Ze transgrese a odhalovani tabu v uméni mtze
byt ur¢ita maska nebo ,,styl”, jak dosdhnout statutu a respektu. Ale pravda lezi nckde
jinde. Pravdou je, Ze ve skute¢nosti je feSeni mnohem jednodussi. At uz to byli pravéci
lidé v jeskyni Lascaux nebo Manet na pocatku obdobi Impresionismu, tak tito lidé
mnohdy ani pfemysleli o tom, Ze ptekracuji urcité hranice, které ve spolecnosti jsou, tito
lidé méli potiebu se vyjadfovat. Bataille nastifiuje myslenku, Ze kazdy skute¢ny umélec
musi mit v dusi ¢ast tabu, které prekracuje. Umélec ma Zivotni posldni a je tu nejenom
proto, aby nastavoval spolecnosti zrcadlo, ale pfedev§im proto, aby se stal vykupitelem

vSech hrichti a tabu celé spole¢nosti. Zadny umélec nemuize piekrocit tabu, které ve
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skute€nosti neptfekracuje saim v sob¢. Primarné tuto Glohu ¢ini z vlastni potfeby, avsak
tim prokazuje i sluzbu spole¢nosti, kterd neni néceho podobného schopna. Pokud by
neexistovalo uméni schopné transgrese, pak by tabu byla pfekraCovana v redlném
zivoté. Tabu jako vrazda ¢i incest by byly soucasti zivota kazdého jedince. I to je ukol
umélct. Umélec si mize dovolit ¢i dokonce musi dovolit piekraCovat hranice a tim je
prospésny celé spole¢nosti.’

Bataille povazuje jeskyni Lascaux za misto, kde se zrodilo uméni, stejné tak v
Lascaux zapocala éra ,,moderniho* ¢lovéka. Tento vyraz nelze chépat z dnesniho thlu
pohledu. Bataille timto terminem chce vyjadfit vnitini pfeménu Clovéka. Moderni
¢loveék neni moderni diky technice, kterou vyuziva. Podle Bataille se Clovék v Lascaux
vyznacoval vnitinim Zivotem a tento psychologicky posun bylo tfeba vyjadiit. Do té
doby se Clovek soustredil spiSe na vyrobu nastrojii a pomucek, které mu pomahaly ke
kazdodennimu pteziti. Ve chvili, kdy se jedinec nebo i1 celd spolenost soustfedi na
realitu vSedniho dne, zapomina na vnitini zivot. Takovy Clovek se predevsim stara o
télo, nikoliv o dusi. OvSem i v takové spolecnosti se diive ¢i pozdé&ji objevi jedinci, ktefi
budou mit touhy vyjadiit svlj nazor svétu. Tato potieba je podle Bataille kritériem
moderniho ¢lovéka, Clovék v Lascaux tuto touhu mél, ¢imZ se odliSoval od svych
predkl. Naopak vétSina moderni spole¢nosti by timto sitem neprosla.®

Pterod v ,,moderniho* jeskynniho Clovéka si samoziejme zadal ¢as, na zac¢atku
této transgrese ovSem stala velmi jednoduchd ¢innost, hra. D4 se fici, ze lidstvo je
formovéano dvéma zakladnimi koncepty, které se vinou celymi d¢jinami. Prvni linie je
vyroba néstrojl, coz logicky vedlo k tomu, Ze vznikla prace. Druhou koncepci se stala
tvorba uméleckych predmétii, tyto pfedméty nemély funkci pragmatickou, ale jejich
ptinos byl Cisté esteticky nebo nabozensky. Tvorba uméleckych predméta je spojena se
svétem hry, ktery je opakem svéta prace. Svét hry se vyznacuje estetickou a duchovni
hodnotou, pro tento svét neni podstatny Cas, uzitek nebo budoucnost. Tato etapa vSak
ptichazi az s ¢lovékem typu Homo sapiens. Vznik uméleckych predméti je spjat i se
schopnosti opracovavat rizné materialy, ovSem jeho hlavni tlohou je byt protivahou
utilitaristick¢ funkci. Naopak uméni neni posuzovano na zaklad€¢ uzitecnosti. Tyto
predméty byly zplsobem, jak se vymanit z existujictho svéta prace. Bataille tedy

Lascaux povazuje za piechod mezi svétem prace a sv€tem hry. Podle historickych
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nalezi Ize tedy tvrdit, Ze ,,moderni ¢lovek a svét hry vznikl pied 15, 000 lety.’

Formy svéta hry byly rizné, nejenom, Ze se vyrabi pfedméty pouze pro
estetickou pilisobivost, lidé se zacinaji sdruzovat do skupin, navazuji nové socialni
vazby. Tato socializace piinasi rozkvét neutilitaristického zpiisobu Zivota. Zivot ¢lovéka
se uz nesklada jen z celodenni prace a niceho jiného. Lidé si zaCinaji predavat své
zkuSenosti, zpivaji ¢i se jednoduSe bavi. A tak vznika svét hry.

Clovék se od zvitete lisi svym mozkem, jeho t&lesna struktura neni p¥izptisobena
zadnému podnebi ani prostfedi, jeho jedinou zbrani je rozum. Bataille vSak dale tvrdi, ze
hranici, ktera déli ¢lovéka od zvife je tabu. Forma zdkazu je snad je$té relevantnéj$i
rozdil, nezli intelekt. Pro zvife neexistuji lidské zdkazy, jsou zde urcitd omezeni, jez
zvitata vnimaji, ale ty jsou spiSe zaloZena na smyslech, instinktech. Naopak clovek a
jeho psychologicky zaklad je tvofen riznymi formami zdkazii. Na pocatku tedy byla
urcita forma hry, ktera zosobnovala transgresi, prekroceni vSedni reality. ,,Rozdil mezi
zakazy a praci je nésledujici: zdkazy, omezeni se snazi zachovat neporuSeny (zda je to
tedy vilbec mozné a po co nejdelsi dobu) svét prace, snazi se zachovat jeho
organizovanost a ochranit ho od vlivli smrti a sexuality. Trvald pfitomnost animality v
nas naruSuje chod svéta prace, kde je misto pouze pro prakti¢nost a uzite¢nost. Obrany
val pfed animalitou, kterd je v kazdém clovéku, tvoti tabu, jeZ by se neméla piekrocit.
Zakazy jsou tedy prostifedkem, jak nastolit rovnovahu mezi destruktivni animalitou a
racionalnim utilitarismem.*®

Transgrese je stav, kdy se danad tabu ptekroci, ale bylo by chybou vnimat
transgresi jako néco, co vznika ze slabosti konkrétniho zdkazu, ktery diky tomu snadno
ztraci svou funkci a je prekonan. Naopak, skutecné tabu je silnym soupefem a jediné
transgrese ho miize prekonat. Pokud jedinec toto tabu ptekro¢i, pak opravdu dosahne
vérohodného a smysluplného posvatna. Je vSak zajimavé, Ze jedinci, ktefi chtéji
pfekracovat dana tabu, nevidi transgresi jako cil. Cil je stav, kde jsou vSechna tabu
pfekro¢ena. Samoziejmé, jediny zplsob, jak toho dosdhnout je transgrese. Transgrese
sama je aktem prekroCeni, ale tento akt netrva vécné. Naopak svét bez pravidel a
omezeni je vécny. Jejich cilem je tedy dosazeni svéta, ktery se nachazi za hranicemi a
transgrese je jakousi vstupni branou do svéta bez tabu. Na pocatku procesu transgrese

by se tato touha dala definovat i jako odpor k zadkonlim. Tento odpor logicky nariistd s
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mirou zakazi ve spoleénosti. Cim silngj§i je natlak spolednosti, tak tim je silngjsi
potfeba existence svéta bez téchto zdkazi. Je to potieba postavit se proti
funkcionalistickému piistupu, ktery je koncipovan jako svét, ktery ma vzdy své hranice.’

Pravé zde je uméni velmi podstatné, pouze umeéni je moudrym feSenim v
Cernobilém svété prace a svéte hry. Zvlast kdyz tyto dva svéty se vzajemné vylucuji.
Prvni moZnost je tedy svét prace, druhd moznost je svét hry. Obé tyto varianty jsou na
sob& nepfimo zavislé¢ a zaroven se eliminuji, avSak svét by neexistoval, pokud by se
lidstvo ubiralo pouze jednou cestou. Svét prace pfindsi chladny a racionalni nahled na
svét, v ptipadé€, ze by tento smér dominoval, lidsky duch by upadal. Svét prace nuti
Clovéka pracovat, vytvaret lepsi a efektivnéj$i stroje, bohuzel v takové chvili neni
podstatny vnitini Zivot. Zivot je degradovan na pouhou praci, uZite¢nost a efektivitu.
Naopak pokud by se svét fidil pouze podle svéta hry, nikdy by nedosahl pokroku.
Jelikoz vSe, co bylo fe¢eno o svétu prace je opakem svéta hry.'’

Umeéni je tedy néstroj, ktery za pomoci transgrese vyzyva vSechny lidské touhy,
je to snaha o duSevné hlubsi, bohatsi svét, tento svét se pak proméiuje na posvatno.
,» Iransgrese vzdy pfitahovala v§emozné podivuhodné zpiisoby vyjadieni: poezie, hudba,
tanec, divadlo nebo malifstvi. Hra je tedy transgresi zakona svéta prace. Umeéni, hra a
transgrese nikdy nepfichdzeji jednotlivé, kazdy den tyto pojmy spolecné narusuji
pravidelnost prace. Snad trochu silné feceno, transgrese zacala existovat ve chvili, kdy
se uméni samo o sob¢ stalo manifestem. Uméni je protestem proti béznému zivotu,
jelikoz prekracuje stanovend tabu a pfinasi cosi bozského, cosi vécného. Tento piichod
néceho nového, bozského je pravé mozné sledovat v Lascaux, kde je zrod uméni spojen
se zrodem hry.«"!

Bataille tedy proti sobé stavi praci, ktera sice Clovéku dava jeho vysostni
postaveni v hierarchii zivoCichil na planeté, ale zaroven ji vidi jako néco, co zotrocuje a
degraduje lidského ducha. Bataille vnimé ulohu prace a nepodcenuje ji, ovSem na druhé
stran¢ je tfeba tuto silu vyvazit uménim, které dokaZe pomoci transgrese piekrocit
zakazy a tabu. Toto piekroceni pak piinasi svét, ktery nikdy nemulze svét prace
nabidnout. Dilezitym prvkem je, Ze uméni obohacuje jedince 1 celou spolecnost a ¢ini
tak neagresivng. Tabu, ktera jsou ptekraCovana v uméni, nejsou piekracovana do

disledku, coz znamena, ze umélec ztvariujici smrt ¢i vrazdu posléze néco podobného
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nespacha ve skute¢ném zivoté. V clovéku je tedy piirozené zakofenén instinkt, touha
pfekondvat hranice, porusovat zakony, coz Bataille povazuje za charakteristicky rys
Cloveka."?

Prace je samoziejmé odpoveédi na lidské utilitaristické potieby a zajistuje
budoucnost, avSak jeji pfitomnost se zaroven stava okovy, které zotroCuji lidstvo.
Clovék by se mél vice zaméfit na zasvéceni, tento termin lze interpretovat jako urdité
dusevni procitnuti, které se soustfedi na pfitomnost, nikoliv na budoucnost. Pro umélce
ani pro samotné umeéni neni podstatnd budoucnost, uméni neni ani pragmatické ani
nehledi na budoucnost jako na kontinuitu pokroku. To je jeden z dalsi fady zékazl, které
umeéni piekracuje, jeho uloha neni zakotvena v budoucnosti ani v minulosti, uméni
plusobi a Zije pritomnosti, jelikoz dany umélec piekraCujici tabu, boii okamzik
pritomnosti. ,,Zatimco prace je nezbytnd k tomu, aby existovala hra, bohuzel prace
samotna byla a je ve své seridznosti Castokrat slepou ulickou v tom, Ze bezvyhradné
pfijimé Zivot, jaky je. Svét prace je tedy servilni a neschopny participovat na
svrchovaném momentu transgrese. A tak se prace da definovat i tak, Ze je to antiteze k
lidské dusevni realizaci.*"

Lascaux je tedy mistem, kde se Clovék zadal vyjadiovat, védom si svého
vnitiniho Zivota a diky hfe mél potiebu, aby vyjadiil své pocity a ptekrocil zdkazy, které
mu tehdejsi spoleénost tvofila nepiimo. Nepiimo mysleno tak, Ze v dob& Clovéka z
Lascaux neexistovala 7adna kontkrétni definice tabu. Piesto to neznamena, ze Clovek z
Lascaux nemél ponéti o zdkazech a tabu. Z archeologickych ndlezl lze tvrdit, Ze mél
povédomi o zdkazech a tabu, jenom je nedokdzal raciondln¢ definovat. To vSak
neznamena, Ze by nebyl schopen je vnimat a reagovat na né.

Jako je Lascaux, alesponi podle Bataille, misto, kde se zrodilo uméni, pak
Impresionismus je obdobi, které¢ na Lascaux navazuje. Mezi témito dvéma obdobimi
stoji desitky tisic let a presto je zfejmé, zZe moderni umeéni datované od dob
Impresionismu zakladné vychéazi ze stejnych premis jako Lascaux. V obou obdobich
nachdzime stejné zékladni kameny a to jsou smrt, svrchovanost, svét hry, tabu,
transgrese ¢i sakralni svét. Je jasné, ze se interpretace téchto zakladnich principti uméni
v obou obdobich lisi, ale to neni tak podstatné. Bataille chce ve svych pracich predevsim

poukazat na to, Ze zrod uméni jako takového a zrod moderniho uméni maji stejné

12 NOYS, B. Critical Introduction. s. 86
13 BATAILLE, G. Essential Writings.s. 89
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zéklady."

Po staletich, kdy bylo uméni v podruci politiky ¢i viry se objevila skupinka
umélcti, kteti chtéli pfinést cosi nového, chtéli piekonat tabu, kterd se v uméni nesméla
cela staleti prekrocit ¢i zménit. Jejich prilom se netykal pouze mysleni nebo nahledu na
svét, ruku v ruce s novym myslenim pfisla i zména v technice malovani. Bylo tfeba
pfijit s novym piistupem, jak zachytit jejich soucasny svét. Z materialniho hlediska byl
svét stejny, vyjimecnost jejich nového piistupu lze spatfit v tom, ze umélci té doby ptisli
se zcela novym vnimanim svéta.

Bataille spojuje vznik moderniho uméni s tvorbou francouzského malife
Edouarda Maneta. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze Manet inspiroval pozdé&jsi
slavné Impresionisty. Sdm Monet ho cely zivot obdivoval a Cerpal z praci Maneta.
Bataille sdm vidi Maneta jako prvniho malife moderniho uméni. Je vskutku zajimavé, ze
Manet sice ptekracoval ta nejvétsi tabu té doby, avSak v realném zivoté nebyl typickym
bohémskym rebelem. Bataille vénuje pozornost i tomuto rozporu, kdy umélec nemusi
byt uméleckym bohémem v pravem slova smyslu, ve skutecnosti zalezi na tom, jak moc
je novatorska jeho tvorba. Umeélec stoji proti zkostnatélé spolecnosti a jejimu védomi.
Svrchovany umélec nikdy neakceptuje dand tabu a snazi se je uméleckou transgresi
piekonat."”

Samoziejmé je tfeba zminit, Ze sila transgrese je zavisla i na obdobi, na politické
a spolecenské strukture. Doba pro umélce musi byt svym zplisobem tryzniva a je tieba
byt pod tlakem okolniho svéta. Témeét vSichni velci mistfi v jakémkoliv uméleckém
oboru byli ve svych dobach na okraji spole¢nosti, jejich tvorba byla nepochopend a
odsuzovana. Dnes jsou naopak povazovani za nejvetsi kulturni poklady, jaké lidstvo ma.
Jejich tvorba se hraje ve filharmonickych salech a visi na sténach muzei po celém svéte.
Jak jiz bylo napsdno, revoluce se neodehravala pouze na poli mysleni. Manet vychézel
ze starych mistrd jako je Titian, Velazquez nebo Goya, soucasni kritici samoziejmé
Manetovo tvorbu nepfiijimali, jelikoz byla ,,jind* a neoslavovala staré antické bohy a
myty. Manet byl ve svém obrazovém projevu velmi novatorsky a ve svych obrazech se
nechtél vracet do minulosti, ale zaroven je paradoxni, Ze technicky ctil staré mistry.
Techniky a schopnosti starych mistri obdivoval a jejich studiu zasvétil dostatek Casu.
Cinil tak pravé proto, aby je mohl piekonat a pfinést néco skute¢nd nového. Akademiéti

malifi, ktefi stali v opozici proti nové viné umélcii, se v té dobé¢ silné¢ odvolavali na

14 NOYS, B. Critical Introduction. s. 22
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tradice, které je tieba striktné dodrzovat. Zde na tadu ptichazi prvni tabu, prvni zékaz,
jakym zapocalo obdobi moderniho uméni. Manet se siln€ neztotoziiuje s akademickymi
malifi a odmita oslavu antickych mytl a hodnot. Pfichdzi s vlasni interpretaci umeéni a
piekracuje zakazy tehdejsiho uméni.'

Co se tyka techniky, Manet tedy technicky znal staré mistry a bylo mu jasné, ze
minulost je svazana s pfitomnosti. Nikdy vSak nelze zachytit a vyjadfit novy pohled na
svét diky starym technikdm minulosti. Renesan¢ni uméni bylo povaZovano za vrchol
tvorby a vSe ostatni se mélo odvijet od té€chto Casti. A pravé Manet razantn¢ nesouhlasil.

Toto nerespektovani starych tradic je podle Bataille spoustécim momentem
moderniho uméni. Od tohoto okamziku sdilelo tuto myslenku nejenom uskupeni
Impresionistil, navazal na ni Dali, Picasso, Braque a jeho kubismus ¢i Pollock s akénim
uménim. "’

Pokud umeélec dosahne za hranice a ptekro¢i danad tabu, vzdy je tento akt
doprovazen skandalem. V ptipadé Maneta je tfeba zminit dva obrazy, ob¢ dila spustily
doslova lavinu. Snidané v trave a Olympia byly prvni vystiely ve valce o budoucnost
umeéni. ,,Je zcela pfirozené, ze pokud ptijde néco nového, zvedne se vlna odporu.
Takovéa vlna odporu vétSinou ptichazi zvlast od téch jedinci, ktefi jsou drzeni ve
sparech dogmat. Tito jedinci sva stanoviska nezakladaji na ptesvéd€eni, podstatné pro
né je drzet se dogmat z minulosti“ tvrdi Bataille.'

Jak bylo jiz vySe zminéno, Bataille povazuje Maneta za zakladatele moderniho
uméni. Vyznam jeho prace tkvi pravé v prekro€eni hranic, Manet zbavil tehdej$i uméni
subjektu. Uméni mezi Lascaux a Manetem se vyhradné soustiedilo na subjekt, ktery
zobrazovalo. At uz to byly bohové, svati ¢i kralové. Nikdy neslo o emoce, atmosféru
nebo zachyceni okamziku, jak tomu chtéli Impresionisté. Manet zbavuje své obrazy
subjektu. UZ neni podstatné, co nebo koho obraz zobrazuje, dulezité je jak. Dulezity je
dojem a skute¢nost. Zachyceni Zivota jaky je. Moderni uméni tedy neni zaloZeno na
zobrazovaném subjektu, nyni mize umélec malovat i obycejna Cervena jablka polozena
na stole, podstatné je, jak zachyti dojem, ptibeh, bozskost a v neposledni fad¢ obsah.
Bataille vyzvihuje paralelu mezi malifstvim a poezii. Kazdy obraz musi néco vyjadifovat
a sdélovat. A stejné¢ tomu je u poezie. Pokud si odmyslime techniku psani poezie,

dalezity je obsah a sdéleni basné. A pravé Manet vtisknul do svych obrazii obsah a

16 BATAILLE, Georges. Manet. s. 45
17 BATAILLE, Georges. Manet. s. 45
18 BATAILLE, Georges. Manet. s. 55
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urcitou davku vypravnosti. V pfipadé¢ Maneta vSak tento obsah zcela postrada vyznam.
A to zamérné. Jeho nejlepsi prace kladou diraz na prézdnotu, postrddaji vyznam a
pfistupuji k zobrazovanému piedmétu s tichou lhostejnosti. Tuto lhostejnost Ize vidét v
jeho mistrovském dile Olympia. Jeji pohled vyzatfuje naprostou lhostejnost. I kdyz je
Olympia na tomto obraze zcela nahd, jeji skutecnd nahota je lhostejné vnitini ticho. Z
jejiho pohledu je citit ,,posvatna tragédie. Sila obrazu tkvi v pfitomnosti jeji duSevni
nepritomnosti."

I kdyz se umélec nikdy nemuze zbavit svych emoci, Manet chtél Sokovat
spolecnost tim, ze bude ,,pouze malovat to, co vidi. Timto Manet ve své¢ dob¢ vzbudil
vlnu odporu i1 zdjmu, piekrocil danid tabu a zacal tvofit jinak. ,,Obdivujeme jeho
pfimocarost, jeho pojeti lidskosti, které vyjadiuje véci tak, jak jsou, aniz by zde byl citit
vliv tradi¢niho expresivniho zobrazeni.«*

Manet byl pfedev§im realistou. Jeho priméarni snahou bylo zobrazovat Zivot
pfesné tak, jak ho vidél. Manet si dovolil porusit dalsi zakazy a srazel bohy z nebes na
zem. Jeho slavnd Olympie vychézi z Titianova obrazu Urbino Venus. Manet ponizil
Olympii a snesl ji do bézného Zivota obycejnych lidi. V obodi, kdy byla anticka bozstva
oslavovéna, to byla skutecnd drzost. Manet jiz dale nechtél velebit staré bohy, naopak
zvolil opacény smér a z nebes je prenesl na zem. Olympia nebyla jiz nadale bohyni, nyni
byla pozemskou Zenou. Bataille pfichdzi s tezi, Ze Manet chtél skrz Olympii vyjadiit
svij vzdor tradicim a dogmatiim. A pravé toto bylo poselstvi Olympie. Olympie ma byt
negaci zastaralého svéta plného zkostnatélych tradic, pravidel a zdkazi. Manet tedy

svymi ¢iny opovrhuje mytologii.”

Svrchovanost

Svrchovanost je dalsi bod v plejadé pojmi, které podle Bataille tvofi podstatu uméni,
neni to vSak svrchovanost statli, v tomto ptipad¢ se hovoii o svrchovanosti jedince a tato
svrchovanost je zcela neslucitelnd se submisivitou a podiizenosti. Pozornost se upird na
konflikt jedince a na pozadavky spolecnosti, tato spolecnost ptimo i nepiimo tlaci na

¢loveka, ktery je posléze nazoroveé ohyban tak, aby vyhovoval potfebam celku.

19 BATAILLE, Georges. Manet. s. 62
20 BATAILLE, Georges. Manet. s. 63
21 BATAILLE, Georges. Manet. s. 63
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Sam Bataille tedy tvrdi, Ze tato vnitini svrchovanost vSak nemize byt nijak
uchopena zvnéjSku. Svrchovanost tedy neni néco, co mize byt raciondlné definovéano,
tento zvlastni druh subjektivni lidské bozskosti je zapotiebi zakusit skrz svou vlastni
zkuSenost. Svrchovany umeélec si ve svém nitru uchovavd hodnoty, které se jinak
prisuzuji bohtim. A prave proto je umélec schopen vytvaret dila, kterd obsahuji hodnoty,
které jsou mimo profanni rdmec svéta.”

Zaroven je paradoxni, Ze umé¢lec se musi s touto svrchovanosti narodit, ovSem
jejiho skute¢ného rozvoje docili zkuSenosti, je ale zfejme¢ nemozné se tento typ vlastni
svrchovanosti naucit. Svrchovany umélec, jenz bojuje proti sile systému, se nakonec
stava sam hnaci silou spolec¢nosti. To neznamena, ze se umélec piipoji k diive
odmitanému systému, je zde mysleno spise to, Ze jedinec jdouci proti urcité spolecenské
sile, se dfive ¢i pozdéji stane sam silou, kterd ovliviiuje spolecnost. Tento jev je prave
vyrazny v uméni obecné, ovSem nikdy nezalezi pouze na jedné osob¢, skute¢né umeéni je
tvoteno skupinou stejné smyslejicich lidi. Mala skupina lidi se v urc¢itém ptipadé stane
hnutim, ale to ma dosah jen do urcité vzdalenosti. Aby se skute¢né zmeénil systém nebo
se nové myslenky prosadily, musi se spojit vétsi skupina osobnosti, aby se nova idea
rozrostla do zbytku spolecnosti. To tedy znamend, Ze se minoritni ndzor musi stat
majoritnim. Svrchovanost ma v8ak mnoho podob: jen zifidka je soustfedéna v jedné
osob¢, a dokonce i tehdy je rozptylena. Okoli svrchovaného ¢lovéka se obvykle na jeho
svrchovanosti podili, avSak svrchovanost pfedstavuje zasadni odmitnuti hranic tvrdi
Bataille. At uz je to skupina nebo jednotlivec, neni zde naprosta svoboda v tom, Ze by si
umeélec mohl d¢€lat vSe, co by chtél. Toto plati zvlasté pro metodu, jelikoz kazd4d metoda
ma sva omezeni. Konani jednotlivce/umélce je ur€ovano a omezovano pravidly a zdroji,
s nimiZ pracuje.”

Pravy umélec vzdy smétfuje k tomu, aby jeho dilo mélo vypovédni hodnotu,
umeélec skrz dilo vyjadfuje cosi o sobé samém, o svych osobnich pocitech, o jeho
vztahu ke spolecnosti. O tento pfenos mySlenek se zpravidla stara jazyk nebo symboly,
ovSem je predpokladano, ze umélec i spolecnost jsou srozumeéni s tim, co urcity znak
nebo slovo znamend. OvSem zde je urcita piekazka, pokud umélec pfili§ vyboci z hranic
jazyka, pak je jeho zprava obsaZend v dile nesrozumitelnd. Pfed timto problémem se
ocitlo uméni 20. stoleti, bylo tieba reagovat na nové podnéty doby ,,starym* jazykem.

Svrchovanost je tedy bozska nespoutanost ve své Cisté formé, ve stavu vlastni

22 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 9
23 NOYS, B. Critical Introduction. s. 88
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svrchovanosti je ¢lovék schopen determinovat sviij vlastni osud. Umélec neni schopen
nalézt své misto ve spolecnosti, dokud se nestane skute¢né svrchovanym. Byt
svrchovanym znamena odprostit se od vSech pout a zakazl svéta prace. Do ur€ité miry
se da tvrdit, ze svrchovany umélec stoji vzdy mimo spolecnost. Zaroven vSak svym
vyhnanstvim nachazi svou roli ve spole¢nosti a nastavuje spole¢nosti zrcadlo.*

Pokud se jedinec dostane do stavu svrchovanosti, vyfadi sdm sebe ze svéta
uziteCnosti a funkci, ze svéta prace. Svét prace se Zene za GspeSnou budoucnosti, pfinasi
vSak s sebou negativni dopad. Tento dopad je demonstrovan tim, ze se ¢loveék ve svété
veci stava sam predmétem. Takové smysleni vede ke strnulosti, které vede ke strachu ze
smrti. Clovék se za¢ina ztotoziovat s ostatnimi predméty okolo sebe a vnimé jejich
existenci a rozpad. Jelikoz si je védom toho, ze se véci ni¢i a pfestavaji existovat. Obava
se, ze se také stane rozkladajicim se predmétem. Kdyz jedinec nebo i cela spole¢nost o
sobé premysli jako o pfedmétu, piinasi to s sebou ponuré myslenky o smrti. Clovék
nesmi propadat témto staviim, to vede k tomu, Ze se kazdy jedinec stane podiizenou
bytosti a bude pfijimat podiizené véci. Naopak svrchovanost je néco, co €ini ¢lovéka
nesmrtelnym, zbavuje ho strachu ze smrti a tim ho osvobozuje. ,,Zijeme-li svrchovang,
je predstava smrti nemozna, nebot’ pfitomnost jiz neni podiizena narokim budoucnosti.
Svrchovany ¢lovék tedy nemiize zemfit jako Clovek. Unikd tedy v jistém smyslu smrti
tim, ze zije v okamziku. Svrchovany ¢lovek zije a umiréd stejnym zptisobem jako zvife.
Nicméngé je piece jen ¢lovek.“?

Takovy svrchovany ¢lovék nebo umélec, pokud se budeme soustfedit na umeéni,
pfestava v urCitém smyslu byt ¢lovékem a stavd se bohem. Neni podstatné, jestli je
bohem celého svéta, dulezité je, jestli se stal bohem svého vlastniho vesmiru. Tento
vlastni vesmir mtze Casem ovlivnit celou spolecnost, tak jak jsme to vidéli u
Impresionisti nebo 1 u dal§ich umélct, kteti zménili svou soucasnost. Takovy umélec
sam sebe nevidi jako predmét ani neni soucasti svéta prace, jeho prava seberealizace se
odehrava ve svéte hry. Svrchovana hra je nejvyssi metou, jakou mize umélec hrat. Tabu,
hra, smrt, obét’, posvatnost, heroismus, revolta, moralka, nabozenstvi, ¢as. To vSechno
jsou figurky, se kterymi si svrchovany umélec hraje a hiisté je svét kolem né;.

Pokud mluvime o svrchovanych umélcich, musime se na véc podivat s

dostatecnym odstupem, jelikoZ tento nahled je spiSe soucasny, avSak v celych déjinach

lidstva zaujima svrchovany umélec nebo ¢loveék velmi malou, o to vSak podstatné;jsi roli.

24 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 37
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V archaické spolecnosti neexistoval svrchovany umélec. To, co je v moderni spole¢nosti
bézné, Ze kazdy umeélec odpovida za svou tvorbu, tehdy bylo nemyslitelné. Uméni vSech
druhil bylo podfizeno systému nebo panovnikovi, samotny vladce se nijak nepodilel na
kultufe, vyuzival tedy subjektivni svrchovanosti jednotlivych umélcti pro svou vlastni
nadfazenou svrchovanost. Je tézké presné datovat obdobi, kdy se umélci osvobodili z
podruci panovnika a stali se svrchovanymi. I kdyz umélci v téchto ¢asech netvorili za
sebe, jejich vliv byl ve vysledku i tak patrny. V moderni dobé na spolecnost plisobi
umélec svym vlastnim vyjadfenim, tehdy bylo toto subjektivni vyjadieni
objektivizovano ku prospéchu krale, ktery toto vyjadieni predaval dal.*

Neni lehké presné definovat, co vSechno ovliviiovalo umélce, aby védome
odevzdaval svou svrchovanost a své sebevyjadieni vysSim institucim. Sam Bataille si
mysli, ze: ,,Umélci dlouho bréanila ztotoznit se s pocitem vlastni svrchovanosti jen jeho
poctivost. Jeho poctivost a pocit, ze by se dopustil ,,urdzky majestatu®, kdyby na sebe
vzal svrchovanost, na niz si vyhradni pravo Cinily instituce. Posvatné uméni bylo pro
umélce zprvu vyrazem subjektivity jiného, nikoliv jeho samotného.

Pokud se posuneme jesté pred archaickou spolecnost a vratime se az k Lascaux, i
zde je patrny vliv svrchovanosti. Je ziejmé jasné, Ze tehdejsi Clovék, ktery vyjadioval
sdm sebe na stény jeskyné€, neptemyslel nad tim, ze dosahuje vlastni svrchovanosti. V
obdobi Lascaux bylo uméni piimo ¢i nepiimo spojeno s pravékym Samanstvim,
mystikou, ale byla to doba, kdy uméni nebylo v tvrdém podruc¢i nabozenstvi, jak tomu
bylo ve stfedovéku. I kdyz je toto interpretace moderniho ¢lovéka, je ziejmé, ze i
Clovék v Lascaux byl obdafen uréitymi vlastnostmi, které jsou zapotiebi k tomu, aby se
stal jedinec svrchovanou bytosti. UZ jenom touha vyjadfit vlastni nebo obecny nazor na
stény jeskyné dokazuje, Ze tento Clovék byl svrchovanou osobnosti své doby.

Objevuje se zde jeden vyznamny paradox, i kdyz Clovék v Lascaux musel byt
svrchovanou bytosti, jinak by néco tak zlomového nevytvofil, jeho vlastni sebevyjadieni
se v tomto ptipadé dostava do pozadi. Pro Clovéka z Lascaux byla zvifata posvatnymi
bytostmi, toto pojeti je zcela jasné i diky technickému ztvarnéni, jelikoz zvitata jsou
zobrazovana s nekoneénym obdivem a tlctou, naopak lidské postavy jsou namalovany
az détsky karikaturnim stylem. Na zéklad¢ téchto fakti miizeme tvrdit, ze svrchovany

piistup Clovéka z Lascaux paradoxné neni antropocentricky.”

26 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 277
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Clovék nasi doby logicky premysli jinak, ¢lovék je panem této planety, jsme
obklopeni moderni technologii a védou, proto na zvifata Castokrat nahlizime jako na
pouhou potravu nebo $kodnou. Clovék z Lascaux, stejné jako kupiikladu lovci na Sibifi,
ktefi zili podobnym zptsobem jesté ve 20. stoleti, vnima zvife jako rovnocennou bytost.
K tomu aby ¢loveék prezil, tak musel lovit, tento zplsob obZivy ho vSak dostaval do
tésného kontaktu se zvifetem. A pravé zde Clovék vide€l urcitou piibuznost, nebo
spolecné znaky, mezi sebou a zvifetem. I zvife musi lovit, aby piezilo, ve zvifeci
spole¢nosti byly a budou podobené znaky hierarchie, jaké miizeme najit ve spole¢nosti
lidské. Clovék z Lascaux véfil, Ze Zivot ¢lovéka a zvifete ma stejnou hodnotu. Obdiv a
fascinaci viiéi ptirodé a zvitatim Clovéka z Lascaux Ize obecné rozdélit do dvou &asti.
Prvni skupina zahrnuje fyzické vlastnosti, kde se ¢lov€k nemlize méfit se zvifetem, které
je silngjsi, rychlejsi, ma lépe vyvinuté smysly k lovu atd. Na téchto fyzickych kvalitdch
je zalozena druha skupina, totiz spiritudlni sily. Clovék v Lascaux znizornil néco
(zvitata), co jeho samotného pievySovalo, na zvifata t¢ doby se pohlizelo jako na néco,
co se témer dotyka bozstvi, vice nez ¢loveék je zvife spojeno s piirodou, kterd sama o
sobé byla pro Clovéka z Lascaux svatosti.

Vztah lovce a kofisti je velmi vzdalen tomu, jak jsou zvifata vnimana dnes, v
dobé Clovéka z Lascaux smrt zvifete do uréité miry zavisela na zviteti samotném, lovec
nemuze zabit zvife, aniZ by mu to zvife nepovolilo. Lidé z Lascaux tedy véfili, ze je
zcela nepfipustné, aby se zvitaty zachazelo nedistojné. Pieziti Clovéka bylo tedy
zaloZeno na zabijeni bohil. Zde se objevuje diive zminény paradoxni neantropocentricky
ptistup, Clovék z Lascaux mél potiebu vyjadfit své vlastni postaveni v hierarchii ptirody
a zaroven uctit bohy tim, Ze je vyobrazil na stény jeskyné&, kde pietrvaji vééng.”

Tento model smysleni pretrval do obdobi prvnich velkych civilizaci, jako byla
Cina, Egypt, Mezopotamie, Japonsko, Recko &i Rim. Kazd4 z téchto vyspélych kultur
mela sva specifika, vSechny ale mély podobny pfistup ke svrchovanému uméni a k
osobnosti umélce. Kazdy panovnik se na svém dvoie zamérné obklopoval umélci, vabil
je rozmanitymi nabidkami, na oplatku chtél vyuzivat jejich tvotivé subjektivity a
schopnosti tak, aby sam mohl vystupovat jako ten nejsvrchovanéjsi vladce. Z urcitého
uhlu pohledu se da fici, ze se umélci podileli na prestizi celého dvora a samotného
panovnika, panovnik demonstroval svou moc a velkolepost krasnymi stavbami anebo

dokonale navrzenymi zahradami. V takové spolecnosti mél umélec zapovézen pfistup ke
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svrchované subjektivité, jedinou Sanci jak naplno rozvinout sviij potencial byla moznost
reflektovat svou vytfibenost skrz panovnika. Bataille pifi této pftileZitosti cituje
Nietzscheho: ,,Zda se mi dulezité vydélit se z vesmiru, z jednoty, z toho, co je absolutni.
Nemutzeme si vSak pomoci a chdpeme to vSe stale jako nejvyssi instanci, jako Boha.
Meéli bychom sami sob¢, tomu, co je ndm nejblize, vratit vSe, co jsme zatim davali
neznamému a celkovému.* *°

Samoziejmé se objevovali vyjimky, které vybocovaly z fady, n¢kteti umélci si
uvédomili své postaveni a moznosti, jaké jim nalezi, ale pad celého systému pfisel po
padu feudalnich spolec¢nosti. Do t¢ doby byl jedinec, a mohl to byt umélec nebo 1
obycejny ¢lovek, v podruci cirkve nebo vladnouci vrstvy. Tyto instituce dlouhou dobu
tézili ze strachu jedincii, kteti ani neméli tuseni, Ze jejich vlastni svrchovana subjektivita
vibec existuje. S rozvojem spolecnosti je znatelny odklon od Boha, do poptedi se
dostava véda a technologie, které nyni poskytuji definici svéta. Diive byl Biith brén jako
nejvyssi dobro, ke kterému je tfeba smétovat cely Zivot. Nyni tuto tlohu ptevzala véda.
Technologicky i1 mySlenkovy rozvoj pifindsi oslabeni Boha, toho Boha, jenz zastava
zavratnou moc nad celym svétem a da se fici je také vysvétlenim slabosti a
nedostatecnosti vSech lidi. A najednou se stava kazdy ¢lovek odpovédnym sam za sebe,
pfebira svou ulohu ve svété a vytvari si svou vlastni subjektivitu, ptesnéji feceno ji
objevuje, jelikoZ tato vnitini svrchovanost zde byla vzdy, byla pouze proptjcena do
sluzeb Boha nebo panovnika.

Za pocatek nového, moderniho uméni povazuje Bataille predevSim Maneta a
dale Impresionismu. V tomto obdobi pfichdzi razantni zména v tom, jak se uméni
hodnoti a tvofi. Samoziejmé 1 diive bychom nasli umélce, ktefi netvofili na rozkaz
vladct nebo cirkve, ale presto nelze jesté mluvit o svrchovaném uméni. Nové uméni uz
neni déale svazovano Bohem a cirkvi, sila moderniho uméni je skryta v tvrzeni, Ze neni
zapotiebi Boha, abychom dosahli néceho vyssiho. S jistou nadsédzkou se da fici, Ze s
pfichodem Maneta byl Bith nahrazen uménim. A to pravé diky svrchovanosti, ktera patii
mezi nejzasadnéjsi znaky moderniho umeéni.

Bataille tvrdi, ze poprvé se s timto novym postojem setkdvame pravé u Maneta,
jeho prace jsou charakteristické a zlomové tim, Ze jako prvni obsahuji vzneSenost, a
oslavuji i ty nejobycejnéjsi lidi a pfedméty. Jeho cilem bylo vtisknout svym namétim

rys velkoleposti a majestatnosti, i kdyz ve skutecnosti se mohlo jednat o pouhé zatisi.
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Tyto hodnoty sami o sob¢ nejsou ni¢im, podstatny je vSak zpiisob, jak byly zobrazovany.
Tyto atributy vzdy byly piipisovany objektu, ktery byl na obraze namalovan, revolucni
ptistup moderniho umeéni se skryva v tom, ze vSechny hodnoty, myslenky, pocity a vize
nyni patii obrazu a ne objektu na ném. Jiz nebylo zapotiebi zachycovat bohy ¢i
vyznamné udalosti, pozornost modernich umélcii se pfenesla na ty nejjednodussi a
nejprostsi objekty. Nadale uz nebylo zapotiebi vznaset holt antickym bohiim nebo
portrétovat panovnika sediciho na koni. Uméni tedy demonstruje svou svrchovanost tim,
ze zachycuje jakykoliv pfedmét nebo udéalost. Uméni piebird roli vSeho, co bylo v
minulosti vzneSenym a posvatnym.’' | VzneSenost byla tedy ziskdna potla¢enim
povrchniho lichoceni — vznesenost pro vSechny a zaroven pro nikoho, pro vSechno a pro
nic, vznesenost patfici vécem kvili tomu, jaké ve skutecnosti jsou. A to vSe vyjadieno
malbou.***

Bataille tedy vnima moderni uméni jako urcity prilom, ale nejenom prilom v
oblasti kultury, tento krok vpted by se dal pfirovnat k védeckému paradigmatu, kdy je
urcité obdobi ovlivnéno konkrétni myslenkovou koncepci. Tento prillom ptichézi prave
v moment¢, kdy se na scéné objevuje ,,svrchovany umélec®, ktery je ochoten prekrocit
hranice minulosti. Takovy umélec nadale nechce dodrzovat stard pravidla a jeho tvorba
se neopirad o antické umeni. Jeho snahou je, aby se co nejvice soustiedil na pfitomnost.
V ur¢itém whlu pohledu bychom mohli takového umélce nazvat mesidSem nebo
spasitelem, ktery je schopen a ochoten piekonat tabu a zdkazy systému, zaroven je
odhodlan za tento akt naruSeni dogmat i trpét. Jiz neni zapotiebi svéfovat k Bohu,
umélci doby impresionismu a jejich nastupci si zacinaji uvédomovat, ze k dosazeni
Cloveék stava bohem ve svém vlastnim svété. Obecné je umélec nebo bohém vniman
jako osoba urcitych vnitinich kvalit, ale v realit¢ vSedniho dne prace je jeho uloha
nicotnd. Takovy ¢loveék ma silny pocit odlouceni, jelikoZ je separovan od spolecnosti, ve
které sice byt nechce, ptesto nikdy nemlize popfit, Ze je soucasti lidstva. Pocit separace
se v zivoté takového jedince pravidelné stiida s pocitem piijeti, bez téchto
emociondlnich vin by nebylo mozné, aby umélec mohl vibec tvofit. Tyto viny vSak
piekonava praveé v Casech splynuti se spole¢nosti, do které nemusi byt pfimo ptizvan, v
takovych okamzicich je umélec ochoten se ke spolecnosti ptidat, ale pod podminkou, Ze

bude vniman jako Buh, kterého diky své tvofivosti nahradil. Objeveni své vlastni
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subjektivni svrchovanosti tedy vede ke ,,splynuti® se spole¢nosti v ptipad¢€, ze bude stat
nad ni, mimo ni.*?

Manet se vyznacoval neortodoxnim ptistupem, jak zachycovat zivot, osoby, véci
kolem sebe. I kdyz by se na prvni dojem mohlo zdat, Ze tato cesta neni pfili§ rafinovana
nebo revolucni, opak je pravdou, Manet a viibec vSichni umélci 20. stoleti zachycovali
véci, tak jak je videli. Lisili se pouze metodou. Manet a hned za nim Impresionisté se
snazili o zachyceni Cisté formy byti, jejich cilem bylo zastavit a vyobrazit subjektivni
svrchovanost kazdého jedince nebo i pfedmétu. Jediny zptisob, jak néceho podobného
dosahnout, jak se dopatrat k samotné svrchovanosti bylo umlcet uméni. Tato varianta je
v mnoha ohledech protichidna, pfesto byla Gspésna. Nové umeéni si nekladlo za cil
oslovit divadka ¢i na n¢j n&jak pisobit pfimo a agresivné, jeho zplsob byl mnohem
rafinovanéjsi. V ptipadé¢ Maneta Ize tvrdit, Ze nejlep$i uméni bylo takové, jaké bylo
skryto. Nebylo nutné nutit divéka, aby reagoval, vnucovat mu subjektivni vnimani.
Impresionismus se snazil obsahnout realitu v celé své nezkreslené S§ifi, aniz by by
divékovi prikazoval, jak mé reagovat. Sila takové tvorby neni v tom, jestli ma ¢i nema
emoce, pocity a myslenky jsou vzdy pfitomny, ale rozdilny je zptisob. Zptsob mlc¢eni.
Tento styl uméni, na ktery posléze navazovali dalS$i moderni sméry, nevykiikoval svij
nazor do svéta, naopak ho Septal ¢i Gpln€ micel a chtél, aby si divdk ptipadal, jako
kdyby se na tento objekt nebo osobu dival sdm. A v této chvili ¢lovék objevil skélu
emoci, které byly zdmérn¢ skryty. Moderni umélecké dilo neni koneénym vysledkem,
dilo dosahuje své finalni faze ve chvili, kdy pfichdzi do kontaktu s divdkem. Dilo
samotné emoce vyjadiuje skrytym zpisobem, teprve az divdk objevuje emoce, které
je spiSe odezirani ze rtd. I v tomto ptipad¢ jsou emoce a myslenky ptitomné, ale je nutné
je skrz schopnost odezirani rozlustit. A to uz je pravé divakova tloha. Prvopocatek
moderniho uméni tedy znamend negaci tohoto svéta, suverenita a odpor k tehdejSim
tendencim vede umélce k tomu, aby se zaméfili na svou vlastni subjektivitu, kterd
hodnoti a vnima svét, tak jak se jim jevi.*

K tomu, aby se uméni zménilo, nestaci pouze osobnost umélce a jeho koncepty, 1
kdyz pozdéji ve 20. stoleti se objevily umélecké styly zaloZzené na sile myslenky, o
kvalitu zpracovani jiz neslo, ale bylo nutné pfijit i s novym pfistupem vyjadiovani. Ke

konci 19. a celé 20. stoleti se forma transformovala, dfive byla forma brana jako zptisob
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znazornéni pfedmétu, pfichod nového uméni klade diiraz na realisticnost Zivota, jaky
zobrazuje. Zaroven se vSak umélec soustiedi 1 na samotnou formu a techniku. Tim se
zpisob tvorby (malby) také dostava do popiedi zadjmu a zpusob, jak vyjadrit svet se
transformuji. Forma za¢ind byt podstatnou c¢asti obrazu, nejenom, ze prevadi koncept na
vizualni prvky, samotnd forma zacina byt objektem z4jmu a tvofi Cast celé ideje obrazu.
Zaroven nové uméni prichdzi do kontaktu s novymi udalostmi, svét se méni ¢im dal vice
a rychleji, zasoby starych a klasickych forem, jak zachytit okolni svét jsou vyCerpané, a
proto se vizualni uméni dostdva do nové éry, kdy se na formu zobrazeni pohlizi zcela
opaénym zpusobem.™

Silnou paralelu s modernim uménim ale mizeme najit pravé v prehistorickém
uméni. ,,Pro Bataille je Lascaux a prehistorické uméni zifejmym diikazem zrodu
lidského védomi skrz neutilitaristicky charakter zanechanych dél. Prehistorické umeéni a
sochy jsou castokrat znazornény ,,formou bez formy* (dalo by se fici, Ze maji az
abstraktni formu) a jsou v pfikrém kontrastu k realité¢ a ikonografickému znézornéni.
Zastupci prehistorického uméni také obsahuji pojem posvatna, at’ uz je uméni soucasti
prehistorického nébozenstvi ¢i nikoliv, pfitomnost posvatna ukazuje dvojdilnost
vesmiru, tak jak ho vnimé clovek, tedy rozdil mezi individudlni lidskou bytosti a
spolecnosti, mezi zvifetem a ¢lovékem ¢i mezi clovékem a materialnim svétem.
Posvatno se tedy stavd naruSitelem pfirozeného tadu svéta, je opakem vSeho, co
mizeme nazvat profanni. Prehistorické obdobi Bataille fascinovalo také jako éra, kde
byla kultura, alesponi podle jeho piedstav, relativné jednotna.“*® Zakladem moderni
formy v uméni je prave jiz zminéné hledani formy, kterd nemd formu. Patrné je to u
Maneta a Impresionismu, mnohem silnéjsi akcent této nové cesty je citit v kubismu ¢i v
pracich Jacksona Pollocka. Tisice let se vyvijelo uméni tak, ze sméfovalo k dokonalosti
a pfesnému zachyceni kazdého detailu, ne Ze by moderni uméni nejevilo zajem o realitu,
ze by nebylo perfekcionistické, naopak moderni umélci se Castokrat vraceli k redlnéjSim
namétiim, nez jejich predchiidei, na scénu vSak pfisla nova forma vyjadieni.”’

O malovani se tvrdilo, Ze je to ,,okno do svéta®, diive toto okno nebylo oteviené,
divak nemél s platnem skutecny kontakt a prozitek z obrazu se nemohl stat subjektivni
sebeprojekci. Moderni uméni sice chce separovat divakovo télo, zarovei se ale pokousi

o syntézu obrazu a vnimajiciho jedince. Moderni uméni se vyznacuje schopnosti
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dvousmérné komunikace, diivejsi tvorba na divdka zaplsobila svou velkoleposti ¢i
bozskym vyjevem, ale neméla snahu o navazani takového kontaktu, kdy se divak citil
jako soucast malby, ptesnéji jako by se na zobrazeny pfedmét dival sam. Tento zplsob
dorozumivani se stava jednim z cili modernich umé¢lct, jde o snahu spojeni platna a
vnimajiciho jedince.

Bataille si je védom toho, Ze tato komunikace mezi obrazem a divdkem je
velkym pfinosem moderniho uméni. Tato snaha vede k urcité¢ form¢ hry, kdy si umélec
hraje s divakem, ponoukd ho ke hie, k zvédavosti a zkoumani. Jsou pry¢ doby, kdy se
obrazy nedotykaly jedincii. Samoziejmée jiz diive miizeme najit platna, ktera zptisobila
doslova paniku, spousta dél pfed Manetem byla Sokujicich, lidé se na takova dila
nechtéli ani podivat. Vzdy to vsSak bylo diky zvolenému kontroverznimu tématu,
moderni uméni prinasi destrukci vyznamu malovaného objektu. Nyni ptichazi tvorba,
ktera neni Sokujici tématem, ale zptisobem, jak se na né&j pohlizi a co chce umélec fici.
Dal$im silnym prvkem Maneta a jeho budoucich ,,kolegli* je snaha o to, aby obraz nebyl
pouze vizualnim prvkem, obraz musi obsahovat i uritou konkrétni myslenku. Tedy je
zapotiebi moderni malby nejenom pozorovat, ale i Cist v nich. Obrazy uz jenom
neznazoriuji, obrazy piimo vypravi, obsahuji symboly a znaky, dalo by se tedy fici, Ze
se v takovém piipadé platno stava nejenom obrazem, ale i popsanou strankou.’®

Pokud se jeste strucné vratime ke hie mezi malifem a divdkem, je patrné, ze zrod
modernitho uméni ma jistou paralelu i se zrodem v Lascaux, kde usvit sebevyjadieni
(uméni) byl do veliké miry téZ zaloZzen na hie. Hra moderniho umélce je logicky
mnohem sofistikovanéjsi, zédkladni kameny jsou vSak stejné. Prace nas odtrhuje od
puvodni zvifeci sféry bezprostfednosti, zdrovenn nabada jedince k seberealizaci a
uplatnéni. Toto diskutabilni pozitivum prace je patrn€j§i v pozdé¢jSich obdobich, v
moderni dob¢ se dokonce stane silnym problémem, jelikoz hon za uspéchem a ocenénim
v pokroku a technice zaroven pfinasi destrukci zivota na zemi, mysleno v duchovnim i
materidlnim méfitku. Dle Bataille je nutné, aby se clovék oddelil od svéta prace,
dokonce tvrdi, aby ho nahradil hrou a nastroj, jak toho dosahnout je pravé uméni. V
prehistorickych dobach to byli pravé Neandrtalci, ktefi ,,vymysleli* praci, Bataille je ve
svych pracich nazyva ,,Homo faber“, tedy Cloveék, ktery pracuje. Samoziejmé, ze na
pocatku byla prace, kterd dala vzniknout riznym pfedmétiim, néstrojim atd., je tedy

patrné, ze ,,Homo faber* byl na vys$im stupni vyvoje, jelikoz néco vytvorit si zadalo
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urcitou davku ptremysleni a predstavivosti. V mysli ¢loveka se objevuji dva objekty,
objekt pfitomnosti a objekt budoucnosti. Objekt pfitomnosti je obraz v mysli, je to
vlastné ptredstava toho, jak ma objekt vypadat, az bude vyroben. Objekt budoucnosti je
tedy realn¢ vyrobeny predmét. Na scénu piichazi dilezity aspekt a to je jazyk. V
praveéku to jesté nebyl jazyk, jak si ho pfedstavujeme dnes, ale je jasné, zZe i1 pravéci lidé
si zacali pfedméty né&jak pojmenovavat, aby meli predstavu, k ¢emu pfedmét slouzi, z
¢eho je vyroben a jak ho vyrobit. Pfichod jazyka s sebou kompletni pojeti ¢asu, praveky
¢lovék zacind diky jazyku vnimat i minulost. Dok4ze popsat nebo alespon naznacit z
¢eho byl pfedmét diive vyroben a jak byl vytvoren. To mu tedy davalo moznost znovu a
tteba 1 snadnéji, rychleji pfedmét znovu vyrobit. Vznik uréitého druhu dorozumivani
pfinasi dalsi prvek, ktery se pozdéji projevi na vzniku hry a néceho, ¢emu dnes fikdme
umeéni nebo sebevyjadieni. Tim, jak ¢lovék zdokonaluje své nastroje, je efektivnéjsi v
lovu, jiZ je obezndmen 1 s rozdélavanim ohné, a tak nemd potiebu Casto migrovat a
usiluje se na jednom misté del§i dobu. Tim se, i za pomoci jazyka, vice sdruzuje a
socializuje. Zacina vést spolecensky Zivot a objevuje i jiny aspekt Zivota, neZ je jenom
prace a lov. Objevuje zabavu. Pokud se vSak jesté vratime k ,,Homo faber”, mohli
bychom ho povaZzovat za workoholika pravéku, népln jeho byti byla utilitaristicka prace,
lov a preziti. A pravé jeho néstupce, tedy Homo sapiens je tim druhem, ktery zacina
vnimat svét skrz své vnitini pocity, stoupa i nutkani takové touhy vyjadiovat.

Pti popisu ,,Homo faber* Bataille rozpoznava podobnost mezi pravékym
workoholikem a burzoaznim obfanem moderni doby, k burzoazni spolecnosti se
vyjadiuje velmi kriticky, dle jeho slov je velmi nudna a dokonce ji nazyva Sampiénem v
pracovitosti, navic tato spole¢nost postrada predstavivost.”

Moderni uméni se stava protivahou tomuto dusevnimu upadku, tato nova vlna
tvorby zacind pouzivat dvojzna¢né symboly, formy ztvarnéni, a proto je mozné, jak jiz
bylo zminéno, Cist v modernim umeéni jako v knize, postupem Casu se néktera ,,Cetba“
stala velmi obtiZznou pro né¢koho, kdo nebyl obezndmen s kontextem obdobi nebo se
smérem umeélcova mysleni, i presto se ale ¢im dal tim vice klade duiraz na
sebeobjevovani podvédomych ¢asti nasi mysli.

Toto hledani svych vlastnich hranic a patrani ve svém podvédomi cloveka
propojuje s jeho zvifeci, smyslovou podstatou. Jadro kazdého Zivocicha na planeté se

sklada z instinktli, ¢lovék moderni doby potifebuje najit tuto ztracenou Cast, a proto je
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celkem pfiznacné tvrdit, Ze se moderni uméni vyznacuje urcitou davkou animality,
zbésilosti, dokonce i1 sadismu. Jakmile ziska jedinec moc nad nékym jinym, vzdy se jako
prvni projevi sadistickd povaha zvifete v nas. Ve skute¢nosti tento sadismus nasi povahy
nemusi pfinaset nic negativniho, jelikoz vétSina spolecnosti je chranéna pied sebou
samymi zakony a moralkou, vyjimkou jsou pravé umélci, ktefi se ponoii do téchto
temnych ¢asti duSe, vyuzivaji své sadistické sklony, tyto sklony se vzdy projevi pouze
skrz uméni, nikoliv skrz ¢iny v realité. Prav€é Manet, jako prvni moderni malif, zapocal
tento nezvratny proces, kdy vyuzil sviij sadismus a rozvratil tehdejs$i pojeti malby. Do
urCité miry by se dalo divat na tento akt ublizeni jako na hru, ve skutecnosti moderni
umélci chtéli a chtéji projevit svlj sadismus a pokofit tak zkostnatély systém kultury,
spole¢nosti.

Tedy cilem Maneta a vSech umélct po ném, i kdyz kazdy posléze zvolil trochu
odliSnou formu vyjadfeni, chce nésiln€ smazat slovni projev obrazu. Jinak fe¢eno kazdé
dilo s sebou ptimo ¢i nepiimo nese urcité poselstvi, uréitou zpravu. Tyto symboly, texty
se bud’ projevi po konkrétni kritice dila anebo jsou patrnd hned pii prvnim
konfrontovani. Kazdopadné¢ kazda takova evaluace je tvofena jazykem a pravé toto je
centrdlni bod moderniho uméni. Posledni fadky jsou v pfimém rozporu s tim, co jiZ bylo
napsano vyse, a to ze Ize v modernim umeni ¢ist jako v knize, coz neni mozné, pokud se
umeélec snazi o destrukci praveé popsaného textu v obraze, avSak praveé zde se projevuje
dvojznacnost moderni tvorby, zaroven se v tomto paradoxu promita forma vyjadreni bez
dané formy. Vyznam dila tedy neni v textu obsazeném v (,,za“) obraze, sté¢zejni Casti je,
Ze tento text je vymazdn. A pravé tento ne-text miZeme v modernim umeéni jasné
postiehnout, Manet tedy nasiln€ znicil hlavni objekt obrazu, vymazal jeho vyznam a
nahradil ho ni¢im. Ale toto nic je ve skute¢nosti néco, naopak by se dalo fici, Ze je to
vSe, jelikoz moderni uméni divakovi predklada urcity material a chce, aby sam jedinec
zakusil psobeni obrazu, sochy, basn¢, fotografie na vlastni kiiZi.

Pro uméni je tedy toto vSe hra, zabava, kterd se vyznacuje sadismem, transgresi a
oslavou Zivota. Tim lze i pfedpoklédat, Ze uméni obsahuje transgresi smrti. At uzZ uméni
obsahuje ¢i ukazuje cokoliv, neni pochyb o tom, Ze je to projev Zivota jedné lidské
bytosti. Na obraze se doslova exhibuje vnitini Zivot umélce, ktery komunikuje s vnéjSim

svétem.
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Smrt

Dal$im vyznamnym pojmem pro G. Bataille je smrt. Smrt pro G. Bataille
znamena zanik, je to urcitd forma nemoznosti. A pravé diky nemozZnosti poznani je
slozité smrt definovat. Lze na smrt pohliZet jako na zkuSenost, kterd mize byt prozita
béhem Zzivota. Miize to byt i zkuSenost na konci zivota anebo mizeme smrt definovat
jako zkuSenost mimo ramec zivota. Dle Bataille je smrt zkuSenost, ktera tvoii hranici
mezi existenci a neexistenci. Sam Bataille je ve svych pracich fascinovan moZznosti, ze
muzeme zakusit smrt, jinak feceno ziskat zkuSenost se smrti, skrz néco jiného. A pravé v
tomto pfipadé je uméni tim spravnym nastrojem, ktery muze poskytnout kontakt a
zkuSenost se smrti.*

V souvisloti se smrti G. Bataille nemysli smrt fyzickou. Vyznam smrti v uméni
je mnohem podstatnéjsi a je ve vztahu s transgresi a obéti. Smrt, dle ndzoru Bataille, je v
umeéni delici hranice, ktera oddé€luje svét prace od svéta hry. Pokud se chce umélec stat
skutecné svrchovanym a dosahnout néceho véného, musi ucinit obét’ a diky transgresi
smrti se oddélit od svéta prace. Smrt je tedy symbolickd, nikoliv redlnd. Jinak feceno,
umélec musi zemiit, polozit obét’, aby se mohl znovu narodit jako svrchovany umélec.
Svrchovanosti nelze dosdhnout ve svété prace, jelikoz tento svét je zalozen na
reciprocité, zdkonech a uspéch se méfi podle uzitku. Naopak svét hry a umeéni je
opakem svéta prace, zde neplati stejna pravidla a neexistuje zde recipro¢ni vztah subjekt
- objekt. Umélec netvoii proto, aby néco ziskal. Pokud by se hodnotil ptinos uméni dle
pravidel svéta prace, bylo by uméni uznano jako nepotiebné. A pravé toto je pfinos
uméni, umeéni neni soucast svéta prace a diky tomu se umélec mtize stat svrchovanym.
Aby toho umélec dosahl, je nutné se ob&tovat a zemiit ve svété prace.*

Smrt je uzce spojena s nasilim, a proto se kazda vyspéla spolecnost snazi nasili
omezit, aby co nejvice vytésnila smrt a strach z védomi kazdého jedince. S touto snahou
spolecnosti Bataille zasadné nesouhlasi a tvrdi, Ze tato snaha vymiceni nasili ze
spolecnosti tvoii pouze jedince bez vnitinich hodnot a kvalit. Separovani spolecnosti od
smrti a nasili nepfindsi spravny efekt. Nasili se ze sféry posvatna (i nasili je jedno ze
spoleCenskych tabu) tedy piesouva do sféry Cisté profanni a postupné se z n¢ho stava

pouze mechanické ¢innost. Sakralni vyznam smrti se tedy stava nécim tajnym a ze smrti
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a nasili se stava cosi mechanického, co neobsahuje vyssi principy. Pravé tento posun
smrti v mysleni lidi je podle Bataille hlavnim znakem 20. stoleti. Bataille na toto reaguje
tim, Ze vyzvihuje pfinos uméni ve 20. stoleti. Znazornéni smrti, strachu a nasili v uméni
20. stoleti ptinasi transgresi tabu, které ma spolecnost ochranit od intimniho kontaktu se
smrti. Toto pfekrocCeni tabu mé za nasledek znieni vnimani smrti jako technické a
mechanické zalezitosti. Timto piekroCenim tabu spolecnost opétovné ziskava zkuSenost
se smrti.*

Bataille dale tvrdi, ze nejhlubsi pravda o lidském zivoté se skryva ve vztahu

mezi erotismem a smrti.*Celkové jeho pojeti uméni a jiné teze jsou v zakladu zalozeny
na tragic¢nosti. ,,Bataille odmitd jakoukoliv moZznost uniknout lidskému udélu. Nakonec
jsme vSichni odsouzeni k smrti a zniceni toho, co nds déla lidmi. Je to tragické, ale
zaroven je to jediny pravdivy svédek nasi existence. Popirat nebo se jinak snazit obejit
smrt neni cilem, je nutné vnimat omezeni, kterd smrt piinasi a brat je jako fakt, ktery
muizeme vyuzit.*
VétSina spolecnosti pohlizi na smrt jako na konec jednoho lidského Zivota, ve
skute¢nosti by bylo prihodné&jsi, kdyby smrt byla vnimana jako soucast jednoho velkého
kruhu a tento kolobéh vesmiru se stdle otaci dokola a pfinaSi nové jedince. Smrti
jednoho ¢loveéka ve skutecnosti nic neznamend, fad vesmiru neni nijak narusen, jelikoz
vSe, co ma zacatek, tak ma i1 konec. At uz se nase duse ¢i mysl odeberou kamkoliv nebo
naopak nikam, je to misto, kde neexistuje zivot, tak jak ho zname. Je to misto
neexistence, misto ni¢eho. Pro zivého c¢loveéka je to tedy stav ,,nemoznosti®, jelikoz
pokud je mrtev, neni nic vic a nic méné neZ nic. Clovék je neschopny pochopit tento
stav nemoznosti ze dvou divodi. Prvnim divodem je omezenost nasSi télesné
konstrukce, jakmile pfijde fyzickd smrt, neni pro ¢lovéka mozné cokoliv vnimat a
reagovat na to. V tomto piipad¢ jde o materialni problém, druhy divod je spiSe
metafyzicky. Lidské bytost, alesponi prozatim, nedokaze obsahnout existenci mimo svij
ramec védomi.*

I kdyz o smrti nevime takika nic, smrti je mysleno vSe, co je mimo fyzikalni
svét, mizeme se smrti komunikovat a tento dialog se nelisi od jinych rozhovord, které

vedeme. MlZeme to pfirovnat ke komunikaci s jinym ¢lovékem. Kazdy jedinec si je
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védom svého vlastniho Ja, 1 kdyz fyzicky si mize na druhého ¢lovéka sahnout nebo ho
vidét, nemuze tvrdit nic o jeho Ja (Ty), jelikoz se nikdy nevymani ze svého védomi. A
ptesto, aniz by védel, ze Ty nebo Ti existuji, vede s nimi rozhovor. Stejné tak je podle
Bataille tfeba nazirat na pojem smrti, jelikoz ani o ni nic netusSime, ale i pfesto s ni
muzeme navazat kontakt. A pravé erotismus je tim nejvétSim dikazem o smrti. Je to
naznak, Ze je néco mimo naSe chapani Zivota a (fyzické) smrti. *

Erotismem je mySlen urcity stav extaze, kde se rozpousti predmét mysleni. V
oblasti erotismu se véci stdvaji ni¢im, je to misto, kde neexistuje rozum a poznani skrz
rozum. Rozum ma své hranice a ty jsou praveé zde. Je tedy zapotiebi hledat jinou formu,
jak uchopit tyto neraciondlni oblasti. Bataille konstatuje, Zze je zapotiebi dosdhnout
svrchovaného (ne)mysleni. Takové (ne)mysleni neni podfizeno zddnému vladci, tedy
rozumu, tak jak ho zndme. Pokud budeme nasledovat tuto cestu, dosdhneme se za
hranice rozumu, kde je nevédéni. Ale neni to jakasi prazdnd forma nevédéni, je to
nevédeéni, které vychazi z prekonanych rozumovych zékladi. A takové nevédeni je pak
svrchované a miZze uchopit pojmy jako erotismus.*’

A erotismus samotny je tou nejvyssi formou hry, je pfesnou antitezi prace. D4 se
fici, Ze erotismus je spojen s reprodukei, avSak jen do urcité miry. Zatimco pro zvitata je
sexualni reprodukce pouze nutnost k rozmnozeni, pro ¢lovéka je erotismus a sex tim
nejniternéj$im vyjadienim emoci.*

Bataille tedy tvrdi, Ze vzdorovat smrti je zbyte¢nym vydejem energie a nepiinasi
zadny relevantni vysledek. Svrchovany umélec smrt akceptuje smrt jako soucast
vesmirné kontinuity, chce ji pfekonat, ale zaroven si je védom jejiho pfinosu pro ného i
jeho tvorbu. Pfitomnost smrti je protivahou zivota, kde neni smrt, tak nemiize byt Zivot.
Pokud si jedinec uvédomi trvajici ptfitomnost smrti a pomijivosti, pak za¢ne na svét
nahliZet tak, jaky skutecné je. Zacne Zit v kontinudlné plujici sféfe existence, kde vidi
veci ve své pravé formé a vnima ucel kazdého okamziku. Ve chvili, kdy ¢loveék dosdhne
tohoto stavu, za¢ina byt svrchovanym jedincem a smrt je nékde daleko za nim. *

Zit svrchovang tedy zasadn& znamena uniknout smrti, nebo 1épe fe¢eno uniknout
uzkosti ze smrti. Je totiz ptirozené, ze kazdého ¢loveka pii pomySleni na smrt zasdhne

désiva predstava konce, ktery si ani neumi predstavit. Stav svrchovanosti nas vede k
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nahliZeni na svét jako na nezastavitelné tekouci feku, kterd se neustdle méni. I pies tuto
neutuchajici nestalost je ¢loveék schopen vnimat kazdy okamzik byti svého 1 svéta okolo
n¢j. Jinak feeno svrchovany stav nés drzi ve stale se ménici ptitomnosti, v takové chvili
neexistuje budoucnost, protoze kazdy nasledujici okamzik je pfitomnosti. A kde neni
budoucnost, neni smrt.

»Svrchovany Cloveék v tomto smyslu smrti unika: nemtize zemfit jako Clovek.
Nemize zit v Gzkosti, ktera jej znevoliluje, ktera v ném vyvolava touhu utéci pred smrti,
jez je pocatkem podfizenosti. Nemiize umirat na utéku. Nemutize dovolit, aby jej hrozba
smrti vydala na milost a nemilost hriize nekone¢ného unikani — které je ostatné
nemozné. Uniké tedy v jistém smyslu smrti tim, Ze zije v okamziku. Svrchovany ¢lovek
Zije a umira stejnym zptisobem jako zvife. Nicmén€ je piece jen ¢lovekem. >

Smrt a strach ze smrti je utuzovan védomim, které tla¢i na kazdého jedince, aby
nevystoupil ze svéta prace a nenechal se unaSet svétem hry. Pro vétSinu lidi je
uvédomeéni si vlastni smrti jakymsi vézenim vlastni mysli, ze kterého se nemohou
vymanit. Zda se tedy, Ze pfitomnost smrti ma spiSe negativni dopad na spolecnost,
kulturu a jeji fungovani. Na druhé strané se ale nesmi zapomenout, Ze toto uvédomeni si
smrti drzi vétSinu spole¢nosti v aktivnim provozu a svét prace tak mize fungovat dal.
Smrt nastavuje urcité podminky, které jsou drtivou ¢asti spolecnosti dodrzovany, a tak
civilizace pfeziva. Naopak smrt svrchovaného individua neni pfinosem do svéta prace,
pokroku a civilizace, ale je tak silnou protivdhou, ze by se bez ni civilizovany svét
zakratko zhroutil.”!

Vratme se jesté k pojmu ,,stav nemoznosti®, ktery byl jiz zminén a ma spojitost
prave se smrti.

Pro Bataille je ,,stav nemoznosti jista forma zazraku, ktery je sice z raciondlniho
hlediska nemozny, ale ptfesto je zde. Nadéji v zdzrak ma celé lidstvo, nakonec jenom
hrstka ze spole¢nosti pociti ,,stav nemoznosti*“ na vlastni kiizi. Kazdopadné tyto zazraky
se projevuji kazdy den v podobé krasy nebo bohatstvi, na druhé strané je mizeme
rozpoznat ve form¢ nasili, pohfebniho nebo posvatného smutku. Bataille se tedy pta:
,,Cim by bylo uméni, architektura, hudba, malifstvi nebo poesie, ne-li ¢ekanim na
uzasly, nehybny okamzik, na okamzik zazra¢na?!*>

Pojem zazrak je primarné spojen s nééim bozskym, ¢emuz se budeme vénovat

50 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 37
51 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 287
52 BATAILLE, Georges. Svrchovanost. s. 12

29



[ 24

pozd¢ji, nyni se konkrétné zamétime na vztah zdzraku (,,stavu nemozZnosti) a smrti.
Reknéme, Ze v kazdodennim Zivoté si ¢lovék smrt piili§ nepfipousti, uz jenom myslenka
urcité kone€nosti jeho cesty ¢lovéka uvrhne do negativnich mysSlenek. Svét prace a
moderni technologie ¢loveka naucil vnimat spiSe konec materidlniho svéta, ale neklade
se diraz na dusSevni rozmér a Upadek. Proto je dnes vztah ke smrti mnohem vice
odosobnény, nez tomu byvalo v minulosti. Se smrti se kazdy setka nékolikrat denné skrz
média, avSak nikdy se ho tyto tragické udalosti nedotknou vyznamnym zpiisobem.
Skutecné setkani se smrti pfichazi ve chvili, kdy jsme soucésti néjakého tragického
momentu.

A pravé smrt je pro Bataille tou nejsiln€j$i negativni formou zazraku. A i ptesto,
ze tyto chvile jsou Castokrat ty nejtéz§i, piinos téchto trpkych chvil je zasadni pro
vnimani zivota. Bataille konkrétn€¢ zminuje situaci, kdy je ndm oznameno, ze n¢kdo,
nam velmi blizky, ndhle zemiel. V takové chvili se negativni ,,stav nemoznosti* stava
velmi silnou skute¢nosti. Smrt je tedy neoCekavana forma zazraku. Je nemozna, a presto
je zde. Smrt, nebo jinak feceno ptritomnost smrti, je pro ¢loveéka néco neuvetitelného. Je
to stav, ktery prosté¢ nemize byt, jelikoz jesté pred okamziky mohl s neboztikem hovofit
a nyni je navzdy pry¢. Smrt se v takové chvili stavd né€fim, co nemizeme pochopit,
obsdhnout rozumem a nebyli bychom si ji absolutné védomi, kdyby smrt nebyla prave
zde.”

Zde se protinaji pojmy jako smrt, zdzrak a uméni. Smrt je nedilnou soucasti
Zivota, jelikoZ nejenom, Ze je to negativni forma zazraku, ale samotnd smrt podnécuje k
zivotu. Zazrak je v mysleni lidi cosi nedosaZzitelného, o co ¢lovék usiluje. Ve skutecnosti
je mozné urcitych zazraki dosdhnout. Nakonec umeéni je téz forma zazraku, v tomto
ptipad¢ spise pozitivni, jelikoz uméni je oslavou Zivota a svrchovaného okamziku.

,umeéni tedy nemd jiny smysl nez, ze je vZzdy jakousi odpovédi na nejzazsi
ocekavani neocekavaného, zdzraku; proto je mirou uméni genialita, zatimco talent se
vztahuje k racionalnim, vysvétlitelnym prostfedktim, jejichz vysledek v sobé nikdy
nema nic neo¢ekavaného. >

Smrt s zivotem tvoii harmonickou dvojici, které jsou na sob¢ vzajemné zavislé a
svrchovany umélec ma prospéch ze vztahu, v jakém jsou. Jejich vztah clovéku

napomahd k dosazeni zazraku (,,stavu nemoznosti*) a tim naplnit lidsky potencial. Pro

pochopeni komplexnosti a toho, jak Bataille strukturoval své mysleni, je nutné se nyni
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strucné vénovat pojmu sebeobétovani. Tento pojem je také spjat se smrti.

Bataille vnimé sebeobétovani jako velmi podstatnou soucast lidské kultury a
spolecnosti. Pravé vztah smrti a Zivota nenechava ¢loveka lhostejnym a jeho Zivot je tak
v neustalém zapasu. Dle archaickych kultur bylo sebeobétovani moznosti, jak splynout s
kosmem, a dosdahnout nejvyssiho cile. V tomto piipadé neni sebeobétovani
kvalifikovano jako sebevrazda, naopak je to privilegium, které je sice spojeno se smrti,
takovych ptipadech neni ztrata jednoho ¢lovéka tragickou smrti, je to sebeobétovani pro
vys$i princip. Jedinec, ktery se obétuje se tedy nestava obéti, jak by tomu bylo, kdyby
ho né€kdo zavrazdil, naopak je mu prokdzana cCest, aby se mohl piimo spojit nebo
splynout s kosmem, se samotnou existenci.>

Clovék je jedingm tvorem na této planetd, ktery si vytvofil takovy soubor
pravidel, naopak zvifata zadna tabu nemaji. Bataille dale k tomuto tématu dodava, Ze
tabu jsou charakteristicka rozdélenim na dvé skupiny: tabu tykajici se smrti a tabu
ohledné sexu. Z archeologickych nalezii vime, Ze Homo faber jiZ pohibival své mrtvé a
dokonce samotnému aktu vénoval velkou pozornost. Pravé timto az posvatnym
zachazeni se Cloveék odliSuje od zvifat. Neni az tak dilezité, jak se fakticky projevovala
ucta k zemielym, kazda kultura ma své vlastni obtfadni tradice. Pozornost si zaslouzi to,
jak v pravéku nahlizeli na smrt, i kdyZ je jasné, Ze zfejmé neméli tuSeni, co se skutecné
d¢je s fyzickou schrankou, a jaké jsou anatomické souvislosti. Byli si ale védomi rozdilu
mezi zivotem a smrti. Jiz dokédzali pfemyslet v Casovych souvislostech a vnimali, Ze
budoucnost pro zemielého neexistuje. Lidé v Lascaux byli smrti velmi siln¢ zdéSeni a
vnimali ji jako absolutni konec. Pohled na mrtvého nebo na jeho obli¢ej budil strach a
Gizkost ze smrti, a tak zacal Clovék z Lascaux vnimat jako néco bozského, to samé
platilo i pro mrtva zvifata. Aby Clovék z Lascaux dostateéné uctil mrtvého, vénoval mu
,»ha jeho novou cestu® riizné estetické predméty. Stejné tak se uctivala zvifata a jejich
malby v jeskyni Lascaux jsou jakymsi piedestalem. A tak pravéci lidé z neschopnosti
smrt vysvétlit ¢i ji jinak obsahnout, zacali smrt vnimat jako néco posvatného, co je
pfevysuje. Jak jiz bylo zminéno, Homo faber zacal vyrabét pracovni pfedméty a tato
prace ho ¢im dal tim vice vzdalovala od piivodni animality. V tomto kontextu Bataille
tvrdi, ze vznik jeskynich maleb je jakousi transgresi svéta prace na umeni. A umeéni je

forma hry. Cimz ale Bataille zérove tvrdi, Ze tato trangrese svéta prace do svéta hry
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(uméni) je zaroven transgresi smrti. Jelikoz svét hry a predevSim uméni jsou projevy
Zivota a emoci, stoji tyto projevy proti smrti, kterou tedy piekracuji. Bataille dale
pridava dalsi tvrzeni, které posléze rozvadi ve spojitosti s Manetem a modernim uméni.
Nejenom, ze umeni je transgrese smrti, svéta prace, ale zaroven je i transgresi bézného
zivota. Diky tomu se dostavdme do oblasti posvatna, kde se ¢lovék znovu spojuje se
svou pivodni animalni ¢asti.*®

Bataille vnima Maneta jako prvniho skutecného moderniho malife proto, Ze
dokazal dokonale spojit vSechny zplisoby transgrese dohromady. Manet a posléze i
Impresionisté chtéli zachycovat svét presné tak, jaky byl. Jejich cilem bylo zachytit
pohyb svéta, jak vSichni a vSe se blizi ke smrti. Bataille popisuje Manetovo snahu o
zachyceni Zivota tak, Ze ve skute¢nosti maloval smrt. JelikoZ svét se neustale méni, néco
se rodi a umira. A cesta, jak néco takového namalovat je transgrese smrti. Ale tato
transgrese smrt nenici ani se ji schovat. Naopak ji zobrazuje. Zaroven ji vSak prekracuje
tim, ze vedle ni postavi Zivot, majestatnost a velkolepost. Toto jsou podle Bataille

atributy moderniho uméni a Manet to v§e rozehrava na svych obrazech.”

Posvatno

Svét je obecné rozdélen na protichtidné dvojice. Piikladem mohou byt Zivot a
smrt, profanni a sakralni &i prace a hra. Je tady ale dal3i aspekt, ktery Clovék z Lascaux

rrrrr

smrt a upadek. Na tomto otisku lidského védomi neni tfeba hledat nic komplikovaného.
Tato teze je logicky zalozena na tom, Ze svétlo pfinasi zivot rostlinam, zvitata se lovi
piredevsim ve dne atd. Noc je naopak Cas odpocCinku a regenerace. Je nutné si ale
uvédomit, ze svétlo a tma v Lascaux hraji svou roli 1 jinak. Pokud vezmeme na védomi,
7e Clovék si byl védom vieho, co bylo doposud zminéno. Tak je nutné se zamyslet i nad
tim, ze volba jeskyné jako uméleckého platna neni ndhodnd. Jedinci tehdejSich cast
chovali k pfirod¢ a zvifatim obrovsky respekt a da se fici, Ze pravé piiroda spolu s
zivoCichy pro né tvofili samotné posvatno. Piistup Cloveka ke svétu tedy jesté nebyl

antropocentricky.™
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Kazdopadné je ziejmé, ze Clovék z Lascaux si byl védom paralely mezi Zivotem
a svétlem, stejné tak vnimal vztah smrti a svétla. To, Ze si Clovék vybral jeskyni jako
své maliiské platno, neni tedy nahodilost. ,,Umélci* z Lascaux vstupovali do fiSe tmy,
kterou si spojovali se smrti. Dalo by se tedy fici, Ze se jeskyné pro né stala jakousi
svatyni, kde nejenom vzdavali Cest zvitatiim, kterd uctivali, ale zaroven se ponotfovali do
jiného svéta. I béznému Eloveku piipada fascinujici, pokud se ocitne v néjaké majestatné
jeskyni. Svét, tak jak ho znd, v té chvili neexistuje a najednou se ¢loveék ocita v 1isi, kde
je jeho moc nicotnd v porovnani s ptirodou. Takovy a jesté silng&jsi musel mit Clovék z
Lascaux pocit, kdyZ vstoupil do jeskyné, a byl v iSi svych bohi.

Prvek svétla a tmy vSak s sebou piinasi i Cisté vizualni efekt. Hra svétla a stind
na sténach byla skute¢né relevantni, mihotani plamene svitilny s sebou neslo nehmotnou
souhru pohyblivych stinli a tyto hry byly povazovany za zdroj moci zvifecich duchi.

,Obrazy zrozené ze svétla a stinu svéd¢i o diilezité reciprocité. Na jedné strané
ma tviirce nad obrazem moc; jednim pohybem svételného zdroje ho miiZze vyprostit z
temnoty, dalSim ho do ni opét ponofit. Tyto kreace ze svétla a tmy snad vice nez
kterdkoliv jina dila obrazivého uméni mladého paleolitu vypovidaji o slozité interakci
mezi ¢lovékem a duchem, umélcem a jeho dilem, divdkem a obrazem.**’

Tyto zavéry vychazeji z archeologickych nalezii v raznych c¢astech svéta a
Lascaux neni vyjimkou. Clovék se nauéil ovladat ohe uz pied vice nez ptil milionem
let, ale az Homo sapiens ptichdzi se svitilnou. Svitilna byla vétSinou tvofena kusem
neopracovaného kamene s prohlubni, do niZ se vkladal 1j. Knot se dale vyrabél z
liSejniku, mechu ¢i jalovce. Pravé v Lascaux archeologové nasli specidlni formu
svitilny, kterd byla zcela jisté pouzita pii zdobeni jeskyné. Tato svitilna je jiZ vyrobena z
piskovce a navic ma jakousi rukojet. A pravé timto prvkem je specificka. Svitilny jsou
spiSe malych rozmérii, a tak by byly zapotfebi stovky takovych svitilen, aby byla
jeskyné zcela vysvicena. Tak jak maji dnes védci moznost doslova rozzafit jeskyni diky
elektrickym zarovkam. Pokud chceme detailné¢ a do disledkli pochopit zrod uméni v
Lascaux, je nutné se zamyslet, jak vnitini prostory jeskyné vypadala pfi tak nizkém
osvétleni. Rozsah malé svitilny byl asi 5 metrti a proud svétla vytvofil na stén¢ jeskyné
kuzel, ktery vysvobozoval ducha zviiete. Kdyz ale Clovék z Lascaux tvofil, tak musel
vnimat pfechod svétla a tmy. A to nejenom metaforicky, ale musel mit na mysli i zptsob

zachyceni a perspektivu, jak jsou zvifata namalovana. Pfi detailnéjSim zkoumani je
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patrné, jak se pii rekonstrukci svételnych podminek snadno zvifata ztraceji ve tme a jak
se znovu vynofuji. Geometrické zachyceni zvifat v pohybu je tedy silné¢ ovlivnéno i
svételnymi podminkami. Pokud by moderni ¢loveék chtél néco podobného napodobit a
jako svételny zdroj by pouzil elektrické zarovky, vysledné malby by se z geometrického
a perspektivniho hlediska nepodobaly originalim v Lascaux.®

Bataille vidi posvatno jako soucést vyluéné lidského svéta a mySleni. Své
teze doprovazi argumenty, ze zvifata neveédi nic o neexistenci, nerozdé€luji zivot na byti a
nebyti, ani nevnimaji casovou kontinuitu. Naopak ¢lovék si toto v§e uvédomuje, a proto
je tak siln€ fascinovan posvatnem. Posvatno je opakem chudého profanniho svéta, ve
kterém cloveék zije a umira. I kdyz v Clovéku posvatno probouzi strach a fascinaci
zaroven, presto pro Clovéka zistava tim nejvyssim cilem, jelikoz posvatno obsahuje a
nabizi cosi boZzského, vé¢ného.*!

Proti svétu posvatna stoji v opozici svét profanni. Tento svét je svétem divodii,
identity, véci, rozumu a analyz. Kazda véc v tomto svété je kauzalné spjata s jinou.
Vsechny jednotlivé elementy jsou redukovany na znaky, které samy o sob& nemaji
hodnotu, ale jejich smysl je uloZen v kooperaci s dalSimi znaky. Pokud se podivame na
historicky vyvoj, je zcela patrné, Ze posvatny svét upadd a na jeho misto nastupuje
profanni spolecnost.  Jak bylo jiz dfive zminéno, uméni je v uzkém vztahu s okolnim
svétem, a tak je pfirozené, Zze profanni svét se promitnul i v uméni. Bataille vSak
predklada otazku, jestli tato tdajné profannost byla nékdy néco jiného nez degradované
posvatno?!®

Profanni svét je pouze chudSi verze posvatna, jelikoZ profdnni svét dodnes
vychdzi z emoci, které se kdysi ddvno prezentovaly ve svatynich. Bataille dale
argumentuje, ze nelze striktné oddélit posvatné a profanni uméni. Profanni uméni ma
schopnost kdykoliv se mu zlibi, vyjadfovat subjektivitu téch svrchovanych urovni, které
byly a jsou vyuzivany posvatnym uménim. Rozdil mezi témito dvéma druhy uméni je
vSak v tom, Ze profdnni uméni vyjadiuje jak vymezenou subjektivitu svéta posvatného,
tak 1 zaroven piinasi subjektivitu umélce a jeho vnitini zkuSenosti. Nicméné¢ Bataille
upozoriuje, ze profanni svét je slabym nastupcem posvatného umeéni, a to proto, Ze
neobsahuje posvatnou hriizu, ktera diive byla hybnou silou ndbozZenstvi. Silné podnéty,

které posvatné uméni prezentovalo po staleti, ovladaly celou spole¢nost a vyvolavaly
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silné reakce. Svét se zménil a nastup profanniho uméni osvobodil umélce, na druhou
stranu v8ak uméni utrpé&lo ztratu oné hybné sily, ktera by ovladala celou spole¢nost.®

Pokud se mluvi o posvatnu v umeéni, je nutné si upiesnit, Ze nemizeme svét
posvatna v umeéni piipodobiiovat svétu posvatna v ndbozenstvi. Pokud Bataille mluvi o
posvatném svété v umeni, tak ma na mysli oblast, kam sméfuje kazdy svrchovany
umélec, ktery chce dosdhnout posvatna, a tim se vymanit z profanniho svéta.*

Co se tyka posvatna, Bataille vidi Manetim pfinos v tom, jak Manet ve svych
obrazech dokazal povysit obycejné predmeéty ¢i lidi na néco, co vyssiho. Jeho snahou
nebylo pouze malovat to, co co skutecné vid¢€l, ale zdroveit Manet dokazal zachytit
uréitou Casovost. At uz se podivame na portréty lidi ¢i na jeho zatisi, vzdy se Manet
snazil zachytit plynouci zivot, ¢imZ piekonaval smrtelnost. Dalsi piinos Bataille spatiuje
v tom, jak Manet dokazal do obrazu vtisknout bozskost. Jeho cilem bylo skutecné
malovat véci takové, jaké jsou. Cela staleti se do uméni vkladaly prvky boZskosti a
posvatna. Manet piekrocil dana tabu profanniho svéta a dal na védomi, Ze neni tieba dal
oslavovat staré bohy. Bozskost je vSude kolem, ale je zapotiebi svrchovaného umélce,
aby ji mohl vyjadrit.

,»Posvatno uz cClov€k nenachazi v kiestanskych katedralach nebo obrazech

svatych. Katedraly dneska jsou obrazy a jina umélecka dila v muzeich.“ fika Bataille.®
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Z.avér

V této bakalaiské praci byly definovany paralely a podobnosti zrodu uméni v jeskyni
Lascaux se zrodem moderniho uméni a mysleni. Tato prace pojednava o obdobi 15000
az 15 000 pted nasim letopoctem a obdobi druhé poloviny 19. stoleti po soucasnost.
Bataille ve svych pracich urc¢il nékolik zékladnich pojmi, které by mohly uméni
definovat a analyzovat. Témito pojmy jsou svrchovanost, smrt, svét hry, transgrese,
ob¢tovani a sakralni svét (posvatno). Cilem této prace bylo zminéné terminy a popsat.
Tyto pojmy nelze chronologicky utfidit, jsou totiz vzajemné propojené a ovliviiované.
Jeden samotny pojem nedokédze vyjadiit komplexnost uméni jako celku. V druhé
poloving 19. stoleti pfichdzi zrod moderniho uméni, ktery Bataille spojuje s malifem
Manetem, jehoz mysleni srovnavéa s myslenim Clovéka z Lascaux. Vysledkem prace je
porovnani obou obdobi, zaroven se tato prace kriticky zabyva myslenkovymi postupy G.
Bataille.

Mym osobnim piinosem v této praci bylo nastinéni paralel mezi Lascaux a modernim
uménim. Ddle bylo zdmérem nastinit zmé€ny v modernim uméni a vybrané pojmy
rozberat na pozadi 19. a 20. stoleti. Vysledkem téchto zmén je transformace
analyzovanych pojmt. Transformace byla zapfi¢inéna izkym vztahem mezi uménim a
modernim svétem, kde predevSim vladne svét uziteCnosti a prace. Timto vlivem je
soucasné uméni limitovano a transformace pojmi se projevuje tim, Ze se posouvaji
puvodni vyznamy, které definoval Bataille v souvislosti se zrodem uméni v Lascaux.
Uméndi je forma katarze pro jednotlivce i celou spolecnost, dilezitost uméni a jeho uloha
neni opomijena. Nejvetsi pfinos uméni Ize najit v transgresi tabu, v nahliZzeni na svét a

snaze dosahnout posvatna.
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Resumé

In this Bachelor thesis, it was focused on thinking and work of Georges Bataille.
Origins of art and its transformation in today’s times are deeply analysed. The aim of
this work is to provide readers with comparison of prehistoric art and modern art. The
prehistoric art is characterized by cave paintings in Lascaux in France and modern art is
represented by French painter Manet, who was the founder of modern art, according to
Bataille.

The fundamental aim of this thesis is comparison and analysis of terms, which are
common for both time periods and are significant in Bataille’s theories about art. These
terms are the Death, the Transgression, the Sovereignty, the World of Play and the
Sacred. According to Bataille, all of these terms are in close relationships and affect
each other. Based on the explanation of these terms, Bataille defines art. Bataille claims
that the birth of art in Lascaux caves is the first moment when Human Being started to
express itself. Art is in opposition against the world of work and provides to Human
Being achievement of the Sacred. Bataille connects mentioned terms with birth of
Human Being and art in Lascaux; and the same terms he analyses in the modern art,
which starts with Manet. In Manet era, Bataille sees the same terms as those in Lascaux
times. In both cases, Bataille considers art to be a tool for the Transgression in many
ways (Transgression of taboo or Death). Period between Lacaux and Manet was a time
when the art was influenced and manipulated by the Church and rulers. Manet was the
first sovereign artist, who was creating by his own rules. Manet exceeds taboos of his
times. This is the reason why Bataille considers Manet to be the originator of the
modern art.

All of the mentioned terms are precisely analysed in this thesis and the aim was to
provide readers with transformation of terms (the Death, the Transgression, the

Sovereignty, the World of Play and the Sacred) from Lacsaux era and Manet’s times.
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