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Nizev prace: Specifika evropského uméni na zékladé komparace s uménim vychodnim: Francouzské malitstvi
doby klasicismu a ¢inské tradi¢ni maliistvi

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price mélo byt srovnani uméleckych projevii typickych pro uméleckou tradici dvou odlisnych
kulturnich okruh — Evropy a Ciny, konkrétn& srovnani francouzského malifstvi doby klasicismu s &inskou
tuSovou malbou. Autorka zvolila pro tento u¢el komparaci nékolika vybranych uméleckych dé&l. Potud je postup
spravny, problematicky moment vSak vidim v nevhodném tematickém zabé&ru prace. Proti fenoménu tradi¢ni
¢inské tuSové malby postavila autorka pomé&rng tizkou, zna¢n& specifickou etapu vyvoje evropského uméni,
Casové omezenou na pouhych né&kolik desetileti prelomu 18. a 19. stoleti (tj. pfesn&ji francouzsky
novoklasicismus). UZ volba klasicismu obecné — tj. uméleckého proudu typického pro zapadni (evropskou)
vytvarnou kulturu, vychazejiciho z védomého odkazu a vztahu ke klasické (antické) tradici zobrazujiciho uméni
a jeho typickych tviréich postupti (ndpodoba, umélecky kanon) — by bezpochyby vedla k mnohem zajimavéjsim
zavérim obecnéjsi platnosti. Navic by autorku nesvadéla k zvyrazilovani téch znakd, které jsou poplatné pouze
dobové ,,novoklasicistické* redakci (viz popisy Davidovych historickych platen), uz méné pak pro klasicismus
Jjako takovy. Uvedena vytka v3ak nepiedstavuje nedostatek zasadni povahy, spi§e doporuéeni pro ptipadné dalsi
rozpracovani tématu.

Nelze zcela souhlasit s autoréinymi zavery, podle nichz shledava mezi evropskou a ¢inskou vytvarnou tradici
jen samé rozdily. Za markantni shodu lze povazovat naptiklad to, ze ptes fadu odlisnych uméleckych postupd
péstuji ob€ kultury uméni zobrazovaci (nabizi se zde srovnani islamskym uménim).

Je 8koda, Ze ve srovnavani umélecké tradice vychodni a zdpadni (evropské) autorka nevyuzila naptiklad dalsi
moznosti studia stfetu dvou kultur (vina médniho z4jmu o ¢inskou kulturu v Evropé 18. stoleti, vliv evropské
kultury na ¢inskou tradi¢ni kulturu apod.).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka pracuje pouze s omezenym mnozstvim odborné literatury dostupné v ¢eském jazyce, coz neni pro
zpracovani podobného tématu optimalni. Omezenym zakladem, danym nesystematickym uZitim literatury
(poukazuji na absenci kli¢ovych publikaci a studii — ptedev§im o evropském klasicismu — v ¢estin€, vhodnéjsi by
bylo sadhnout po literatufe cizojazy¢né, alespoil anglické), je pfredznamenéana také mensi zavaznost a naro¢nost
prace. Vyskytuje se chaotické uzivani termint a pfebirani vyrokid a zjednodu3ujicich schémat, jez lze jen t&zko
oznadit za piijatelné: ,,Antice vedle statusu kolébky vzdélanosti postupné pribyl i status kolébky uméni (s. 4).



Klasicismus nebyl reakci na baroko (s. 4), ale jednim z uméleckych proudi (a to velmi vyznamnych) v obdobi
baroka. Za reakci na baroko lze povaZovat maximalng novoklasicismus zavéru 18. stoleti.

S literaturou kolisavé kvality a urovn& pracuje autorka viibec malo kriticky, coZ se projevuje také u slovnich
popisd vybranych uméleckych dél.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): '

Jazykovy projev je kultivovany a nepotyka se se zavazné&j$imi chybami vici stylu ¢i pravopisné normg. Text
viak neni ,uzraly“ a je zde ptili§ vidét vliv jazykové stranky odborné literatury, s niz autorka pravé pracuje.
Grafick4 uprava a vhodnost obrazovych priloh jsou bez ptipominek, vhodngjsi nez ofotografovani knih by v3ak
bylo uziti skeneru nebo reserse reprodukci prislusnych uméleckych dél v odbornych elektronickych databazich.
Chybi seznam obrazovych priloh s odkazem na umisténi konkrétniho uméleckého dila (majitele autorskych,
ptipadné vlastnickych prav — konkrétni muzeum, galerii apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): .

Prace vychazi z velmi atraktivniho ukolu hledéni spojitosti a odli$nosti mezi tradicemi evropského a
dalngvychodniho uméni. Predstavu vzajemnych kulturnich odli$nosti prace vybérove popisuje, rekapituluje, ale
jiz dale nevysvétluje.

Obéas chybi pristupu autorky koncepénost. Jestlizé o ¢inské tradi¢ni malb€ pojednava primarné na urovni
anrd (krajinomalba, portrét), podobny piistup ocekéavala také v ptipadé uméni klasicismu (historickd malba,
portrét). Tam, kde pojednava v piipadé &inské tradi¢ni malby o uZité vytvarné technice, bych opét otekavala
srovnéni s pfevazujicim uméleckym médiem obdobi novoklasicismu (olejomalba na platn€ a predevsim kresba).
Podobny ptistup by jist& autorku dovedl! k fadé dal3ich zajimavych zavérii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Jako jediny zdroj klasicismu oznacujete antickou kulturu, coz neni zcela presné. Neplati to napriklad pro tzv.

linearni perspektivu — ztvarnéni prostoru v dvojrozmérném médiu obrazu typické pro uméni zapadni (evropské)
tradice. Ve které um&lecké epose byl tento zplisob ztvarnéni prostoru ,,vynalezen*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

velmi dobte
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