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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D
Práci předložil(a): Michaela Hliboká
Název práce: Obecné dějiny kláštera Teplá.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané práce je podat srozumitelně a systematicky dějiny kláštera Premonstrátů v Teplé. Cíl práce byl splněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka se v práci systematicky věnuje dějinám kláštera Premonstrátů v Teplé a práce má takto charakter regionalistické studie. Autorka práci vypracovala poctivě a její přínos možno badat předně v zpracování dějin příbuzného kláštera Premonstrátek v Chotěšově, který zůstává badatelsky mnohokráte bokem.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorky je na dobré úrovni. Kapitoly jsou členěny přehledně; cituje a odkazuje k literatuře pečlivě. Přílohy jsou vhodné.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Stručně můžeme práci považovat za dobrou regionalistickou studii. Autorčin vklad se projevil především v reflektování ženského kláštera v Chotěšově. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně. 
Datum: 
21.5.2013


Podpis: Eduard Neupauer, v. r. 
