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1 UvOoD

Lidska snaha po objasnéni puvodu clovéka a poznani smyslu zivota je
fenoménem starym téméi jako lidstvo samo. Na toto téma si lidé odnepaméti kladou
obrovské mnozstvi otazek. Kiestanstvi jako takové nabizi sviij pohled a sva vysvétleni
zalozena na vife v Boha. Proto se mnozi myslitelé snazili dokazat Bozi existenci.
Jednim z téchto predstavitelll je i svaty Anselm, jehoz argumenty Bozi existence jsou
stézejnim tématem této prace. Pravé Anselm z Canterbury je myslitelem, ktery se do
d¢jin filosofie zapsal koncipovanim svého takzvaného ontologického ditkazu Bozi

existence.

Deskripci Anselmova zivota je vénovana prvni kapitola. Pro komplexni pohled
na zivot tohoto myslitele jsou ve struc¢nosti piredstavena i n¢ktera dalsi Anselmova dila.
V potadi druhou kapitolu bychom mohli tematicky rozdélit na dvé ¢asti, pficemz jejim
ucelem je uvedeni do kontextu vzniku dukazd Bozi existence. Nejprve tato kapitola
podava velmi struény ptehled zpisobd hledani ,,podstaty* svéta v antické filosofii.
Druha ¢ast se zabyva sporem o univerzalie a s nim i spojenym svarem mezi realistou
Anselmem a nominalistou Roscelinem. Zakladem prace je pak kapitola tieti, ktera se jiz
pln€ vénuje Anselmovym dikazim. Jeji prvni podkapitola uvadi dikazové cesty, které
Anselm predlozil ve svém spise Monologion. Druha podava blizsi pohled na jeho druhy
Spis zabyvajici se dokazanim Boha, totiz na Proslogion. Podkapitola soucasné objasnuje
problém oznaceni ditkazu jakozto ,,ontologického®. Posledni kapitola je rozdé€lena do tii
¢asti a jejim ukolem je stru¢né nastinéni ndzorti vybranych myslitell, kteti at’ uz kladné

¢1 zaporn€ navazuji na Anselmovu argumentaci.

Anselm z Canterbury a jeho uceni se v sekundarni literatufe zabyvajici se
sttedov€kou filosofii vyskytuje hojné, avSak vétSinou pouze ve formé obecnych
prehledd. Hlubsi interpretaci dikazu se vénuji jen nekteré publikace, které se také staly
podkladem pro tvorbu této prace. Velmi podrobnou analyzu Anselmova dila, ale i Zivota
podava M. Otisk ve své praci Na ceste ke scholastice. Dale je Anselmovi vénovana
velka pozornost v knize Architekti stredoveékého mysleni P. Flosse. Anselmovy
aposteriorni argumenty nalezneme ve slovenského piekladu Monologionu. Vyklad
apriorniho dikazu se poté opira o cesky preklad Proslogionu L. Karfikové. L.
Karfikova utvofila soubor piekladli vybranych Anselmovych spisti, mezi nézZ rovnéz

zafadila Gaunilovu namitku, ktera byla také v praci zohlednéna. Z primarni literatury



byla téz vyuzita kniha Meditace o prvni filosofii Reného Descarta, v niZz mimo jiné
vykladd dikazy Bozi existence, které jsou s Anselmovymi dikazy spojovany.
Vzhledem K rozsahu prace jsou myslenky dalsich mysliteld, tj. Tomase Akvinskéhého a

Jana Dunse Scota, nastinény jen v kratkosti a pouze na zaklad¢ sekundarni literatury.



2 UVEDENI DO KONTEXTU

Anselm z Canterbury se narodil ve 30. letech 11. stoleti v severni Italii, v Aostg.
Doba, do které se narodil ,,je po vice nez sto padesati letech udobim nového rozmachu
svetského védeni a ﬁlosoﬁe“l. Neni vSak mozné fici, ze by predeslé obdobi bylo Uplné
prosto vyznamnych ucencti (napiiklad Ize jmenovat Gerberta z Aurillaku). Pro celkovy
kontext této prace je vSak dulezitejsi fici par slov o Clunyjském hnuti. To vzniké prave
v 10. stoleti, ve stejnojmenném benediktynském klastete. Jeho snahou je reforma

cirkve. Toto tehdejsi centrum vzdélanosti pozdéji pritahovalo 1 Anselma.?

Pro kontext této prace je nutné nejprve popsat udalosti, které ovlivnily Zivot
svatétho Anselma z Canterbury. Po mat¢iné¢ smrti se mladému Anselmovi zhorSoval
vztah s otcem, coz ho dovedlo az k odchodu z rodného domu. Nasledn¢ zil u ptibuznych
své matky Vv Burgundsku.® A tak se budouci svitec dostal z Italie do Francie.
Anselmova touha po vzdélani jej ptivedla roku 1059 do normandského benediktynského

klastera v Le Bec, kde pfijal mni$ské roucho.*

Tento klaSter zalozil v dobé Anselmova narozeni na svych pozemcich nepfili§
bohaty rytit Herluin, ktery byl i jeho prvnim opatem. V Herluinové klastefe v Le Bec se
Anselmovym ucitelem stal, v t¢ dobé mezi ucenci velmi slavny, Lanfrank z Pavie, jez
byl toho &asu klasternim pievorem.® Z novodobého pohledu miizeme nejspise z dvojice
téchto klasternich ucenct povaZovat za zndméjsitho Anselma z Canterbury, avSak G. R.
Evans se domniva, Ze v dob& jejich Zivota byl Lanfrank myslitelem Véhlasnéjéim.6 |
kdyz byl Anselm do Le Bec piildkan pravé slavou zdejSiho pievora, protoze zvazoval
svlj vstup do klasterniho spolecenstvi v Le Bec, nebot’ se obaval, Ze bude navzdy

Lanfrankem zastinén.’

I pfesto ze klaster mél brzy po svém zaloZeni urcité renomé ve svém okoli,
rozhodné neoplyval bohatstvim, ale ani poftem mnichi. Velkym zlomem ohledné

finan¢ni stranky bylo zaloZeni klaSterni Skoly, a to 1 pro externi Zaky, o coZ se zaslouzil

LY FLOSS, P. Architekti krestanského stiedovékého védeéni, s. 101.

2 Tamtéz, s. 101.

8 SCHAUBER, V. Rok se svatymi, s. 169.

4 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 17.

® Tamtéz, s. 15.

6 EVANS, G. R. Anselm’s life, works, and immediate influence. In: DAVIES, B., LEFTOW, B. The
Cambridge companion to Anselm, s. 24.

"PIEPER, J. Scholastika, s. 47.



pravé Lanfrank. To klasteru do jist¢é miry pomohlo, ale problém to stale zcela
nevyftesilo. Nadale byla existence tohoto mniSského spolecenstvi zavisld na darech a
ptispévcich Slechty. AvSak pravé Lanfrank s Anselmem se zaslouZili o vzestup tamniho
klastera a Skoly. Za zminku jisté stoji fakt, ze Le Bec byl takika bez vlivu jak moci
cirkevni, tak 1 svétské. I od této skutecnosti se castecné odvijela t€zka financni situace,
kterou se snazil zvratit prvni opat Herluin. Po jeho smrti v jeho snaze nadale pokracoval
i jeho naslednik v tomto postu, Anselm. V ufadu opata Anselm daval velky diraz na
mnisstvi a také v dobé své plisobnosti v Le Bec se pocet mnichti velmi zvysil. Oproti
tomu vSak nekladl diiraz na Skolu pro externi zaky. V té¢ dob¢ je jiz Anselmuiv ucitel
Lanfrank arcibiskupem v Canterbury, a pravé z této pozice se snazil nového opata a

klaster vSemozné podporovat.8

Zde se jiz jasn¢é nastifiuje obraz spolecné linie osudii obou ucenci. Oba
pochazeli ze severni Italie, putovali pies Francii do Normandie, az zakotvili v Le Bec.
V klastefe vSak ani jeden znich natrvalo neziistal. Osud oba myslitele zavedl na
arcibiskupsky stolec v Canterbury, na ktery po Lanfrankové smrti nastoupil v té dobé
asi Sedesatilety Anselm.® Diivodem jejich postupné cesty az do Anglie bylo jeji dobyti
normandskymi vévody. Tudiz bylo zdhodno do vSech dulezitych funkci usadit
Francouze nebo jako v tomto piipadé udence pobyvajici ve Francii.’® Za arcibiskupa je
jmenovan Vilémem II. Zacal tak novy spor krale s novou hlavou anglické cirkve, nebot’

. .. vons L , 11
se Anselm aktivné snazil o vétsi nezavislost cirkve.

Bez zajimavosti jisté¢ neni, Ze ani Lanfrank ani Anselm nebyli v tomto Ufadu
prili§ Stastni, oba by jisté davali pfednost vyucovani, jako tomu bylo v klasterni Skole
v Le Bec. Anselm se se svym novym Zivotem v Anglii smifoval jeSt¢ hlife nez jeho
ucitel. Dlivodem byly jejich rozdilné povahy. Anselm mnohem méné inklinoval ke
sveétskym zalezitostem, které jsou do urCité miry pro vykonavani ufadu arcibiskupa
rovnéz dilezité."? Anselm byl siln& proti svému zvoleni do tohoto ufadu, dokonce ho
prohlésil za neplatné. Opakované se snazil dovolat ukonceni svého nového postu,
s uvedenim divodu své nedostatené piipravenosti. Jeho prosby vSak nebyly vyslySeny

a Anselm setrval v Anglii jako arcibiskup canterbursky az do své smrti. Zemiel 21.

8 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 22-23, 25, 36, 38.
° Tamtéz, s. 18.

0 p|EPER, J. Scholastika, s. 47.

1 SCHAUBER, V. Rok se svatymi, s. 169.

120TISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 18-19.



dubna 1109 ve véku pétasedmdesati let.”® Roku 1494 byl svatofecen. Anselmovymi
atributy jsou kniha, pero a lod. Stal se patronem filosofi. Klement XI. svatého Anselma

roku 1720 jmenoval cirkevnim ugitelem.**

Anselm nebyl primarné filosofem, nybrz teologem, pfesto jeho pfinos pro
filosofii je nezpochybnitelny. Pole jeho pusobnosti vSak nemiizeme shrnout jen do
oblasti teologie a filosofie, Anselm se zabyval také sémantikou ¢i logikou, kde je vidét
nesporny vliv Aristotela.’ I pies tento jeho Siroky zabér jsou z filosofického hlediska
dodnes nejvice vyzdvihovany jeho dikazy Bozi existence, které vepsal do dvou svych
nejznaméjSich spist — Monologionu a Proslogionu. To ovSem nejsou jedind Anselmova
dila s nabozenskou tématikou. Uvést jest¢ mizeme napiiklad Cur Deus homo (Proc¢ se

Biih stal ¢lovekem).

Dal$im spisem, ktery zlstal aktudlni i n¢kolik stoleti po svém vydéani a mnozi
myslitelé na n&j navazovali, je De grammatico. Anselmova argumentace zde vychazi
predevsim z Aristotelovych Kategorii a Priscianovych Zakladii gramatiky. V této praci,
psané formou dialogu, Anselm dochazi k jakémusi skloubeni pohledii na gramatiku u
téchto dvou autori, k propojeni aristotelské logiky se stoickou gramatikou.
ZjednoduSenou podobu De grammatico piinesl soudoby anonymni autor ve spise
Glosulae in Priscianus. Asi nejznaméjsim pokracovatelem v této tématice byl Vilém

Ockham.*®

Jednou ze zajimavosti, na které poukazuje A. de Libera, je riiznost Anselmovych
ptizvisek vychazejici z jeho, tfebaZze ne vzdy dobrovolného kosmopolitismu. V Italii je
nazyvan diky svému rodisti jako Anselm z Aosty, Francouzi jej znaji jako Anselma z Le
Bec a Anglie spolu se zbytkem svéta jako Anselma z Canterbury.17 Kazda z téchto zemi
jako by byla milnikem v jeho zZivoté. MiZeme jen téZko odhadovat, jak mohl tento osud
(¢i snad vile Bozi) plny zvrati ovlivnit samo svétcovo dilo. Uz z tohoto kratkého
popisu vSak je jisté, Ze on sam si svlj zivot piedstavoval klidné&jsi. Zasvéceny
predevSim své praci v klaStefe a samoziejmé Cisté vife a modlitbadm, tomu alespon

nasvédcuje jeho dilo. Jisté¢ pravem je za svij piinos do tradi¢niho evropského mysleni

B3 PIEPER, J. Scholastika, s. 47-48.

Y SCHAUBER, V. Rok se svatymi, s. 169.

> DE LIBERA, A. StFedovékd filosofie, s. 292-293.
18 Tamtéz, s. 293-300.

7 Tamtéz, s. 293.



oznacovan za otce scholastiky a jeho spisy jsou dodnes cenény pro svilij inovativni duch

Vv ramci doby, v nizZ vznikaly.

Dalsi kapitola bude zasvécena stru¢nému pojednéani o divodech vzniku dikazi
Bozi existence v evropské tradici. Tato kapitola je zafazena pied vyklad samotnych
Anselmovych dikazl, které jsou jadrem prace, a klade si za cil jejich zpfistupnéni.

Stejny ucel ma i vyklad sporu o univerzalie, ktery je také soucasti nasledujici kapitoly.



3 VYCHODISKA ARGUMENTU

V nasi evropské tradici neni otazka po objasnéni Boha néfim novym, s ¢im by
piiSel az svaty Anselm. Diiv¢jsi snahy bychom mohli rozdé€lit do dvou skupin. Prvni,
takzvana z ,,nahodilosti svéta®, vychazi ze vSeho stvofené¢ho okolo nés. Pta se po tom,
kdo je stvotitelem svéta. Druha nas zavadi k ,,Aristotelovu Bohu*. Za¢ina u pohybu a

kon&i u prvniho nehybného hybatele.™

J. P. Ondok upozoriuje, ze dikazim Bozi existence a viilbec zkoumani tohoto
tématu ve filosofii pfedchazela samotna nabozenska zkuSenost. Tak jako o filosofii se
tika, Ze vznikla z Gdivu, tak i otdzky po pfiinach vzniku vSeho okolo nas jakoby
vznikaly z udivu nad samotnym bytim. Do zorného pole badani se nabozenstvi dostava
ve filosofii raného Recka. Tam je pozornost zaméfena na zkoumani pocatku, jakozto

. . v v 19
toho co je zdrojem vSech véci.

MV

Jiz anti¢ti filosofové se zaméfuji na hledani pficiny, ktera by byla pocatkem
vSeho. Naptiklad Thales chéapal jako pfi¢inu vodu, oproti nému Anaximenes se
domnival, ze je ji vzduch. Takto se k danému tématu stavéla ionska Skola. Anaxagoras
jako prvni chépe pocatek v nekonecném a mocném duchu. Zminéni piedsokratikové tak
svymi Uvahami ptekondvali dobovy polyteismus a snazili se o raciondlni vyklad
pocatku svéta. Platon chape Boha, v souladu se svou naukou o ideach, jako ideu
nejvyssi. Aristotelés pod pojmem Blh rozumi Prvniho nehybného hybatele.
V neposledni fad¢ jesté¢ zminime pohled Cicera jakoZto ptredstavitele stoické filosofie.
Ten se domnival, ze idea Boha setrvava v lidské dusi. S vyctem dalSich nazord z déjin
filosofie bychom mohli pokracovat, av§ak pro potieby této prace je postacujici tento
stru¢ny nastin.?’

Dale je nezbytné pfipomenout spor o univerzalie, jenz i pfesto, Ze se nam vybavi
praveé ve spojeni se scholastikou, mé své koteny jiz v antice. Problém tohoto sporu tkvi
V otazce po skutecnosti univerzalii neboli obecnin. V obdobi rané scholastiky se nejprve
objevily dva hlavni tabory stojici proti sob¢. Jedni ucenci hlasali, ze univerzalie jsou
pouhé pojmy, které obsahuje nase mysl. Tomu véfili nominalisté. Druzi byli

presvédceni, ze obecné pojmy nejsou jen vysledkem naSeho mysleni, ale jsou redlné

8 DE LIBERA, A. Stiedovéka filosofie, s. 302.
¥ ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, s. 10.
2 Tamtéz, s. 15-17.



existujici. Takové stanovisko zastavali realisté. Zakladem tohoto filosofického
problému je tedy rozdil ve vnimani vyznamu obecnych pojmi. Piesnéji, zda jsou
univerzalie neboli vS§eobecna urceni (mysleno rody a druhy véci) pouze myslené nebo

maji realné byti.?*

Pokud bychom se vratili k vySe zminénym antickym kofentim, tak mtzeme fici,
7e krajni realisté navazovali na Platona a umirnéni realisté na Aristotela. Je vSak nutné
si uvédomit, ze ani jeden z nyni zminénych ucencli své myslenky v této problematice
neformuloval zcela totozné suvedenymi pozdé€jsimi sméry. Jen pro uplnost jesté
muzeme doplnit inovativni a smiflivy postoj Pierra Abaelarda. Ten chape obecninu jako
slovo s vyznamem, které piisuzujeme uréité téidé realné existujicich véci. Rozum je
schopen abstrahovat spolecnou vlastnost, kterd se nachazi v néjakych jednotlivinach.
Tato vlastnost je pak povazovana za néco obecného. Vlastnosti, které je schopen poznat
nas rozum existuji pouze v ném. Obecniny tedy vyjadiuji mySlenkovy obsah vztahujici
se ke skutecnosti. Pficemz je nutno dodat, Ze rozum uchopuje pouze vlastnosti véci,

nikoliv jejich pravou pfirozenost. Ta je pistupna pouze Bohu.?

Svaty Anselm je ohledné sporu o univerzalie obecné bran za zastance krajniho
realismu. Své chapani univerzalii predklada ve spise Epistola de incarnatione verbi a
praveé v této své praci se oteviené vyhranuje proti stanovisku Roscelina z Compiégne,
ktery byl nominalistou. Anselmovym divodem k sepsani vySe zminéné kritiky
Roscelinova nazoru je fakt, Ze Roscelin Anselma ve své kritice realismu oznacil rovnéz
za nominalistu. To je jist¢ také dlvodem, pro¢ je poté Anselm chépan za krajniho
realistu. Anselm vykladd problém obecnych pojml ve vztahu k individuim. Kazdé
individuum maé svij rod a druh, to nam pak pomaéha v orientaci. Pozname naptiklad
druh ,,¢loveék® od druhu ,.kin®“. Netvrdi, Ze by univerzalie byly mimo individua, naopak
jsou soucasti jednotlivin, 1 kdyz s nimi nejsou totozné. Univerzalie maji pro Anselma
redlnou existenci, avSak ta zavisi na existenci veci, které oznacuji. Jinymi slovy
univerzalie maji svou existenci skrze véci. Toto je doklad Anselmova umirnéného
realismu. Vedle ,dukazd“ Bozi existence, o kterych bude pojednano v dalSich

kapitolach, je pravé tento spor rovnéZ centrem Anselmova odkazu. Anselmovo

2L HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, s. 99-100.
22 £| 0SS, P. Architekti kirestanského stiedovekého védeéni, s. 156-160.



stanovisko ke sporu o univerzalie je soucasné citeln€ i v jeho jinych spisech, nevyjimaje

Monologion a Proslogion.”®

2 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 107-112.
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4 ANSELMOVY DUKAZY BOZi EXISTENCE

Tato kapitola se jiz plné vénuje samotnému vykladu Anselmovych dikazi Bozi
existence. Jak jiz bylo uvedeno, nejzndméjsim se stal diikaz, ktery zformuloval ve svém
pravdépodobné nejslavnéjsim dile Proslogionu, a ktery je od doby Kanta nazyvan

on‘[ologicky.24

MuiZzeme fici, ze Anselm osobitym zplisobem propojuje viru a rozum. K tomuto
nahlédnuti nas vedou dvé jeho slavné véty. Credo ut intelligam (véfim, abych pochopil)
a fides quaerens intellectum (vira, jez hleda porozuméni), pficemz druha véta nejen Ze
shrnuje Proslogion, ale také byla n&jaky as jeho nazvem.”® A. de Libera dokonce
soudi, ze slouzila jako jakysi ,,slogan [...] nékolika staleti stFedovekého mysleni*. 2
Pokud jde o vétu prvni, tak s tou se miZeme, v podobném znéni, setkat i u svatého
Augustina. Vzhledem ktéto skutecnosti muzeme odvozovat Augustiniv vliv na
Anselma.?’ Z filosofii u kterych miéizeme dolozit, Ze je také znal, se vyhrafiuje napiiklad
vici koncepci ,,negativni teologie” Dionysia Aeropagity, coz je patrné z Anselmovy
snahy o racionalni vyklad Viry.28 Vezmeme-li v avahu Ze v 11. stoleti nejsou mySlenky
ostatnich filosofi ¢i teologl tolik v obecném povédomi, vnasi Anselmovy osobité,
racionalni a logicky formulované myslenky novou vinu inovace do tehdejsi filosofie.”

Jeho nejvyznamnéjsim diliim Monologionu (jakozto Re¢ k sob& samému) a Proslogionu

(Re¢ k druhému) se budou podrobngji vénovat néasledujici podkapitoly.

Pro upfesnéni a shrnuti kontextu vySe uvedenych tezi miizeme jesté dodat, Ze ani
Monologion neni ptivodnim nazvem, tim bylo Exemplum meditandi de ratione fidei, coz
se pieklada jako Priklad rozjimani o rozumovych duvodech viry. Neméné¢ zajimavé také

e v g T < : % 30
jisté je, Ze obé zde uvedené dila vysla nejprve anonymné.

** DE LIBERA, A. Stiedovékd filosofie, s. 302.

% PIEPER, J. Scholastika, s. 48-49.

% DE LIBERA, A. StFedovékd filosofie, s. 292.

°" PIEPER, J. Scholastika, s. 47-48.

%8 Tamtéz, s. 45.

» DE LIBERA, A. Stfedovékd filosofie, s. 292.

%0 FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védént, s. 112.
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4.1 Monologion

V Monologionu Anselm znateln¢ vychazi ze svatého Augustina. Tato skute¢nost
je ovsem uvedena hned v tvodu tohoto dila. Je vSak dulezité uvédomit si i jiné€ vlivy, jez
na Anselma v dobé sepisovani Monologionu pusobily. Jednim znich byla jisté i
Aristotelova Metafyzika.®* Pfi psani tohoto dila bylo jeho cilem nevychazet ve své
argumentaci z Pisma svatého, ale vyhradné z rozumu. K tomuto kroku byl ostatné také
74dan svymi bratry z klastera.*” Jak je vySe naznateno, Anselm pozoruhodnym
zpusobem misi raciondlni argumentaci s ndzory uzndvanych autorti. A pravé na
vymezeni sfér vlivu autorit a rozumu stoji nejvétsi piinos svatého Anselma filosofii,

N y ‘s (s 33
¢imz zaroven otevira nové téma pro scholastiku.

Nez se pokusime vylozit zakladni teze Monologionu je tfeba se vyporadat
S problémem, ktery pfed nami ihned vyvstane. A tim je pocet dikazii Bozi existence
uvedenych v Monologionu. P#i nahlédnuti do sekundarni literatury nam rtzni autofi
nabizeji rtizna c¢isla. Naptiklad Ondok 3 uvadi, ze argumentace obsahuje dva dikazy,
Hopkins ** se p¥iklani aZ ke ¢tyfem. Anselm sédm totiz své argumenty jasné nerozlisil a
kazdy tak muze v jeho textu objevit jiny pocet. Ostatné na to, ze argumenty jsou

propojené a neni tak zcela jasné, kde jeden za¢ina a kde kon¢i, poukazuje sam Anselm.

V ramci této prace se budeme spolu s M. Otiskem fidit podle ,.tfech riznych
dikazovych cest“. Anselm se snazi svou argumentaci postavit na rozumu, rozumove
potvrdit nutnost existence nejvyS$iho dobra, nejvyssiho jsoucna a nejdokonalejsi

v Ca Y 36 7y, . : S S .
pfirozenosti jakoZto pfiCiny véci.™ Vychodiskem jeho dikazli je nutnost ideje ¢ehosi
. o r [ o v v . ’ 1w 37 pw:x v ’
nejvyssiho, diky niz si miZzeme uvé€domovat co je vice a co méné.”" Pfi€emzZ ve svych

snahach ,, vychdzi od smysly vnimatelného svéta “38

Prvnim zamyS$lenim Monologionu je, odkud pochazi dobro. Tato teze je
umisténa v prvni kapitole a soucasné V ni nalézdme také cely prvni dikaz. Pokud jde

tedy o dobro je jisté, ze v riznych vécech ho nalézame nebo naopak postradame.

31 OTISK, M. 2002. "Anselmovy diikazy z Monologionu jako peripatetické texty", [online]. [cit. 2013-03-
01]. Dostupny z: http://profil.muni.cz/01_2002/otisk_monologion.html.

2 PIEPER, J. Scholastika, s. 49.

% HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, s. 179-180.

% ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?,s. 21.

% OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 139.

% Tamté, s. 138-139.

¥ FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni, s. 112.

38 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 147.
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V podéni Anselma je mozné dovodit, ze véci jsou vice, méné ¢i rovnocenné dobré. To
rr , . r 39 .o v v . ’
vnimdme smysly a rozum nam je poté soudcem.™ ,, Anselmovi jde zretelne o lidské

“40 Jiz ke konci prvni kapitoly dochézi

poznani vlastnosti, ktera je pritomna ve vécech.
k dulezitému zavéru. Bere totiz dobro za vlastnost, ktera se v riznych jsoucnech
objevuje s riznou intenzitou. M. Otisk pro lepsi pochopeni pfidava ptiklad s barvou.
Vezmeme-li bilou, na riznych vécech ji nahlizime s riznou intenzitou a pfitom bila je
jen jednim samostatnym rysem, podobné tomu je i s dobrem. Z vySe uvedeného je
mozné dovodit, ze jednotliva dobra mohou pochazet z jednoho, skrze které vyvstavaji
ostatni. Uznava, ze dobro a zlo se nam v ur¢itém uhlu pohledu mizou proméinovat ve
svij opak. Abychom vécem mohli pfisuzovat takovéto hodnoty, musi nutné existovat
néjaké dobro o sob€, coz ztotoznuje s Bohem. Jen pro uplnost doplime, Ze toto
ztotoznéni Boha neboli podstaty vSech ideji s nejvySsim dobrem mé své kofeny jiz u
Platona.*! Jak bylo fedeno, vzdy povazujeme za dobré uréité kvality u urditych véci.
Ak je pravda, Ze kon je preto dobry, ze je silny a rychly, preco je silny a rychly zbojnik

7?2 A tak dochazi k tvrzeni, Ze dobré je to, co je uZite¢né. Dobro je zde brano jako

zly
metafyzickd kategorie. A je také ontologickou, nikoli etickou danosti, protoze dobro je
pfedem danym cilem jednotlivého.43 Dale dodéava, nejvétsim dobrem je to, které
vyvstdva samo ze sebe a ostatni dobra z négj, jak jiz bylo nastinéno. O tomto tvrzeni
svaty Anselm nepochybuje a bere ho ,, takika jako axiom“**. Tak jako existuje toto
nejvyssi dobro, musi pak existovat i néco co je nanejvys velké (zde myslena napiiklad

moudrost). Argumentaci poté zakoncuje: ,, 4 pretoze nanajvys velké moze byt iba to, co

je nanajvys dobré, musi jestvovat nieco, co je najvdcsie a najlepsie, to jest zo vsetkého
Fvve u45

Anselmuyv dalsi aposteriorni dikaz mizeme najit ve tieti kapitole Monologionu,

~r.o 1

ktery zacind konstatovanim: ,, vSetko jestvujuce jestvuje alebo skrz nieco, alebo skrz nic.

v . . . .. .y . sy . . . v 46
Nic vsak jestvuje skrz nic. Nie je totiz myslitelné, aby nieco nejestvovalo skrz nieco“™.

Totiz Ze véci maji svou existenci bud’ skrze néco anebo skrze nic. Tedy Ze jejich

% Tamtéz, s. 148.

0 Tamtéz, s. 148.

L FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védeéni, s. 113-114.

2 ANSELM Z CANTERBURY. Monologion I. In: HRUSOVSKY, I. (ed.). Antoldgia z diel filozofov, III.
Patristika a scholastika, s. 202.

4 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 149.

* Tamtéz, 150.

** ANSELM Z CANTERBURY. Monologion I1. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antoldgia z diel filozofov,
I11. Patristika a scholastika, s. 203.

* Tamtéz 111, s. 203.
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existence bud’ ma, nebo nema pii¢inu. Rikd, Ze z ni¢eho miiZe vyjit pouze nic. Zavér
tedy je, ze néco musi mit vzdy néjakou pticinu. Z toho vyplyva, ze musi existovat néco,
co zapficinuje existenci néceho jin¢ho. To, co dava existenci vSemu ostatnimu, se ve
vztahu k tomu vSemu li§i tim, Ze existuje samo skrze sebe. A pravé Buh je tim, co

existuje takto skrze sebe. VSe okolo existuje tedy skrze jiné.47

Pokracuje déale v podobném duchu. Dalsi otdzkou mu je, jaky je pocet téchto
pficin. Jestli je jedna nebo jich je n¢kolik. Nejdiive se vénuje moznosti, ze pficin je
nékolik. Pficemz zde je dilezité, aby vSechny zminéné ptiCiny byly na stejné urovni,
aby byly stejné dokonalé. Nebylo-li by tomu tak, pak nejdokonalejsi z nich by davala
pfi¢inu vSem ostatnim, byla by tedy jedna. To je tedy v uvodu nutno zavrhnout.*®
Vratime-li se pln€ k tématu poctu pfic¢in, Anselm ukazuje n€kolik moznosti. ,, Ak je ich
vSak viacero, alebo su odvodené z jednejveci, skrze ktoru jestvuju, alebo kazda z téchto
viacerych je sama skrze seba, alebo su navzdjom skrz seba. «d9 Nejprve, Ze pticin je sice
nckolik, ale opét vychazeji z n¢jaké jeste jiné, jim nadiazené. Ddle Ze kazda z téchto
moznych pfi¢in ma existenci sama ze sebe a posledni moznosti mu je, Ze jsou tyto

piiciny spolu n&jak spojené, na sobé zavislé.*

Vsechny tyto tfi moznosti zavrhuje, jeho argumentace zde je slozitd. Pti
vyvraceni postupuje od prvniho uvedeného piikladu. Tam Anselm tika: ,, Lenze ak su tie
viaceré skrz jedno, nejestvuju vsetky veci skrz viaceré, ale skor skrz to jedno, skrze ktoré

«51

jestvuju aj tie viaceré > . Zde Anselm konstatuje, Ze pokud by pficiny vychazely

Z jedné jiné pficiny, rovnalo by se to tomu, ze tou nejvyssi je pravé ta jedna. Tudiz ty
ostatni by byly oproti ni podfadné. Dale vyvraci v pofadi druhou moznost, totiz Ze
kazda z pricin ma existenci sama ze sebe. Uvadi: ,, Ak je vSak kazda z tychto viacerych
veci sama od seba, zaiste jestvuje nejakad sila alebo prirodzenost existencie sama od
seba, ktora im umoznuje, aby jestvovali samy od seba. Nepochybujeme vsak, ze su skrz
to isté jedno, ktoré im umoznuje jestvovat samym od seba. Teda vsetky su skor skrz

jedno nez viaceré, ktoré samy nemozu jestvovat bez toho jedného “>2 Pro Anselma je

V podstaté nepfedstavitelné, aby kazda z nich existovala sama skrze sebe. Anselm se

T FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovekého védeéni, s. 114.

* Tamtéz, s. 114.

* ANSELM Z CANTERBURY. Monologion I11. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antoldgia z diel filozofov,
I1l. Patristika a scholastika, s. 203.

50 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 141.

8. ANSELM Z CANTERBURY. Monologion III. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antoldgia z diel filozofov,
I1l. Patristika a scholastika, s. 203.

52 Tamtéz 11, s. 203.
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nejspise snazi svou slozitou argumentaci dojit k zavéru, ze ,,existence skrze sebe* nelze
pridélovat vice Cinitelim. Pokud bychom se o néco takového snazili, naSe usili by
v 53 vy 47 v v v v . % .
skoncilo sporem.” Tteti moznost, totiz Ze pficiny jsou skrze sebe navzajem, podstupuje
kritice takto: ,, Na to vsak, Ze viaceré (veci) su skrz seba navzdajom, niet nijakého dokazu,
pretoze je nezmyselné, aby nieco jestvovalo skrz to, comu dava bytie “h 7z argumentu
O A Y Voo v v, o\ ’ Vv r ;o v «55
plynule vychazi zaveér. ,, Je ziejmé, Ze ucinek nemiize byt pricinou své vlastni priciny.
Zuvedeného tedy vyplyvd, Ze pfi¢ina je nutné jedna. Dokazala to argumentace

Anselmovy tieti kapitoly Monologionu.

Déle podotyka, Ze tedy to jedno, co dava existenci vS§emu ostatnimu, musi nutné
existovat samo ze sebe. Timto tvrzenim tedy ustanovuje jednu pfifinu, kterd déva
existenci v§emu ostatnimu a nad niz jiz zadna dalsi pfic¢ina neni. Tudiz jeji existence
pochazi z ni samé. Tato existence je tedy nutné€ svou podstatou nejdokonalejsi, protoze
na ni zavisi ve ostatni.>® ., Preto jestvuje nieco, co sa nazyvd podstatou, alebo
substanciou, alebo prirodzenostou a co je zo vSetkych jestvujucich veci najlepsie,
najvdcsie a najvyssie. «o7

Takto tedy pievor z Le Bec argumentuje, jak jsme jiz vise uvedli, bez
odvolavani na Bibli ¢i uzndvané kiestanské myslitele. Ne jinak tomu je i ve Ctvrté
kapitole, kde se naléza tieti diikaz. Kdyz uz Anselm doSel k zavéru, Ze vSechny véci
maji svij cil a zaroven, ze existuji, tak jsou jeho dalsi tématem stupné dokonalosti u
riznych jednotlivin.”® Konstatuje, Ze ne viechna jsoucna maji stejnou dokonalost. Jako
priklady uvadi dievo, kon¢ a ¢loveéka. Dievo je méné dokonalé nez kun a soucasné kan
je zase mén¢ dokonaly nez €lovék. Dievo je tedy z téchto jsoucen nejnize postavené a
¢loveék lezi naopak nejvyse. Jsoucna se tak daji podle nepfili§ slozitych pravidel sefadit
dle své dokonalosti. Otazkou pak je pocet téchto stupnii dokonalosti. Anselm se pta, zda
je jejich mnozstvi limitovano.>® Avsak to, Ze by stupiiit byl nekonedny podet a nikdy

bychom se tedy nemohli dobrat toho, ktery by stal nejvyse, povazuje za absurdni a piSe:

8 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 143.

> ANSELM Z CANTERBURY. Monologion I11. In: HRUSOVSKY, I. (ed.). Antolégia z diel filozofov,
I11. Patristika a scholastika, s. 203.

> OTISK, M. 2002. "Anselmovy diikazy z Monologionu jako peripatetické texty", [online]. [cit. 2013-03-
01]. Dostupny z: http://profil.muni.cz/01_2002/otisk_monologion.html.

5 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 144.

" ANSELM Z CANTERBURY. Monologion IlI. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antolégia z diel filozofov,
I11. Patristika a scholastika, s. 204.

>8 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 151.

> Tamtéz, s. 151.
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,, Teda nevyhnutne jestvuje nejaka prirodzenost, vyssia nez ktorakolvek ina alebo iné,
no takd, pod ktorii by ju bolo mozné zaradit jako nizSiu nejestvuje “®. Samoziejmost
toho, Ze stupné maji nutné svij konec, ma svou tradici vedouci az k Mikulasi
Kusanskému. Objevuje se tedy nejen u Anselma, ale i mnoha dalSich myslitelt. Idea
nejvyssiho se pak v Proslogionu objevuje jako ,,to, nad co nic vétsiho nelze myslet™ a je
samoziejmé& chapana jako Bih.®!

Anselm se tady jakoby vraci a rozpracovava svou argumentaci. Zde se mu tedy
naskytla moznost, Ze tato nejvyssi dokonalost je bud’ jedna, nebo jich je vice. Pokud by
jich bylo vice, musely by si byt v né¢em rovny. Pokud jsou si v né¢em rovny, musi to
byt to, co je v nich stejné, musi tedy mit stejnou podstatu. Druhou moznosti je, Ze by to
bylo néco jiného nez jejich podstata. Pokud by jejich rovnost pramenila z jejich stejné
podstaty, vyvstava problém. Anselm piSe, Ze podstata se pro n¢j rovna ptirozenosti. M.
Otisk tuto problematiku osvétluje nasledovné: ,, Timto tvrzenim chce canterbursky
arcibiskup 7ici, Zze pokud mame nékolik jednotlivin stejného rodu ci druhu, pak je
V kazdé individualité jedna esence, ktera se od jiné esence ¢i individualni podstaty téhoz
druhu lisi.“** Z toho Anselmovi posléze vyplyva, Ze pak neni mozné, aby jich bylo vice.
Neni to mozné, protoze pokud jsou vskutku takto identické, 1épe feceno jejich podstaty
jsou identické, pak to znamena, Ze i jejich pfirozenost je stejnd a i ony samy jsou jednim
a tymz jsoucnem. Argument proti druhé mozZnosti, totiz Ze by si byly dokonalosti rovny
skrze néco jiného nez je jejich podstata zni takto: ,, Ak vsak to, skrz co su viaceré
prirodzenosti rovnako velké, je Cosi iné nez ony samy, iste su mensie nez to, skrz co su
velké. Vsetko totiz, o je velké skrz nieco iné, je mensie nez to, skrz co je velke. “63 Zaver
vyvozuje hned v nasledujici vété: ,, A preto nie su také velké, aby nemohlo byt nieco od
nich este vicsie. “**

Pokud tedy je opravdu nemozné, aby stupniovitost dokonalosti byla neomezena,
a jestlize bylo uspésné vylouceno také to, ze pfirozenost nemuze byt s jinou totozna ani
svou podstatou ani jinak, pak zcelé vySe zminéné argumentace vyplyva, ze ani

ptirozenosti, které nic nepfevySuje, nemize byt vice. Je tedy nutn¢ jedna nejvyssi.

% Tamtéz, s. 151.

1 FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovekého védeén, s. 114.

2 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 154.

% ANSELM Z CANTERBURY. Monologion IV. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antolégia z diel filozofov,
I1l. Patristika a scholastika, s. 204.

* Tamtéz IV, s. 204.



16

Anselmovymi slovy: ,, Ostdva preto, Ze jestvuje akasi jedna a jedind prirodzenost, ktora
Jje od ostatnich o tolko vyssia, Ze od nicoho nie je nizsia. “®

V zavéru treti kapitoly pak jakoby se slévaly vSechny tfi vylozené argumenty
vjeden.®® Anselm tedy predeslymi postupnymi kroky dochdzi k nasledujicimu
presvédCeni: ,, Teda jestvuje akdsi prirodzenost, alebo substancia, alebo podstata, ktora
je sama od seba dobra a velkd a sama od seba tym, ¢im je, a skrz ktoru je vsetko, co je
naozaj dobré, velké alebo nieco, a ktord je najvyssim dobrom, najvyssou velkostou,
najvyssim bytim ako pretrvdavajucim, to jest ako vec zo vsetkych jestvujucich
najvyssia. b7

P. Floss shrnuje Anselmovy dikazy z Monologionu nasledovné. Prvni argument
dokazuje existenci nejvysSsiho dobra, druhy dikaz konstatuje, Ze existuje jsoucno
nejvetsi a tieti pak stvrzuje existenci jsoucna nejdokonalejéiho.68 Svaty Anselm tedy
dovodil byti jsoucna, které jako jediné ma svou existenci samo ze sebe. Je to jsoucno
nanejvys dobré, dokonalé a jednoduché. Je-li tedy nanejvys jednoduché, nesklada se
Z ¢asti, ba naopak dava existenci vSemu slozenému. Bez odvolani na uznévané ucence
¢i Pismo svaté Anselm pomoci logiky dokazuje nééeho dokonalého, co existuje samo ze

sebe — n&&eho jedine¢ného.”

4.2 Proslogion

Nyni bychom zaméfili naSi pozornost na Anselmuv takzvany ontologicky diikaz
Boha. Tomuto tématu se Anselm vénuje v Proslogionu. Jak jiz bylo vySe zminéno, ve
svém jisté nejslavnéjSim dile. Tento spis je psan v dobé¢, kdy byl Anselm pfevorem v Le
Bec. Hlavnim pruvodcem v jeho snaze mu je rozum a spolu s nim empiricka zkuSenost.
Jde zde tedy o racionalni nahlédnuti Boha, kdy na zacatku cesty stoji vira.” (, Credo ut
intelligam.*) Dilo spojuje viru srozumem, jde ,o viru dotazujici se rozumu pri

«fl

vysvétlovani obsahu teologickych pojmii, tvrzeni a teoril. (,,Fides quaerens

intellectum ) 1 presto, Ze je v dile viditelny vliv svatého Augustina’®, jde ve své dobé o

% Tamtéz IV, s. 204.

66 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 156.

" ANSELM Z CANTERBURY. Monologion IV. In: HRUSOVSKY, 1. (ed.). Antoldgia z diel filozofov,
111. Patristika a scholastika, s. 205.

%8 FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovekého védeéni, s. 113.

® OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 156-157.

" Tamtéz, s. 160-161.

"L ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, s. 26.

2 PIEPER, J. Scholastika, s. 49.



17

novou a originalni koncepci73, ktera do budoucna oslovi mnoho myslitelt. U P. Flosse
se o Anselmovu dikazu z Proslogionu doéteme: ,, Ditkazy existence Boha, které
nachazime v tomto spise, jsou plné legitimizovany dosavadni krestanskou tradici, nebot
maji svij zaklad v myslenkach prvniho kirestanského teologa sv. Pavla, ktery jiz ve svém
Listé Rimaniim napsal, Ze Boha miizeme poznat i z jeho dél. «r4

Je tfeba uvést, ze Anselm se v Proslogionu nesnazi o nalezeni n&jakého nového
dikazu ¢i o zménu ve vedeni své diivejsi argumentace. Jeho cil se neméni, chce vSak
zmenit cestu, ktera k nému vede. K dikazu BoZi existence jiz nechce dochazet spletitou
argumentaci s mnozstvim mezikroki, ale jednim jasnym dikazem.” Sam Anselm o
Monologionu pise: ,,mé dilo je Fetézem mnoha argumentii spojenych dohromady*“’®.
Jeho snahou je tedy Cisté zjednoduSeni a tim i zpfistupnéni myslenek uvedenych
v Monologionu. Své dfivéjsi zavéry tedy rozhodné nezavrhuje, pouze se snazi o jejich
jasnost a srozumitelnost.”” Jeho novou snahou, pouZijeme-li pfimo Anselmova slova
tedy je: , hledat, zda bych nenalezl takovy argument, ktery by bylo mozno prokdzat

.7 4 (4'78
pouze jim samym ",

Uvod svého dila Anselm vénuje objasnéni divodu, ktery ho k sepsani
Proslogionu vedl. Tim je nalezeni Boha, snaha o jeho nahlédnuti. Anselm se domniva,
Ze tato snaha je dokonce cilem lidského Zivota, 1 kdyz téZko proveditelna: ,, Ba byl jsem
stvoren k tomu, abych té videl, ale zatim jsem nikdy neucinil to, k cemu jsem byl
stvoren.“”® To oviem jesté¢ neznamend, ze by lidské poznani bylo uzpusobeno ,,k

absolutnimu proniknuti do povahy Bozi podstaty“so.

JiZ ve druhé¢ kapitole Anselm vyslovuje jednu ze stéZzejnich vét svého dila, a to
kdyz mluvi o Bohu: ,, Verime zajisté, Ze jsi néco, nad co nic veétsiho nelze myslet. 81
Nyni jest¢ Boha nespojuje pfimo s tim, nad co nic vétSiho neni. Pouze v to véfi. M.

Otisk si klade otazku, jak k tomuto piesvédc¢eni Anselm dosel. Vzhledem k tomu, Ze

" DE LIBERA, A. Stfedovékd filosofie, s. 301.

" FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni, s. 123-124.

® OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 138-139.

® ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 25.

TOTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 138-139.

® ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 25.

" Tamtéz |, s. 29.

80 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, S. 158.

81 ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion II. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 35.
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ideu Boha nemdme vrozenou, nemohl k ni dojit pomoci rozumu. Ani v Pismu svatém
neni tato domnénka k nalezeni. Navic zde Anselm dodava, ze i posetilec, tim rozumi
bezvérce, mize k tomuto nahlédnuti dojit. Pokud tedy Anselm tuto myslenku nepfijal
o, . y y y 82
Z jinych spisti, musel postupovat tak, ze rozumem zobectioval smyslovou zkusSenost.
Poté zduraziuje velky rozdil mezi véci, kterou nosime v mysli a mezi véci, kterd
skute¢n¢ existuje. ,,Je totiz néco jiného, kdyz je véc v nahlédnuti, a néco jiného je

83 “r C o L
Pro snazs§i pochopeni uvadi ptiklad s malifem. Ten mé nejprve

nahlizet, Ze vec je.
koncept své tvorby v mysli a kazdy musi uznat, Ze tento koncept jesté neni véci, ktera
by existovala. Az kdyz malii obraz namaluje, stava se véci existujici. Z toho vyplyva, ze
pouha malifova myslenka, jest¢ neni skute¢nym obrazem, ktery by mohli vidét i ostatni.
Na této myslence mizeme ukazat, ze i nasi predstavu ,,toho, nad co nic vétsiho nelze

, . P w e e, 84
myslet®, nemusime automaticky uchopovat za realné existujici.

Dale vsak Anselm logicky odmita, ze by to, co mame ve své mysli, tedy ve svém
nahlédnuti, mohlo byt vySe postavené pfed tim, co opravdu existuje. Anselmovymi
slovy: ,,Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co
nic vétsiho nelze myslet, je zdaroven néco, nad co Ize myslet néco vétsiho. To vsak jisté
neni mozné.“®® Bylo by logickym sporem® povazovat za v&tsi véc tu, ktera by byla
pouze V nahlédnuti, pted tou, kterd existuje. To co existuje, povazuje tedy za véEtsi.
Cokoli co mé redlnou existenci, je nadfazeno pojmim, které existuji pouze v nasi
mysli.®” Na konci druhé kapitoly pak dochazi k zavéru, ze: , Existuje tedy beze vsi
pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jako véc
sama. “® Jako shrnuti vjse uvedeného mizeme Fici, Ze centrum Anselmova ditkazu stoji
na tvrzeni, Ze realné existence je odvoditelnd z intencionélni existence ,,toho, nad co nic
vetsiho nelze myslet”. A to nutné, protoze kdyby to tak nebylo, nemohlo by ,,to, nad co
nic vét§iho nelze myslet” byt opravdu tim nejvétsSim. VEtsi by totiz bylo to, co by krom

intencionalniho byti mélo i byti realné.®

8 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 163.

% ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion II. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 35.

¥ OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 165.

% ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion II. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 35.

8 ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?,s. 21.

" OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 165.

8 ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion II. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 35.

% FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védén, s. 116.
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O pravdivosti svého tvrzeni Anselm nepochybuje. ,,To, nad co nic vétSiho nelze
myslet* je pravdivé nutné, Anselm dokonce pokladd, za nemyslitelné uvazovat jinak,
pod vlivem svého argumentu.®® ProtoZe to, co bychom takto mysleli, a pravdivé by
nebylo, nemohlo by byt soucasn¢ ,,vétsi“. Jinymi slovy, kdyby ,,to, nad co nic vétSiho
nelze myslet™ bylo nepravdivé, mohli bychom vzdy myslit néco ,,vétsiho®, totiz to co by
pravdivé bylo. Zde Anselm své dosavadni argumenty spojuje s Bohem. Je presvédcen,
ze takto dokdzal jeho pravdivost, nutnou existenci a nepiekonatelnou dokonalost. ,, 4 fo
Jjsi ty, Pane, nas Boze. Jsi tedy tak pravdive, Pane, muj BozZe, Ze ani neni mozné myslet,
Ze nejsi, a to prdavem. “91 Dale jesteé Anselm zduraziuje, ze o vSem, pravé krom¢ Boha,

muzeme myslet, Ze to neexistuje. Jen Bith ma existenci nadevse pravdivou.

Takto bychom mohli druhou a tfeti kapitolu povazovat, pro nas ucel, za
nejdulezitéj$i. V nich se totiz objevuji dva stéZejni argumenty. A to Sice nejenze
muzeme v mysli nahliZet to nejdokonalejsi, ,,to, nad co nic vétSiho nelze myslet®, ale
také zde argument dokazuje, Ze ,,to* redln¢ existuje. A poté, ze neni mozné, aby
existovalo néco vétsiho, nez to co jsme praveé dokézali. Z toho pak vyplyva: ,, Existujici

o . . . ;92
myslitelné maximum nelze myslet jako nejsouci.

Své argumenty povazuje za nevyvratitelné a domniva se, ze ten kdo je chape,
nemuize poté¢ Bozi existenci nijak zpochybnit. Toho kdo to i piesto ¢ini, nazyva Anselm,
jak jsme jiz zminili vySe poSetilcem a pté se, jak je to vilbec mozné, aby tak uvazoval. I
kdyby c¢loveék nechtél v Boha véfit, ma dilkkaz, ze existuje. Pokud se jedna o véc, na
kterou myslime, tak Anselm rozliSuje: ,, kdyz se mysli zvuk slova, ktery ji oznacuje, a
Jinak kdyz nahlizime, co sama véc je. “B 7de je tieba, na jedné stran¢, oddélovat pouhy
zvuk slova a na druhé véc samu o sob&.** To plati pro vSechny véci. Pak tedy pokud tou
véci budeme mit na mysli Boha, tak v prvn€ uvedeném piikladu miZeme myslet, ze
neni, ale ve druhém to jiz nejde. Ve druhém ptipadu, pokud se drzime Anselmova

argumentu, nemuzeme myslet, Ze by Btih nebyl.

Dalsi kapitoly Proslogionu jsou vénovany charakteristice Boha a také otazkam

moznosti jeho nahlédnuti. Blih je pro Anselma koncentraci moci a ,,je vse, cim je lepsi

% ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion I11. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 37.

L Tamtéz II, s. 37.

%2 DE LIBERA, A. Stfedovékd filosofie, s. 303-304.

% ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion IV. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 39.

94 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, S. 172.
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byt nez nebyt. “9® pt3 se také, zda je mozné, aby Bith mohl né&jakym zpilisobem vnimat,
kdyz mu neni vlastni t&lo, ale je , svrchovany duch“®. Vnimani totiZ spojujeme
vyhradné s t€lem a jeho smysly, tomu se Anselm nebrani, avSak dodava: ,, Pane, ackoli
nejsi télo, prece o tobé miizeme pravem Fici, zZe jsi svrchované schopen vnimat,
ponévadz vSechno svrchované poznavdas — ne ovsem télesnymi smysly, jak poznava
zivocich Y.

Otevira také problematiku vS§emohoucnosti Bozi. A na otazku jak je mozné, ze
Bih nemize konak véci nedobré odpovida, ze takovym cinlim nevladne moc nybrz
bezmocnost. Biih tedy ma moc konat vSe, ale ne véci, které vedou k bezmocnosti. Bozi
milosrdnost se jevi pouze ndm smrtelniklim. Bith sam tuto vlastnost jako takovou nema,
neni totiz pfistupny pohnutce, tudiz nemtze pocit'ovat soucit. Bozi spravedlnost nema
mezi a tak Blh spravedlivé nejen obdarovava nebo naopak kara, ale i Setfi od trestu. To

v v ’ o v 98
vSe ve shod¢ se spravedlnosti. V tom nalézame Bozi dobrotu a moudrost.

Anselm se také vjedné ze svych kapitol pozastavuje nad neomezenosti a
vécnosti Bozi. Blih je oproti dal$im duchlim neomezeny a vécny jedine¢né, protoze oni
dalsi duchové jsou neomezeni a vééni pouze ve vztahu k télu, nikoli k Bohu a
predevsim jsou jim vytvofeni. Tedy to Biith byl tim, kdo jim dal existenci. Anselm jiz
charakterizoval Boha z riznych hledisek, nyni ho popisuje jako toho, kdo je vétsi, nez
to co viibec mizeme myslet. To je také nejspise divodem, pro¢ se nam skryva. Anselm

mluvi o tom, ze Blth pobyva v pro nds nedostupném svétle. Bozi ,, soulad, viine, chut,

«99

hebkost a krasa“” jsou ptred nami ukryty. Blih je ma v sob¢, vlastnim ,, nevyslovnym

. ol ” y o . .
zpusobem % Anselm piSe: ,,a vécem, jez jsi stvoril, jsi to dal jejich zpiisobem,

pristupnym smyslim. Ale smysly mé duse jsou davno nemoci hvichu ztuhlé, strnulé a

«101 102

zaneseneé. Jiz biblicky Adam ztratil to, co nyni Anselm hleda. .V ném jsme

o . L : . .7 0103
vSichni ztratili to, co on bez nesndzi mél, ale co pro sebe i pro nas neblaze ztratil.

% ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion V. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum, s. 39.

% Tamtéz VI, s. 41.

% Tamtéz VI, s. 41.

% Tamtéz VII-VIIL, s. 41, 43.

% Tamtéz XVII, s. 59.
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108 Tamtéz XVII, s. 59.

192 Tamtéz XVIII, s. 61.; DAVIES, B. Anselm and ontological argument. In: DAVIES, B., LEFTOW, B.
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103 ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion XVIII. In: ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
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Hleddme vSechny mozné kvality vlastni Bohu, musime si vSak soucasn¢ uvédomit, ze

on je celek bez ¢asti.

Biih pro Anselma vychézi skrze sebe samého, tuto tématiku rozviji obSirngji
v Monologionu, kterému jsme se vénovali v predchozi kapitole. Je ¢imsi mimo Cas a
prostor. ,, Ty vsak, ackoli bez tebe nic neni, nejsi v prostoru ani v case, ale vsechno je
Vtobe. Ty totiz nejsi nicim obsazen, sam vSak obsahujes vSechno. “19% Timto Jiz je
nastinéna dal$i Anselmova myslenka, a to kdyz rozviji tématiku Casu ve spojitosti
s Bohem. Je presvédCen, Ze o Bohu nemtiizeme mluvit jako o néem co bylo, je a bude.
Jak jsme jiz uvedli, stoji mimo prostor a ¢as. Je tedy ,,nad“ ¢asem, nema zacatku ani
konce, je v&ny a staly. Naopak vé&nost vSeho ostatniho je v ném. S tim, Ze Bih
nevznika a nezanika, Anselm spojuje i problematiku ¢asti celku. Opakuje, ze Bth je pro
n¢j celistvy, bez Casti a tak se stava jedinym, kdo jest takovy jaky je a to protoze se
(nejen v ¢ase) neméni. ,, Ty vsak jsi to, co jsi nebot vsechno, co néjakym zpiisobem jsi,
Jjsi cely a vidy. «105

Ke konci Proslogionu se Anselm vénuje i Bozi trojjedinosti. ,, Toto dobro jsi ty,
Boze Otce; toto dobro je tvé Slovo, to je tvij Syn.“® Boha Otce tedy jakoby
prirovnaval k dobru, Syna ke slovu a Ducha svatého posléze k Lasce, ktera je spole¢na
Bohu Otci a Synovi a ktera z nich vychazi. Samoziejmé Otec, Syn 1 Duch svaty jsou

v nezlomné jednotg. Jsou jednou a touz véci.

Cesta k Bozi existenci, kterou nam vykreslil svaty Anselm, nas pravdépodobné
dovadi k existenci ,,néceho®. , Anselm skutecne dokazal ,,néco“, co (prinejmensim)
mus? velmi pravdeépodobné existovat. 107 Snaha o ur¢ité nahlédnuti Boha tedy konci u
»cehosi® — jednoho. Ztotoznéni ,,tohoto* s Bohem je jiz prvek kiestanstvi Anselmovi
viry. Svétec v8ak piesto chapal svou argumentaci za jasny dikaz. Dikaz ,,toho, nad co

nic vétsiho nelze myslet”. Dikaz Boha.'%®

Anselmuv dukaz z Proslogionu je v dnesni dobé vSeobecné¢ znam také jako

ontologicky ¢i apriorni diikaz Boha, to se mizeme do¢ist v mnoha publikacich, které se

10% Tamtéz X1X, s. 63.

105 Tamtéz XXII, s. 65.

106 Tamtéz XXIII, s. 67.

lo7 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, S. 172.
198 Tamtéz, s. 173.
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zabyvaji timto tématem. Diikaz je totiz chapan jako vyvozovani skutecného byti

Z byti pojimaného mysli.**

I presto jsme vSak v uvodu této kapitoly uvedli, ze se budeme zabyvat
takzvanym ontologickym ditkazem Boha. Nyni je jisté na misté pokusit se objasnit nase
uziti slova ,,takzvany*, tedy vylozit problematiku Anselmova ditkazu, kterd se skryva
pravé v jeho novodobém oznaceni. Proti oznaceni ontologicky Ci apriorni se ve své
praci stavi M. Otisk. Tvrdi, ze jako pomocnik k odhaleni tohoto nespravného oznaceni
nam poslouzi prvni kapitola Proslogionu a dokonce, Ze prave jeji castecné prehlizeni je
divodem cast¢ mylky. Pravé tam Anselm piSe, ze existence Boha ndm neni dana
s evidenci, tedy: ,,Zddné pozndni Boha nam neni dano predem, nemdme jej vrozené. «110
Dodava, ze kdybychom disponovali samoziejmosti existence Boha, nebylo by pak ani
zadného takovéhoto ditkazu tieba. Anselm skuteéné ve svém nejslavnéj$im dile nejprve
vychazi jen z tuSeni Boha. Zadnd a priori pritomna idea, kterd by takto zastupovala
Boha, v ¢lovéku neni, naopak lidé se musi snazit teprve Boha nahlédnout, takze jeho
existence nemiize byt ani evidentni. Proto Anselmuv ditkaz nemize v zadném pripade
zacinat jakoukoli ideou ¢i predem danym pojmem. ' K dikazu dochézi pomoci
smyslovych zkuSenosti a svych schopnosti, nikoli Ze by se zkuSenosti vyhybal.

112

Piedpoklady k nahlédnuti jsou tedy tytéz jako v Monologionu.” ™ Ten je pfitom

pokladan oproti Proslogionu za diikaz a posteriori.

109 Tamtéz, s. 158.
10 Tamtéz, s. 158-159.
1 Tamtéz, s. 159.
12 Tamtéz, s. 160.



23

5 MYSLITELE NAVAZUJiICi NA ANSELMUV DUKAZ

Na Anselmiv dikaz reagovala fada myslitelll, a to jiz od jeho sepsani az do
dnesnich dnt. Jedni dikaz piijali za zcela pravdivy, druzi se snazili o jeho korekci a
samoziejme byli i taci, ktefi se vici nému vyhranili. At tak ¢i onak, dikaz dokonce i

Vv dnesni dobé¢, deset stoleti po svém sepsani, nuti mnoho lidi k zamysleni.

Je mnoho kritikd slavného dikazu, zajimavy je vSak okruh jejich namitek, ktery
je pozoruhodné¢ riiznorody. Z toho vyplyva, ze dikaz je bud’ slaby, Ze jej 1ze napadnout
Z jakékoli strany. To by ovSem nevysvétlovalo pozornost, kterd je mu jiz tak dlouho
vénovana. Nebo je naopak silnéjsi, nez se mnohym zd4, a proto se hleda tolik druhti
namitek.’*®  Kazdopadn& prvnim kritikem se Anselmovi stal jeho soucasnik, mnich
Gaunilo.'** Z jakého diivodu argument canterburského arcibiskupa nepfijal, se budeme
vénovat v nasledujici podkapitole. Bliz§i pozornost budeme dale vénovat i jinym
myslitelim. Mezi né bude patiit TomaS Akvinsky, ktery se s Anselmovym diikazem
neztotoznil, dale Jan Duns Scotus, jeZ se pokousi o urcita vylepseni dikazu. A nakonec
bychom jesté uvedli postoj Reného Descarta, ktery se vénuje této problematice ve svych

Meditacich o prvni filosofii.

Timto by vycet filosofii navazujicich na dikaz svatého Anselma jisté nekon¢il.
Minimaln¢ musime uvést také jména dalSich myslitell jako je Leibniz, Kant c¢i
Weingartner. S ohledem na rozsah této prace se myslenkam téchto filosofti vénujeme
pouze ve struéném vyctu vV ramci této kapitoly. Gottfried Wilhelm Leibniz vénoval svou
pozornost 1 jinym stfedovékym argumentiim dokazujicim Boha ¢i Immanuel Kant, jez
stoji viici diikazu spiSe v opozici. Pokud jde o soudobou filosofii, miizeme uvést Paula
Weingartnera, zastupce némecké analytické filosofie. Z podobného tithlu pohledu na véc
hledi také Rainer Wimmer. Ten zkouma proslogionovsky dikaz na zakladé teorii
,fe¢ovych akti“ a ,jazykovych her.!*® Se zamé&fenim piimo na logiku hledi na dikaz
Pavel Tichy, ktery ,, poklada druhou Anselmovu formulaci ontologického ditkazu ve 3.

kapitole za logicky korektni, ale vedouci pouze k tautologii. «16

13 FUCHS, J. Filosofie, s. 68.

14 p|EPER, J. Scholastika, s. 54.

15 ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, s. 29.
118 Tamtéz, s. 30.
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Zajimava kapitola v knize P. Flosse nam odkryva, jaky vliv mél Anselm na
esky stfedovék. Po Cechéach 15. stoleti kolovalo mnoho piepisit Anselmovych praci.
Nejenze Anselmovo dilo bylo ¢eskym uéenciim znamé, ale navazovali na n¢j myslitelé
riznych smérii. Obliben byl napiiklad nejen husity, ale i jejich odptrci. Husovi
kupftikladu byl Anselm oporou proti nominalismu. V okolni Evrop¢ byl kladen dliraz na
centrum Anselmova dila, totiz na jeho dikaz BoZi existence, oviem v Cechach byly
jeho myslenky rovnéz inspiraci k realizaci Bozi obce na misto tehdej$i socidlné

nespravedlivé spoleénosti.117

5.1 Prvni kritika — mnich Gaunilo

V piedchozi kapitole byl uveden seznam myslitelt, jimiz se budeme dale
zabyvat. Vzhledem ktomu, Ze bude postupovano obvyklym zplsobem, tedy
chronologicky podle dob, ve kterych ucenci zili, zacne dalsi vyklad jiz u Anselmova
sou¢asnika’® mnicha Gaunila. Autor, pro tuto praci velmi vyznamného, spisu Co by
nékdo mohl odpovédét na obranu posetilce 7il, jak bylo vySe feceno stejn¢ jako Anselm
z Canterbury v 11. stoleti. Jako prvni se vyrazné postavil proti Anselmovu dikazu BoZi
existence z Proslogionu. J. P. Ondok jeho kritiku shrnuje: ,, Gaunilo [...] nepoklada
prechod od esse in intelectu ad esse in re (prechod od byti v intelektu k byti ve véci) za

;119
opravnény :

Prvni kapitola Gaunilovy Obrany posetilce je velmi struénym piehledem
Anselmova dtkazu z Proslogionu. Dalsi kapitoly jsou pak zasvéceny jednotlivym
protiargumentiim, z nichZ neslavnéjsi je ptiklad takzvaného ztraceného ostrova, jemuz
bude zanedlouho vénovana pozornost. Gaunilo peclivé rozebira Anselmlv argument a
pridava své vyhrady. Jen pro doplnéni mizeme uvést, ze prave spis Co by nékdo mohl
odpovédeét na obranu posetilce svého autora zapsal do d&jin filosofie.’”® Sam Anselm na
spis poté reaguje v praci nazvané Co by na to odpovédeél autor knihy, kde ,, specifikuje
podminky, za nichz jeho argument z Proslogia platz’”lzl. Zminéné podminky jsou ovsem

obsazeny jiz ve tieti kapitole Proslogionu. Anselm tak nepocit'uje vytku ze strany svého

U ELOSS, P. Architekti kiestanského stiedovekého védeéni, s. 123-124.
8 ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, s. 21.

19 Tamtéz, s. 27.

120 £ 0SS, P. Architekti kifestanského stiedovékého védeni, s. 116.

12! Tamtéz, s. 116.
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,soupefe™ za opravnénou. I piesto vSak nejen Gaunilo, ale i jini myslitelé v déjinach

o , o4 122
nepovazuji podminky za dostatecné.

Nyni jiz pristoupime k samotné Gaunilové namitce, ktera se vztahuje predevsim
k Anselmov¢ druhé kapitole. Svymi vahami Gaunilo vyvraci Anselmovo tvrzeni
ohledn¢ nahliZeni ,,toho, nad co nic vétsiho nelze myslet™. Tvrdi, ze pravé tak maze byt
Vv nasem nahlédnuti 1 klam. Odmita i Anselmtiv ptiklad s malifem, pii¢emz se odvolava
na svatého Augustina. Gaunilo pise: ,, Zamysleny obraz neni v nahledu tak, jak tam je to,
nad co nic vétsiho nelze myslet, kdyz to slysime a nahlizime. [...] Nebot obraz, diive nez
se provede, je pritomen v malirové dovednosti. «123 Takovy je tedy argument, ktery nam
ptedklada autor Obrany posetilce. Déle odmita viibec moznost nahlédnuti ,,toho, nad co
nic vétsiho nelze myslet®. Pise, ze pokud takovou véc neznd, tak nemuze ,,0 ni ani cinit

124 y . . oy
. Nehled¢ na to, Ze ani nemizeme

zaver na zaklade néjaké jiné, ktera se ji podoba
nalézt cosi, co by se Bohu podobalo. Pro podporu svého argumentu uvadi ptiklad.
Kdyby tedy naptiklad né€kdo popisoval néjakého cloveka, je mozno ho poté mit
v nahlédnuti, protoze je ndm poznatelny jiz podle svého druhu a rodu, to ale o Bohu fici
nemuizeme. I presto v§ak nékdo si mize toho pomysiného ¢loveéka vymyslet, mel by pak

[“1%_ Boha viak takto bezpochyby nahlédnout

tedy v ,, nahlédnuti tento klamny vymys
nemiizeme, nezname jeho rod ¢i druh. Pro uplnost tedy dodava: ,,zatimco na onen
klamny vymysl bych mohl myslet podle veci pravdivé, kterou znam, na tohle miizu
myslet jediné podle zvuku slova “*%°. Pouhy zvuk slova nebo spiSe vyznam zvuku
nemuize docilit zddného pravého poznani. My v tomto piipadé nedokdzeme rozpoznat,
co se pod timto vyznamem zvuku skryvd. Takto Gaunilo zpochybfiuje moZnost
nahlédnuti Boha. Jes§té pfed samotnym piikladem ztraceného ostrova autor Obrany
posetilce opakuje, Ze stale neveii nebo pochybuje o existenci ,,toho, nad co nic vétSiho
nelze myslet”, dokonce se domniva, Ze to neni v jeho ,, mysleni ani tak, jak tam jsou

lecjaké pochybné a nejisté veci! «d2l,

Priklad o ztraceném ostrove prebira Anselmovu argumentaci, ale misto

dokazovani nejsvrchovanéjsiho jsoucna dokazuje existenci dokonalého ostrova, aby tak

122 Tamtéz, s. 116-117.

2 GAUNILO. Co by mohl nékdo odpovédét na obranu posetilce 111, In: ANSELM Z CANTERBURY.
Fides quaerens intellectum, s. 83.

124 Tamtéz 1V, s. 85.

125 Tamtéz 1V, s. 85.
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prokazal neadekvatnost Anselmova dikazu. Pokud n¢kdo tvrdi, ze existuje dokonaly
ostrov, pro jiného to jist¢ neni t€zké nahlédnout. Argument tvrdiciho by pak, podle
Anselmova vzoru pokracoval konstatovanim, Zze takovy ostrov musi nutné existovat,
protoze kdyby ve skutecnosti nebyl, jakykoli existujici ostrov by ho musel predcit — tim,
ze by existoval. Zavérem svého ptikladu Gaunilo tvrdi, Ze takovouto argumentaci lze
pokladat snad jen za zert.'”® Dodava, Ze vypravéce by musel pokladat za hlupéaka, kdyby
byl stale presvédcen, ze ostrovu dokazal existenci, dale piSe: ,,aniz by predem dokazal,
Ze jeho skvelost je zarucené néco, co opravdu a nepochybné existuje, a nejen nejisty

vymysl v mém nahlédnuti“**°.

Anselm Kk celému argumentu ztraceného ostrova poté dodava, ze pokud né&jaké
ostrovy existuji, tak jeden znich musi byt jist¢ nejdokonalejsi — pravé on by byl
Gaunilovym ztracenym ostrovem. I kdyby vSak existoval pouze jeden ostrov a i kdyby
byl tim nejvice nehostinnym mistem na svété, piesto pravé on by byl tim
nejdokonalejSim ostrovem.™ M. Otisk jesté dodava: ,, Pokud by vSak vsechny ostrovy
mely své byti vyhradné v intelektu, pak to v zZddném pripadé neznamend, Ze by ten
nejdokonalejsi existoval redlné. To si Anselm plné uvédomuje a z existence v rozumu

nikde neodvozuje existenci redlnou. “***

Argument z Anselmovy tfeti kapitoly, ktery pak jiz jen konstatuje, Ze to co jsme
predeslou argumentaci prokazali, musi byt nutn€, Gaunilo samoziejmé také nepiijima.
Soudi, zZe: ,, namisto tvrzeni, Ze neni mozné myslet, ze to neni, by bylo vhodnéjsi rici, ze
nelze nahlizet, Ze to neni“**?. Tato véta se skryvé jiz v podtitulu jedné z dalsich kapitol a
vystihuje 1 jeji obsah. V samotném zavéru pak Gaunilo pochvaluje Anselmiv spis, 1

jeho snahu o duikaz BozZi existence a to i piesto, ze Se S nim v argumentaci neshodne.

Zajimavy pohled do sporu Gaunila s Anselmem ohledné pravdivosti dikazu
Bozi existence vnasi W. Mann ve svém ¢lanku The Perfect Island. Mann pomoci
predikatové logiky dokazuje, Ze bez ohledu na to, jak je Gaunilova namitka ztraceného

ostrova postavena, tak neni adekvatnim protiargument Anselmovu ontologickému

128 Tamtéz VI, s. 89, 91.

129 Tamtéz VI, s. 91.

130 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, S. 166.
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Fides quaerens intellectum, s. 91.



27

argumentu. Ale soucasné¢ dodava, ze to také neni ani potvrzenim samotného Anselmova

o 133
dukazu.

5.2 Tomas Akvinsky a Jan Duns Scotus

Tato podkapitola ma za el velmi stru¢né nastinéni dvou téméf protichlidnych
stanovisek k Anselmovu diikazu, jez se objevila ve 13. stoleti. Jak piedesila nazev, jde o
nazory vyznamnych stfedovékych ucencii. Nejprve se zaméfime na TomasSe
Akvinského, ktery nebyl zcela pfiznivcem Anselmova dikazu. Oproti tomu Jan Duns
Scotus (svym zivotem spadajici i do stoleti Ctrnactého), kterému bude vénovana

pozornost posléze, se s argumentem témet ztotoziuje.

Tomas Akvinsky nejdiive pobyva v klastete, poté studuje svobodna uméni na
univerzité. Ve svych devatenacti letech, i pies odpor matky vstupuje do
dominikanského tadu. Pti studiich v PafiZi se stava studentem Alberta Velikého. Z jeho
cetnych spisti vidime ohromny rozptyl jeho z4jmu. V dé&jinach filosofie je znam také
jako sjednotitel filosofie a teologie. Vzhledem k tématu prace jsou pro nas dulezité
TomaSovy dikazy Bozi existence — jeho pét cest, které A. de Libera povazuje za

v vosr oy - 134
prevySujici Anselmovu argumentaci.

Pokud jde o pohled Tomase Akvinského na Anselmiv diikaz, tak je nazor tohoto
véhlasného stfedovékého ucence do jisté miry zkreslovan, je totiz povazovan za
jednoznaéného odplrce tohoto ,,ontologického* dikazu.'*®® Akvinsky  vskutku
s Anselmovou argumentaci nesouhlasi v tom smyslu, Ze popird, Ze by si kazdy nutné
pod myslenkou ,,toho, nad co nic vét§iho nelze myslet* rozumél Boha. Kdyby to vSak
tak bylo, byl by argument spréwn}'/.136 A také vzhledem ktomu, Ze toto tvrzeni
nepovazuje za ziejmé samo sebou, tak argument odmitd. Prave tvrzeni, kterd jsou sama
sebou zfejma, totiz Akvinsky chape jako nejprikazngjsi v lidském poznani, tudiz i
pravdiva. Zde je vidét vliv Aristotela. Za zfejmé Tomas povazuje napiiklad pojmy jako
»jsouci ¢i ,,nejsouci®, avsak slovo ,,Bih* neni podle n&j ¢lovéku samo sebou ziejmé,

protoze ho nedokaZeme bezprostfedné nahlizet. Akvinsky samoziejmé timto nepopira

13 MANN, W. E. 1976. "The Perfect Island", [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupny z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/2253014?uid=3737856 &uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=2
1101926578483.

34 DE LIBERA, A. StFedovékd filosofie, s. 401-403.

'35 FLOSS, P. Architekti kfestanského stredovékého védent, s. 126.

136 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, S. 175.
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Bozi existenci, pouze konstatuje, ze praveé proto je pro ¢lovéka snazs§i poznani Boha
skrze jeho vytvory. Na tomto zaklad¢ také stoji jeho slavnych ,,pét cest” k poznani Bozi
existence, které budou dale nastinény. Nyni vSak jest¢ uved'me na pravou miru
Tomastv nesouhlas s Anselmovym argumentem. I pres piedeslé vytky Akvinsky
dodava, Zze Anselmovo bezprostfedni nahlédnuti existence Boha z pojmu Bitih je dano
pouze nemnoha ,,moudrym* lidem. I piesto, ze Tomas blize nespecifikuje co piesné ma
na mysli u slova ,,moudry*, je velmi pravdépodobné, e tim mysli svétce.’®’ Jests
dodejme, Ze prave tento vyklad Anselmova ditkkazu piispél k tomu, Ze je do dnes chapan

jako apriorni — ontologick}?.138

Ve svém slavném spise Teologickd suma Akvinsky predklada pét cest k poznani
Bozi existence. O nich jsme se jiz vySe zminili a nyni je kratce shrneme. Prvni diikaz je
zalozen na pohybu, ovsem v tomto kontextu je pohyb chépan jako pfechod od existence
Akvinsky tak dochézi, podobné jako Aristotelés k nehybnému hybateli — Bohu. Druhy a
treti dlikaz navazuji na prvni, rovnéz vychazeji z Aristotela. Druhy dikaz ,,z kauzality*
postupuje od fady pusobicich pfi¢in ve svété¢ a dochdzi k zavéru, ze tato fada nemuize
byt nekonecnd — Akvinsky opét svou tvahu uzavird jednou prvni pfi¢inou. Tteti dikaz
Boha nachézi ,,v nahodilosti* — totiZ v nahodilosti svéta. Pokud jsou vSechny véci ve
svété nahodilé, musi existovat jsoucno nutné, aby nebyla existence svéta zpochybnéna.
Ctvrty dikaz se opira o svatého Augustina. Zaméfuje se na hledani dokonalosti ve svété
a jeji meéfitko. Dochazi k nutné existenci jsoucna nejdokonalejSiho, které dava
dokonalost jsoucnlim dil¢im. Posledni paty dikaz se zaméfuje na fad ve svété. O tomto

fadu Tomas nepochybuje a jeho autorem je pro n¢j Biih. ™

Nyni pokro¢ime k dalSimu mysliteli, tim je Jan Duns Scotus. Stejné tak jako
Tomas Akvinsky, se 1 Jan snazil o syntézu dosavadniho poznani, avSak ke stejnym
vysledkiim nedosel. Jan Duns Scotus se vénoval studiu ve Francii i Anglii a rok d¢lal
regenta frantiSkdnskému tadu. Odkaz jeho dila je obrovsky i pfesto, ze umird jiz ve

StyFiceti tiech letech.**

13T ELOSS, P. Architekti kiestanského stredovekého védeéni, s. 127-128.
138 OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 175-176.

139 £ 0SS, P. Architekti kiestanského stiedovekého védeéni, s. 233-236.
1% DE LIBERA, A. Stiedoveka filosofie, s. 416.
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Ptedpokladame, ze Duns Scotus vylozil své ndzory ohledné Bozi existence do
dvou spisi — Opus Oxoniense (Ordinatio) a Tractatus de Primo Principio. Jistotu
ovSem nemame, protoze u prvniho z uvedenych spist se objevilo vice verzi a u druhého
neni jisté, Zze Duns Scotus byl opravdu jeho autorem. M. Otisk dodava, Ze i1 kdyby Jan
autorem nebyl, tak se nam dochoval nazor stfedovékého ufence na dany problém.
Tomuto spornému tématu, se vSak tato prace vénovat dale nebude a za autora myslenek

Z textd povazuje Jana.'*!

Jan Duns Scotus se ve zminénych spisech vénuje urcité upravé Anselmovych
argumentll a tim 1 vytvoreni své argumentace. Ta se da shrnout ¢tyimi kroky. Prvni
dokazuje existenci prvni ucinné pfiiny a nejvyssi pfirozenosti, druhy tvrdi, Ze ono
prvenstvi je vlastni pouze jedné z moznych pfirozenosti, tfeti konstatuje, Ze ta je

nekonedna a &tvrty dodava, Ze je tedy nutné jedna.'*

Ve strucnosti uvedeme jeste¢ srovnani Anselmovy a Janovy argumentace. Pro
Scota je nahlédnuti Boha v mysli také dualezité, ovSem ne tolik jako pro Anselma.
Anselm od nahlédnuti postupuje rovnou k ditkazu realné existence. Scotus toto chape
jako ptedpoklad pro vytvofeni ditkazu. Mnohem vétsi pozornost vénuje nerozpornosti
argumentu. Vzhledem Kk tomu, Ze prvni pfi¢inu chape jako nerozpornou, pak i jeji
skute¢né byti je eventualnd mozné.**® I pres podobnost argumenti se jejich postupy
ruzni: ,,zatimco v Anselmove ditkazu se usuzuje z existence intencionalni na existenci
redlnou, Scotus postuluje existenci redalnou skrze jeji nerozpornou existenci moznou «4

Zjistujeme tedy, ze zaklady argumentll nejsou natolik podobné, jak se na prvni pohled

mohlo zdat.

5.3 Novovéky pohled — René Descartes

René Descartes je jedinym predstavitelem novoveké filosofie zabyvajici se
dikazy Bozi existence, kterému bude v této praci v€novana pozornost a to protoze
podobnost jeho apriorniho diikazu s Anselmovym je na prvni pohled az podivuhodna. |

pfesto, Ze Descartes tvrdil, ze jeho dikaz neni podobny Anselmovu, zda se, Ze vytvofil

¥ OTISK, M. Na cesté ke scholastice, s. 176-177.

192 £1 0SS, P. Architekti kifestanského stiedovékého védeni, s. 315.
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svlj argument tak aby odolal ndmitkam vznesenym proti Anselmovu argumentu.145 Pro
snazsi uchopeni problému jen struéné pfipomenme zékladni informace o tomto slavném
mysliteli zivotem spadajicim do prvni poloviny 17. stoleti. René Descartes byl diky
studiim na jezuitské koleji vSestranné vzdélan a tak 1 pfedméty jeho zajmu jsou velmi
riznorodé. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii naptiklad Eseje ¢i Rozprava o metodé.
Nemén¢ slavné jsou Descartovy Meditace o prvni filosofii, ve kterych se skryvaji dva
dikazy Bozi existence, kterym bude dale vénovana pozornost.

«1%8 3 je k nalezeni ve tfeti

Prvni z dikazl se nazyva ,, Kauzalni (aposteriorni)
meditaci. Zaklad argumentu by se dal zjednodusen¢ shrnout do otazky: odkud se
v nedokonalé lidské mysli bere mysSlenka dokonalosti? AvSak pro lepsi pochopeni
musime postupovat pomaleji. Je znamo, ze Descartes ve svych Meditacich za¢ina u
takzvané ,,radikalni pochybnosti®. Jde mu o pfezkouméni svych dosavadnich znalosti.
Descartovi jde o nalezeni jistého poznani o vné&jSim svété. Zpochybnénim vseho chce
docilit postaveni ne nutné novych, ale pravdivych a spolehlivych zékladi svého
poznani.**’ Zde mizeme tedy mluvit o jakémsi prolinani cili Descarta a Anselma.
Kazdy z nich sice jde jinou cestou, ale oba se snazi objevit jistotu, o kterou by se mohli
nadale opira‘[.148

Descartova prvni jistota, ke které dochazi, je jeho slavny cogito princip, totiz
jistota své vlastni existence — cogito, ergo sum (myslim, tedy jsem). Takto ho vyslovuje
V Rozpravé o metode, V Meditacich totéz formuluje jako: ,,Ja jsem, ja existuji «149_ Jako
dalsi jistoty miizeme povazovat vSe, co chdpeme jasné¢ a rozliSené. Problém vSak
vyvstava v mozné existenci nékoho, kdo nas timysIné klame. A praveé v této souvislosti
Descartes za¢ina svou uvahu o Bohu, aby mohl vyvratit existenci ,,zIého démona®, ktery
usiluje o naSe zmateni. Musi tedy pfistoupit k dokdzani Boha, zatim je dok4zéna pouze
existence ,,urCit¢ho ja“. Pro tento Ukol je dulezité, ze myslici J&4 chybuje, je tedy
nedokonalé a také omezené. Uvnitt sebe vS§ak m4 myslenku ¢ehosi dokonalého, ono Ja

vSak nemiize byt jejim ptivodcem, praveé kvili své nedokonalosti. A tato idea Boha musi

’ Vv . ey ’ ’ . ¢ ’ v voe s . . ’ . 150
mit: ,, pFicinu, jejiz ,, formalni realita“ neni mensi nez jeji ,, objektivni realita“~>". Z toho

145 LAWRENCE, N. 2011. "Descartes' Ontological Argument". In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. [online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/descartes-ontological/>.

Y8 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 94.

Y7 Tamtéz, s. 92.

Y8 FLOSS, P. Architekti kiestanského stredovékého védent, s. 119.

1 DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 39.

BOROD, W. Novovéki filosofie I, s. 101.



31

tedy vyplyva nutnost Bozi existence. Pokud jde o chapani Boha ¢i jeho podstaty jakozto
toho, co jest nekone¢né, tak zde Descartes navazuje na pozdni scholastiku, konkrétné
napiiklad na Jana Dunse Scota, coz ovSem bylo tradicni pojeti v dobé Descartova
zivota. Nekonecnost byla spojovana vyhradné s Bohem, byla povazovana za ,,vlastnost*
nalezejici pouze Bohu. Idea nekone¢na ani nemize vychazet z zddného jiného jsoucna,
vSechna jsoucna, krom Boha, jsou totiz kone¢na a z néceho kone¢ného nikdy nemiize
vzejit néco nekoneéného. ™

Zajimavym faktem jist€ je, ze dlikaz, jenZ se nachazi ve tfeti meditaci a ktery byl
nyni v kratkosti popsan, by mohl byt rozd€len na dvé casti. Proto se muzeme
v mnohych publikacich zabyvajicich se timto t¢ématem docist, ze III. meditace obsahuje
dva aposteriorni dikazy, (jak jiz jsme zminovali, shodou okolnosti podobn¢ i u
Anselmova Monologionu neni zcela jasny poéet obsazenych aposteriornich dikazt). A
vskutku, prvni zamysleni vede k zavéru, ze ¢lovéka muselo vytvofit cosi dokonalého a
nekonecného a jeho idea tedy nemiize pochdzet jen od ¢lovéka samotného. Druhé pak
konstatuje jakousi zavislost &lovéka na Bohu pramenici z lidské nedokonalosti.*

Pro druhy dikaz se uziva oznaceni ,,ontologicky (apriorni)“ a podobnost
S Anselmovym argumentem zde netkvi pouze v jejich nazvu. Také jde o diukaz
, prostiednictvim analyzy pojmu Boha“*. Tento dikaz Descartes obhajuje v paté
meditaci. Zjednodusené¢ muzeme fici, Ze Buh, jakozto bytost dokonala musi nutné
existovat, protoZe pravé existence je jednim z nepostradatelnych znakii dokonalosti.
Descartes k této myslence opét dochazi pozvolnymi kroky. Po zb&ézném rozdéleni druht
ideji se zastavuje u ,,ideji jakychsi véci, které sice mozna nikde vné mne neexistuji, ale
presto o nich nelze Fici, Ze jsou holé nic [...] nevybdjil jsem si je, nybrz maji své

«154 " 7de uvadi ptiklad geometrickych téles, konkrétné

pravdivé a neménné prirozenosti
trojuhelniku, které maji urcité vlastnosti, jeZ jsou od nich neoddélitelné. Tj. prave jejich
neménnd a vécna piirozenost neboli esence. A praveé na piipadu trojuhelniku dokazuje,
Ze esence a existence jsou od sebe odlucitelné. To vSak nic neméni na jejich pravdivosti,
protoze se daji nahlizet ,,jasné€ a rozliSené“ (coZ je, jak jiZz jsme vySe zminili, znakem
jistoty). Nyni se jiz dostavame k problematice Boha. Descartes uvadi, Ze i jeho ideu u
sebe nalézd podobné jako ideu geometrického télesa nebo cisel. Zde jde o ,ideu

nanejvys dokonalého jsoucna®, to ostatn¢ bylo dokdzéano jiz ve tieti meditaci. Nyni tedy

L CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. A 18. stoleti, s. 50.
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vyvstava otazka oddélitelnosti esence od existence, ktera jiz byla formulovana za
samoziejmou. Pokud jde o Boha, Descartliv vypravéc ptichazi s logickym argumentem:
,,myslet Boha (to jest nanejvys dokonalé jsoucno) jemuz schazi existence (to jest, jemuz
schazi néjaka dokonalost), si neodporuje vice, nez myslet horu, jiz schazi svah “1 Je
sice mozné myslet, ze Zadnd hora neni, ovSem nikoli, ze by postradala svah. Neni tedy
mozné, ze by naSe mysl byla tim, co pfidéluje vécem nutnost. Ba naopak: ,, nutnost té
veci (totiz Bozi existence) mi urcuje tak myslet: nemam totiz svobodu myslet Boha bez
existence “**®. Bohu jsou dale ptid€lené urcité vlastnosti, ,,neménné piirozenosti a to
sice, Ze je jedinou véci, k jejiz esenci neoddélitelné patii 1 existence, ze je takovy Bith
pouze jeden (pficemz ale samoziejmé neodmita Bozi trojjedinost) a nakonec dodava, ze
na Bohu neni mozna sebemensi zména. Udava i divody, pro¢ se nékdy mize zdat
prokazani Bozi existence jako nelehky ukol a tim jsou pfedsudky a ,,pfedstavy smyslové
vnimatelnych véci®, které nas plng obklopuji.*’

Zavérem paté meditace Descartes piSe: ,, 4 tak bezpecné vidim, Ze jistota a
pravda vSeho védeni zavisi vyhradné na poznani pravého Boha, takze nez jsem ho

<158 ,
. U tohoto tvrzeni se

poznal, nemohl jsem o Zadné jiné véci nic védet dokonale
musime zastavit, spolu s pfedeSlym vykladem skytd totiz problém takzvaného
,kartezianského kruhu“.*®® Na tuto problematiku upozornili jiz autorovi soucasnici.
Problém spociva v Descartové protifeceni. V Meditacich dava duraz na jasné a rozlisené
chéapani véci, to jediné nas totiz, podle Descarta dovede k pravému poznani, jinak tomu
neni ani v paté meditaci. Touto cestou i dochazi k jistot¢ Boha. Na konci paté meditace
vSak piSe, ze teprve nahlédnuti Boha je nutné k takovému poznani. Jinymi slovy, Ze to
Bih je garantem pravého poznani. ,, Kruh tedy spociva v tom, zZe ditkazy bozi existence
se opiraji o jasné a rozliSené poznatky, ackoli jejich spolehlivost garantuje teprve to, co

«160

dokazuji. Toto je problém, ktery je jaksi uvniti paté meditace. OvSem s odstupem na

ni hledi Immanuel Kant a pfichazi nejen se svou kritikou Descartova dikazu z paté

I8 %

meditace (a vSech jemu podobnych, tj. 1 Anselmova), ale také pfinasi jeho pojmenovani,

od dob Kanta se nazyva ,,ontologicky* dikaz BoZzi existence.®*

1% Tamtéz, s. 95.

1% Tamtéz, s. 95.

7 Tamtéz, s. 97, 99.

158 Tamtéz, s. 101.

Y9 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, s. 95.

180 Tamtéz, s. 95.

181 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. A 18. stoleti, s. 55.
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6 ZAVER

Tématem této prace byly dikazy Bozi existence Anselma z Canterbury. Cilem
vybrané myslitele. V tivodni kapitole byl pfedstaven Anselmuv Zivot s dirazem na jeho
vyznamné zivotni etapy, mezi n¢z patii pfedevsim odchod do normandského klastera
vLe Bec, kde se setkal se svym uclitelem Lanfrankem z Pavie. Druha kapitola
poukazuje na divody vedouci k vytvareni dikazt Bozi existence. V této kapitole
dochazime k zavéru, ze davody vychazeji z ohromeni nad bytim Clovéka ve svéte.
Podstatnym pro nastinéni dobového kontextu je spor o univerzalie, ktery je také soucasti

této kapitoly.

Kli¢ovou kapitolou prace je ¢ast pojednavajici o samotnych dikazech Bozi
existence, ktera je rozdélena na dvé casti. Prvni podkapitola se vénuje aposteriornim
dukazim, jakozto dukaziim ze zkuSenosti, které se nachazeji ve spise Monologion.
V préci se klonime ke stanovisku M. Otiska, ktery ve spise nachazi tfi dikazové cesty, a
to ze sdileni dobra a cesty k nému, ze stupniit dokonalosti a z pfi€iny existence. Druha
Cast kapitoly je veénovana Anselmovu nejslavnéj§imu spisu Proslogionu. V ném
nachazime takzvany apriorni neboli ontologicky dikaz Boha. Zde Anselm svou
argumentaci neméni, UcCelem Proslogionu je pouze jeji zjednoduSeni a tim i
zptistupnéni. Zékladni tezi tohoto argumentu je, zZe redlna existence znamend vic nez
pouha existence v mysli. Z toho tedy vyplyva, Ze mame-li v mysli ideu Boha, jakozto

,toho, nad co nic vétsiho nelze myslet, musi nutné existovat 1 realné.

ZaveéreCnd Cast prace predstavuje myslitele, ktefi na Anselmovu argumentaci
reaguji. Pro objektivitu této prace je dan prostor jak u¢enciim, kteti se proti Anselmovi
vyhrafiuji, tak i tém, ktefi jeho dukazy rozvijeji. Nejprve se tato prace vénuje
Anselmovu soudobému kritikovi, jimZ je mnich Gaunilo. Gaunilova namitka se zaklada
na pfevzeti Anselmovy argumentace a jeji nasledné aplikovani na ideu dokonalého
ostrova. Dle Anselma by pak dokonaly ostrov musel nutné existovat, protoze skute¢na
existence je vice nez pouhé nahlédnuti v mysli, coZ Gaunilo poklddd za absurdni.
Nasleduje velmi stru¢ny nahled na myslenky Tomase Akvinského a Jana Dunse Scota
ve vztahu k Anselmovu dikazu. Zavér prace je vénovan pohledu novovékého filosofa

Reného Descarta, a to ptredevSim proto, ze Ve svych Meditacich o prvni filosofii
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predklada svij aposteriorni a apriorni dikaz Boha. Svou argumentaci v dikazu

apriornim zaklada na podobnych tivahach jako Anselm.

Ugelem této prace nebyla snaha rozsoudit platnost Anselmovych diikazd, nybrz
shrnout poznatky odborné sekundarni literatury a predlozit je jako wucelenou
argumentacni zakladnu. V disledku predlozenych tvrzeni, ktera jsme nalezli v dile
Monologion a Proslogion, 1ze konstatovat, ze se Anselmovi podafilo prokazat velmi
pravdépodobnou existenci ,,néceho”, co Ize ztotoznit s Bohem. Autorka dochazi
k zavéru, ze v dnesni dob¢, i po prostudovani Monologionu a Proslogionu, ma ¢lovek
tendenci o Anselmovy argumentech pochybovat, av§ak na druhou stranu je velmi slozité

vymyslet kritiku, kterd by Anselmovy dikazy spolehlivé vyvratila.

Diskuse nad Anselmovymi dikazy Bozi existence je tedy ziva jiz od jejich
vzniku a pokracuje az do soucasnosti, pficemz je nanejvys pravdépodobné, Zze bude

nadale pokracovat.
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8 RESUME

The goal is to interpret evidence of God's existence, created by Anselm of
Canterbury. Before the evidence presentation it is necessary to pay attention to the
background of the evidence creation. This interpretation includes an outline of a
problem of universals. Regarding this dispute Anselm is one of the moderate realists.
Attention is also paid to Anselm's life, which is associated with at that time an important
monastery of Le Bec and scholar Lanfrank. Works in which Anselm presents evidence
are primarily Monologion and Proslogion. Most authors dealing with this subject are
convinced the Monologion contains three proofs, which is not entirely clear. Proslogion
is then trying to change the argument but only by its simplicity. In this episode we
found the so-called ontological a priori proof. Anselm's argument is based on the
assertion that the real existence of the highest perfection, even God, is derivable from a
mere concept in our mind. At the end the work is completed with the views of selected
critics and followers of Anselm's argument. The very first critic was monk Gaunilo.
Another of these thinkers is the author Thomas Aquinas. This famous scholastic scholar
did not partially agree with Anselm's argument. There are two Anselm’s successors -
John Duns Scotus and René Descartes listed in the end of this thesis. The proof that

Anselm's argument is still relevant is that even today it is discussed in academic circles.



