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Uvod

Tato bakaléské prace se vztahuje k mySleni a filosoffmeckého kardinala
MikulaSe Kusanského. Konkrétnim cilem této pracepgpis vztahu mezi Bohem
S univerzem, tak jak ho ve své filosofii vykladalkMlas Kusansky.

MikuldS Kusansky byl jednou zidcich osobnosti 15. stoleti (1401-1464),
filosofem zanitenym nejen na teologii, vynikajicim matematikentyaomem, ale
rovreéz i védcem. Kusansky byl také biskupem, Slechticem, digliem, papezovym
velvyslancem, zpasdnikem a v neposleditads i spisovatelent. Tato osobnost, Zila
na pa&atku 15. stoleti v dal) kdy scholasticka naukagstavala byt na poli poznani
dost&ujici a z&inala uvohovat misto nejen racionalnimu mysleni, ale i mystici,
aristotelismu a platonismu, gndim a filosofii typickym pro obdobi renesance. Sam
kardinal Kusansky svymi Uvahami o vesmiru, Bohtlow¢ku napomohl k fekonéni
tradicniho obrazu univerza a postaveéliveéka v em, a &koli nemel pitimé Zaky a ani
nevytvail Zzadnou ucelenou filosofickou koncepci, jeho neydly se staly inspiraci
pro dalSi filosofy a myslitele. V renesanci jimilbyapt. Mikulas Kopernik ¢i
Giordano Bruno. Ke Kusanovu ,znovuobjeveni* doSko \ee 20. stoleti, kdy jeho
uvahy ocenil pedstavitel existencionalismu Karl Jaspers a HdinRombach, podle
ktereho Kusanus vyt¥id zaklady pro vznik exaktnich matematickyctirpdnich ¥d a
zaloZil novy typ ontologié.

Prvni kapitola prace shrne Kusénzivot, dilo, mysleni a dobu, ve které jeho
filosofie vznikla. DalSi kapitoly se budou vztahbtkavykladu Boha a univerza. Prvni
cast prace se bude tykat problematiky pojmenovamaB®alSicast bude $novana
vys\wtleni vztahu mezi Bohem a univerzem, ktery byl podusanského zalozen na
principu skloubenost{contractio). Skloubenost spolu s teorii o splyvani protikiad
(coincidecia oppositorum)byly hlavnimi tématy jeho dila d¢na ne¥domost(De
docta ignorantia) Skrze tyto teze Kusanus vykladal moznost pozotia, a také
jeho vztah kuniverzu. & pro r& byl nekon€énem a jednotou, univerzum
nekonénem a jednotou skloubenou. Podle Kusanskéktn mtvaené univerzum

prostedkovat vztah meziovékem a Bohem.

! FLASH, Kurt. Nicolas Cusanus. The Sixteen Century Journal, Spring, 200), Vol. 33, No. 1, pp, 214-215.
2 FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
Praha : Vysehrad, 2001, s. 23-25.



Pt praci bude vyuzito jak primarni, tak i sekundditgratury, gicemz hlavnim
zdrojem informaci budou knihy a materialy, kterdlgkoval Pavel Floss, nejznassi
cesky kusénolog. V z&w prace budou shrnuty Kusanovy myslenky, tykagei

tohoto tématu.



1. Zivot a dilo Mikulase Kusanského

MikuldS Kusansky se narodil jako MikuldS Chrypffs, to vroce 1401 v
porynském mistt Kues, podle kterého &al pozdji pouzivat pra¥ jméno Kusansky.
Rodina Chrypffé@ byla rodinou Id’afskou a Mikulagv otec n&l o budoucnosti svého
syna MikuldSe jasnouiedstavu, MikuldS @ prevzit rodinny majetek a stat se téz
lod’aifem, ale zarr Chrypffse starSiho,fpdat rodinnou firmu MikuldSovi, nevysel.
Studium, to byl sr&r, kterym se mlady Kusanus rozhodl jit, a bylo a&é& pra¥
studium, kuili némuz Mikula$ ve svych dvanActi letech definitvodesel z domova.

Kusanovo vzdlani za&alo v nizozemském Deventeru na Skole Brat
spole&ného zivota, kde se seznamil s ,psggndobového sociathduchovniho hnuti,
které bylo podniceno €echach, tzv.devotio moderna (nova zboznoéf)poté se
zapsal na univerzitu v Heidelberku, kde vSak statlan kratce. Z Heidelberku odeSel
studovat prava na univerzitu v PadofPra¥ tato univerzita byla p@atkem 15. stoleti
jednim z center evropské dnosti. Na padovské univergise Kusanus énoval
nejen praum, ale i filosofii, teologii a firodnim wdam, setkal se zde nididad
s matematikem a geografem Toscanellim nebo s l&edim Cesarinim, ktery jako
papezsky legat organizovalikové vypravy proti husim.’

Prestoze nil vystudovana prava,émoval se Kusansky cirkevni kaie¢ kterou
zapaal v Zenském klaste v Oberweselu jako duchovnijgobil na faée v Altrichu, na
domském iack v Treviru a jeho cirkevni kariéracada nabirat na obratkach poté, co
se stal dkanem kostela svatého Floriana v Koblenzi. Mikuke v Kolire blize
seznamuje sdaenim mistra Eckharta a pod vedenim Heimerika van\tdda poznava
novoplatonskou tradici, hlagnPseudodionysia a Raymunda Lulla. Jako sekreta
kardinala Orsiniho se spolu s Cesarinim¢aginil dialogu s husity, probihajicim na
basilejském koncilu. Jiz v papezovych sluzbach pddKusanus cestu do @haradu.

V ramci této cesty navstivil Byzanci, kde studodiéd vychodokeg’anskych teolog a

* FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s. 15-16.

4Tamtéi, s. 16.

> Tamtéz, s. 17.



filosoft, a touto cestou se seznamil s téadivychodni cirkvi a vychodnit&s’anskou
teologif®

Roku 1437 Kusansky ukeih svoji ¢innost na basilejském koncilu a pokoaal
ve sveé diplomatické draze, jeho cilem bylo dosasemiru vzajemé znegatelenych
stran, tedy: koncilu a kurie, vychodni a zapadrive, cis#e aRima. V roce 1438 se
Ucastnil koncilu ve Ferte a nasledh pak o rok poz&i koncilu ve Florencii, na
kterém se projednavala pomoc vychodni cirkvi v pojiti Turkim. Tam se seznamil
s byzantskym novoplatonikem Gemisthem Plethonearykted! byzantskou delegaci
na skmu, a s jeho zakem kardinalem Bessariofiem.

Kusansky byl za své diplomatické zasluhy povySernkawalinédla (1448). Po
svém navratu ddkima chél spolu s papezem Mikulasem V. pozvedn®im na
metropoli, kterd je tou dobou nejen duchovnim, ialeocenskym centrem celého
zapadniho teg’anského sita. Mikulas Kusansky byl roku 1450 vy®en na biskupa
brixenského a jeho novym dkolem byla reforma cirkvdémecku a Nizozemi. Byl
tedy vyslan na novou misi a tomuto novému uUkoluv&eoval s nasazenim sbb
vlastnim ,provadi inspekce, prosazuje reformy, silomSe, mluvi k lidu a narazi na
rostouci odpor cirkevniatiniteli, ktefi nenavidi spravedlivého soudce a prosazovatele

mravni &istoty®

. Odpor k reformam, jez Kusansky zavkdyl tak velky, ze se ho
dokonce pokusili zavrazdit. Pokus o vrazdki, které mu podali k polibeni otraveny
kiiz, vSak nevySel a Mikulas zéeh v Itali ve mést Todi dne 2. srpna 1464
prirozenou smrtf.

Kusanského filosofie byla ovliwma negativni teologiiDionysia Areopagity a
charteskou Skolou. Jeho novatorska filosofie umazricela novy pohled na
univerzum, lidskou mysl a hlagma Boha, pro kterého se Kusansky pokouSel najit
vhodné oznéeni. Kusansky pracoval s originalnimi mySlenkanmedal se kritizovat

dlouho gijimané teorie, nap pojeticisel tak, jak byla vyklddana v pythagorejské a

® FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s. 18-20.

’ Tamtéz, s. 15-20.

8Tamtéi, s. 21.

o Tamtéz, s. 21.



platonské filosofii,¢i kritizoval novoplatonskou koncepci duSe¢tv a hierarchicky
systénr?

Kusanus se po cely &yvZivot snazil o to, aby jeho filosofie a mySlenky
dopomohly ke smiru arpkonani spar, a to nejendch, které vedla cirkev. Snazil se
nejen o pekonani spar mezi obecnou cirkvi a husity, ale i o smir cirkeedtlené na
cirkev zapadni a vychodni. Jeho filosofii smiruednoty odrazela i jeho politicka
kariéra byl to politik, jez vzdy updnostioval dialog ped represt!

Skola florentského platonismu odkazovala k podobnynyslenkam a
antropologickym tezim jakétrgdstavil jiz Kusansky. Podle Ernsta Cassireraytio b
praw Kusanského spiDe coniecturis ktery ovlivnil a inspiroval Pica de la
Mirandolu, k sepséani dilRe¢ o distojnosti¢lovéka Oratio de dignitate hominisktera
tvotila Gvod MirandolovychConclusiones Re¢ o distojnosti ¢lovéka Oratio de
dignitate hominisje dnes povazovana za®tjni dilo italského humanismu. Roku
1600 skowil na hranici Giordano Bruno, ten hailoo Kusanovi jako ,0 boZském?
Bruno byl popraven mimo jiné i za mysSlenku o nekmwssti univerza a i v ném.
Kusanského myslenky prostupuji mnoho Brunovych tegf. v kritice univerza, tak
jak ho gredstavovalo aristotelsko-ptolemaiovské pojeti, qélle v weni o koincidenci
opozit, v teorii o ¥doucim newdéni a rovréz vtom, Ze Bruno viél poznani jako
pravdu, kterou se stdle snazime dostihnout a pmatth ale tato pravda nam stale
unika. Ve v¥tu téch, jiz se nechali inspirovat dilem kardinala Kugé@ho, nerfzeme
opominout Jana Amose Komenského, ktery uvedl, T® jspisy ¢etl a Ze ho
.MikuldaSovy myslenky (z kontextu vyplyva, Ze Slolast o vyklady o koincidenci
oposit) na & hluboce zapsobily a znénily jeho dosavadni Zsob mysleni™.
Komensky byl v 17. stoleti poslednim z filogpktery vyzdvihl hloubku MikulaSova
uceni, poté byl Kusanus zapomenut a byl ,znovuobjéwnskrze dilo Brunovo ve

stoleti devatenactém, a to ptestnictvim B. Clemens¥.

9 FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.32-33.

1 Tamtéz, s. 21.

12 FLOSS, Pavel. Vrchol zfeni v kontextu Kusdnova mysleni. In: O vrcholu zfeni. Praha : Vysehrad, 2003, s. 102.
B Tamté?, s. 103.

" Tamté?, s. 100-106.



2. Na paatku bylo slovo -1n principio erat verbum

Kazani In principio erat verbumspada do MikulaSovy rané tvorby a bylo
pravcEpodobré proneseno roku 1430. Kusansky dmmpoprveé prezentoval filosofické
teze, kterymi se pak zabyval po zbytek svého Zivbta

Kusansky patl ke smeru christianizovaného (novo)platonismu, kde vyclhaze
z Proklovych komentd k Platonovym dialogm Parmenidésa Timaios®. Cely Zivot
se snazil najit spravny vyraz pro Boh&jrez souvisi i jeho Gvaha o tom, z&kaliv
rizné narody maji pro svého Boh&ma pojmenovani, vzdy se vSem jedna o stejnou
entitu, jen nazvanou jinymi jmérty.

Pri vykladu Kusanova Boha a univerza, musiméitza jeho spisun principio
erat verbum,ve kterém je Bh ozn&en jako nejvysSi dobro, které nelze &mi
srovnavat ,Proto je &h jediny a také nejjednodus¥“ Bih je podle Kusana
nejvyssim dobrem. h jako nejvySSi byti stoji nad vSim, jeho byti jejuySSi
dokonalost, ficemz zarove spaiiva v jednoduchosti, existuje ,jen jeden jednoduchy

Bith, mimo &2 neni nic nejvy3si a nekogre“?

, z¢ehoz vyplyva, Ze nekonrry je
pouze Bih. Mikula$ se zamysli nad mnoha pojmenovanimi pobaB kdy Rekové
maji pro jednoho Bohairna jména, nap ,ischyros“ podle mohutnosti, ,kyrios*
podle vlady, a ve vlastnim smyslu se nazyva ,theBsidobg se v latik od ,theos”
odvozuje ,deus", tatarsky sgéka ,birtenger”, tj. ,jeden Bh“, némecky ,ein got, tj.
~eine gut“. Ve slovanskych jazycich je ,boeg", vr€aku a u saracén,olla uhacber*,

ti. ,spravedlivy a veliky®, chaldejsky a indicky d& abhir, tj. ,stvditel
viehomira“.?’. Biah ma podle Kusanského mnoho jmen a pojmenovanfojtdé
narody ho nazyvajiizre, ale vzdy se jedna o jediného Bobiamz MikulaS poukazuje
nato, Ze pojmenovani jsou sic&zma, vsem vsak jde o stejné jediné nejvyssi byti -

Boha, ktery je véem spaiey.*

1 FLOSS, Pavel. Vrchol zieni v kontextu Kusdnova mysleni. In: O vrcholu zfeni, c.d., s. 83-84.

® NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikulésem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, Praha : Togga, 2009, s. 24-25.

7 In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 110-113.).

8 In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 110.)

' In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 111.)

%% 1n principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 112.)

Y In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 110-113.)
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Kusansky ve své snaze o spravné pojmenovani Bolixapal na pojem
.l0gos®, ktery ma vectiné mnoho vyznam nag. ,piibéh, slovo, ¥ta, iec, promluva,
kniha,¥ad, ungrnost, rozum?. Vyraz logos* je spojen s&enim Herakleita z Efezu,
u kterého ma tento pojem zasadni vyznam. Heraklat@pal,logos” jako termin
s mnoha vyznamy,Logos" je u Herakleitate¢, weni i slovo, ale zarowei swtovy
rozum, ktery vSe ovlada a vsSim pronikhogos” je pro Herakleita jedno, které je
jednotou protiklad. ,Logos” je zarové svarem i harmonii, vyznam logu se u
Herakleita néni v zavislosti na kontextu. ,&oliv je fe¢ spol&nd, Ziji &zni lidé tak,
jako kdyby ngli své vlastni ¥domi.” (Zlomek B 2 Kahn IIl) V tomto zlomku je
»10g0s" mirén jako povinnost, tu by #h vSichni nasledovat, ale jsou taci, tee této
povinnosti vyhybaji. V dalSim zlomku je cestou gma cesta jako prasidek, diky
némuz mizeme dojit k Jogu“. ,Cesta nahoru-dé| jedna a taz.“ (Zlomek B 60 Kahn
chn?

V evangelium stoji ,Na pgitku bylo Slovo®*, a toto Slovo je podle Kusana
Synem. , Vietting se pravi ,en arché én logos®® jedna se tedy oé&no, co
nemizeme pochopit skrze smysly, nybrz predhictvim rozumu. Bh Syn byl
Slovem, které zplodil Bh Otec tim, Ze toto Slovo jednouiky; ,Bh totiz, co jednou
vyikne, vickrat neopakujeé® Kusansky poukazuje nato, Zéeiting se pouziva vyraz
,l0g0s”, coZz je podle & vhodrgjSi pojmenovani nez nas vyraz ,slovel' , e,
protoze vyraz logos v sélmbsahuje rozum, stejriak jako sdm Bh, ktery je zarowve
BoZim hlasem i moudrosti. Svatou Trojici fv@ih Otec, Bih Syn a Duch svatyyit
osoby tvdi jediného Boha vSemohoucihajgemz Bih otec penasi svou dokonalost

na svého syna, ktery je jeho dokonaloucgsti, ,Bih byl Slovo®’

. V Synu tedy neni
nic mensiho neZ v Otci, protoZe plati, /B z Boha, sétlo ze seétla“?®. Kusansky

odkazuje k Hermu Trismegistovi, ktery o Bozim synhovai jako o

2 Kratochvil, Zdenék. Herakleitos. Dostupné online: http://www.fysis.cz/Herakleitos/index.htm
2 Kratochvil, Zden&k. Herakleitos. Dostupné online: http://www.fysis.cz/Herakleitos/index.htm
** In principio erat verbum |. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 113.)
% In principio erat verbum |. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 113.)
%% In principio erat verbum |. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 113.)
*7 In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 114.)
%% In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 114.)
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,nevypowditelném®°

, a to vtom smyslu, Ze lidsk& neni sto jeho obsahabec
popsat, Kusansky dale cituje Zénona, podle ktejéhlmgos” ¢i slovo ,paradatelem
prirody a téircem v&ehomird®. To jak Bih tvdil, vysvétluje Lincolniensis ve spis@
Prvni forn¥, jehoz Kusanus nasletinzmiiuje, mame si Boha fpdstavit jako
,nejvyssiho unilce“®, ktery, protoZe je vdemohouci, vystavétspodle své ile bez
jakékoliv pomoci, a takto stveny swt, ktery vzeSel z Boziho byti, umisti do byti
casného, tedy v&e caiB stvdil, vyplynulo z jeho BoZi podstaty. Vzhledem k tomu,
Ze Bih je Trojjediny, a tedy ho t¥otti osoby, doslo k trojimu stweni, kterym bylo
stvaeni pouze duchovni, skrze které doSlo keigiwbandlu a inteligence. Stueni
druhé je pouzeétesné a tyka secei, které maji povahu vegetativni a senzitivni, a
proto se dlesné stveeni tyka i zivli. Tietim smiSenym stwenim jeclovek, protoze
clovek se nachazi mezi duchovnigesnou trovni bytf

V Kusanskeho metafyzickém pojeti Boha je ,toji bih/deusidenticky se
striktné monistickym pdéatkemprincipum v novoplatonském vyznamu Jedmadm

(fec.to hen®*

% In principio erat verbum |. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 115.)

% In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 115.)

*YIn principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 116.)

32 In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 116.)

% In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 116.)

** NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikulésem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, c.d., s. 23.
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3. Veédéni o newkdéni | (De docta ignorantial)

Sam Kusansky uvadi, Zze ke zpracovani svého prw@iceho filosofického
dila Veédéni o needéni (De docta ignorantig) ho vedlo nahlé Bozi vnuknuti, ke
kteremu doSlo na lodi v déb kdy se vracel ze své nabozensko-politické cesty
z Caihradu. Byla to neohratenost mee, ktera obraci lidské mySleni kemitani nad
nekon€énem a pray v této chvili z&al Mikulas Kusansky uvaZovat nad shodou
protiv vdech konenych wci v jejich nekon&ném zakladu®. Bih se pro B stal
nekongnym zakladem veskeré jednof§.

Mikulasovy filosofické myslenky proslydhem jeho zZivota vyvojem, vzdy vSak
zastal wrny triadickému vykladu ssta a své filosofii, kterou nazvaéaéni o ne¥déni
— ,docta ignorantia“. Kusanolog Karel Bormann popsal termigogta ignorantia’,
jako ,vhled/nazor, e neni moZné dosahnout prat/dyPokud chceme dosahnout
védéni, musime pouZzit jako préstlek matematiku a jeji symboliktisel. Pra¥
vyuziti matematiky a geometrigni z Kusanského novékého autora, protoze ,mezi
charakteristiky novoskosti novo¥ké metafyziky poéitame jeji mathématicky (od
feckého to mathéma — to, co je tiéeiné) charakter®®

Jan Pattka, ktery pekladal Kusafv spisDe docta ignorantiavyswtlil termin
,2docta ignorantia“ takto: ,Zakladnim terminem v tomto nazvuigeorantia vSechny
zpasoby naSehoifmého ¥déni o wWcech — @ pomoci smysi, rozumu, intelektu —
jsou ne¥dénim o tom, co je absolutni, to, co je naprosto. Kdggneme chapat, Ze
nase bkzné déni je vlastk newdéni o tom, co je naprosto, ze kazdé&dsni je
podstatg prekonatelné, zame nam vysvitat, Ze kKém k naprostémuédeéni musi byt
opak, tzn. netdéni — a tim se blizime k pochopeni princigocta ignorantia ktery
prekladame: ¥déni o newdéni, wdouci nedéni. Naprosté &iéni neniizeme
dosahnout jinak nez symbolicky. Zakladem této syikipgsou Kusanovy symboly

matematické*“*°

> FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.33.

3 Tamtéz, s. 33.

* NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikuldsem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, c.d., s. 26.

38 Tamtéz, s. 27.

* Tamtés, s. 26-27.

* pe docta ignorantia 1,1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. s. 123.)
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Kusanova kontalni nauka se odviji od snahy vyadat se s nominalismem,
dominantnim filosofickym sirem 14. stoleti. Jak piSe Floss ve své studiih B
predstavuje ve 14. stoleti absolutni, neomezenopachepitelnou moc, mezi Bohem
a lidmi existuje nefekonatelnad propast. Ve vrcholné scholastice bylvgmena
syntéza filosofie a teologie, rozumu a viry, nadlsbei a politiky, toto vse
nominalismus odmitl a znovu odlid. **

Podle Kurta Flashe se ke Kusanskému vztahuje &lawySlenka o jednét
protikladi - coincidentia oppositorurnktera protina celé jeho dilo, a j@é&tjni ideou
celé jeho filosofie. Gincidentia oppositorumje, jak jiz bylo fe¢eno, jednotou
protikladi, tedy zdanli¢ protikladnych ¥ci a pojmi. Coincidentia oppositorumje
koncept, jenZz ndm umaidje pojmenovat zasadni epistemologické probl&my.

Ucena nevdomost —de docta ignorantige pro r&j vychodiskem f ieSeni
filosofického problému Boha a teorie o splyvanititadi - coincidentia oppositorum
mu z&rové slou?i jako teze, skrze kterou lIze dojit k obfasruniverz&®. Principem
splyvani protiklad - coincidentia oppositorurje odstragni protikladi v nekonénu,

v Kusanskeého ifpact je timto nekonénem neuwtitelny Bih. Jednotlivé #ci jsou
urcitelné a maji stj vymezeny protiklad, jen & sphuje podminku neditelnosti, a
muze tedy byt jednotou protikl&d(coincidentia oppositoruma jen skrze jednotu
protikladi (coincidentia oppositorumje Bih jednotou(unitas). Bih se nam jevi jako
,skrytad rovina vdeho jsoucih$" Ztéto jednoty(unitas) se pak skrze protiklady
vydeluji jednotlivé &ci.*® Tim, Ze v Kusanského mysleni zaujala jednota kiemti
(coincidentia  oppositorum) klicovou roli, zasadil podle Eca, Kusansky
,scholastickému mysleni smrtelnou raffu“Konkrétni projev jednoty protiklaidvidi
Eco v Kusano¥ teorii o kruznici, kterd je ve své maximalni veldti zarové
piimkou. Zde se podle Eca poprvé objevuje mySlenkalonénosti s¥ta, jenz ma

stred vSude a obvod nikde, protoZze jeh@dem i obvodem je B, ktery je zarowe

" FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s. 34.
i FLASH, Kurt. Nicolas Cusanus. The Sixteen Century Journal, Vol. 33, No. 1 (Spring, 2002), pp. 214-215
3 Eco, Umberto. Uméni a krdsa ve stfedovéké estetice. Praha : Argo, 1998, s. 184-185.
a4 Kratochvil, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou, c.d., s. 406.
45 ;v
Tamtéz, s. 406.
a6 Eco, Umberto. Uméni a krdsa ve stredovéké estetice, c.d., s. 184.
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v3ude a nikdé’ Teorie o sjednocenych protikladech byla znamapiigd Kusanem.
Pracoval s ni Herakleitos z Efezu, jeh@eni je zaloZeno na tom, Ze vSe je atasi
neni identické, veSkeré&i se odviji od vSevladnouciho ducha @hktery se zapaluje
a uhasina zarovie podle Herakleita vSe spioa v jednot protikladi, vé¢ném svaru a
boji, jenZ je otcem v&eholemos pater pantoriy.

Pfi poznavani Boha jsou pro Kusanskehdledité terminy ,maximum® a
»,minimum“ ovSem ve vyznamu, kdy jeubkZité oprodtni se od kvantit ve smyslu
Lvelké" a ,malé“. Maximum a minimum, to jsou v Kusa¢ pojeti terminy mimo
nase chapani a ,absolatrpiekraiuji veskery pojmovy vyznani®, Buh je totiz

maximum -,nad BZ neni nic ¥t$iho®°.

Buh jakozto ,maximum“ splyva s
»,minimem*, a to se Kusansky pokousi, jak jiz bylminéno, vySe objasnit vykladem
toho, Ze obvod kruhu, nekoire@ velkého, je zaroue primkou, protoze je nekowee
malo zakiveny>*

Skrzecisla dochazi Mikulds k tomu, Ze ,jednotka“ fv@aklad vieho, protoze
je obsazena ve vSecislech, je maximem, #&ehoz podle Kusana vyplyva, Ze pokud
existuje jednotka, tvd touto jednotkou sami, protoze jen Bh mize byt maximem.
Buh, ktery je poatkem vSeho je Jedndagsahujici vSe a je vSim, co je mozné. Toto
Jedno je z&atkem vSeho myslitelného a zar@je wéné a nerdnné. Jedno je nazvem
pro cosi co ,nema status jsoucna, jeZ vak neffimmnicotnym®2. PouZijeme-li slovo
.pocatek”, jsme praveépodobrt nejblize k vystihnuti Boha, tak jak ho popisuje
Kuséansky, ktery vidi Boha jako byti, samo o &oble nelze ho ztotoznit s Zadnym
jsoucnem, Bh je tudiz nevyjétitelny v jakémkoliv smyslu. Jedno je to, co v &ob
zahrnuje ¢i zavinuje (lat. complikare) — vSe — vSe stejné, vSe jiné, vsSe ne-jiné.
Patateni Jedno je hypostagednoty, jednaa byti. ,Ve vécnosti plodi Synajsa -
nikoliv , stavaje sé— tak ,druhou” hypostazi Syna, ktery je Otcovaawmosti (lat.

aequalita3. Zprostedkovavaje sam sebe jakozto Otce — byti @laitag sok& samému

4 Eco, Umberto. Uméni a krdsa ve stredoveké estetice, c.d., s. 183-184.

*® BLECHA, Ivan, BRAZDA, Radim, BREZINA, Jan a kol. Filosoficky slovnik, Olomouc : Studio Nakladatelstvi
Olomouc, 2002, s. 166.

* De docta ignorantial,IV. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. s. 128.)

*% In principio erat verbum 1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 127.)

31 FLOSS, Pavel. Vrchol zfeni v kontextu Kusdnova mysleni. In: O vrcholu zfeni, c.d., s. 86.

>2 NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikulésem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, c.d., s. 31.
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jakoZto pojimajicimu intelektu — Synu (latexu$ treti hypostaze Ducha svatého —
lasky (lat. amor) a zivota (lat. vita), ktera je ,sou-¥¢nd“ a sou-podstatna
s hypostazemi jedesSlymi“. Bih, jez je Jednim gdtkem. Je v sabzarove troji¢ni
jakoZto reflexivni triada hypostazi byti — myslivat (jednota — rovnost — spojeniy
Kusansky, ktery byl jako mnoho jinych filosofzybornym matematikem, své
filosofické myslenkyasto vykladal a dokazoval na matematickyefilpdech.Rikall,

e

7e matematické ifklady jsou pro demonstraci filosofickych Gvah regdrejsi. Reg
matematiky sice neni zcela idedlni, ale s jeji panme @iblizit ¢lovéka Bohu pomoci
smysluplnych analogii, ,jejichz kognitivni nobilifa dana tim, Ze jsou aktivitami duse
odvracené od smy&”*. Ohled vyuZiti matematiky odkazoval Kusansky
k Augustinovi a Boétiovi. O Aureliovi Augustinoviolrori jako o platonikovi, jez sahl
po matematice jako paiace, kdyz ,provad zkoumani o kvant#t duSe, jeji
nesmrtelnosti a jinych podobnych nadmiru vzneSengdech®. Podle Kusana se
kieganskému Boé&tiovi Augustitv matematicky fstup zalibil natolik, Ze stéle
opakoval, e mnohost a véha jsou kléem k veskerému poznanf.Boétiusiikal, Ze
ten kdo nepstuje matematiku, ti veSkerou filosofii. Tento Bodiv vyrok je
odkazem Kk biblické legitimizaci matematiky zaznaamed ve starozakonriknize
moudrost] podle které Bh stvadil vSe vcisle, mfe a vaze. Ked'anska tradice se
v tomto pojeti opirala hla¥n o pythagoreismus, sdm Boétiugelpzil uebnici
matematiky od novopythagorejského autora Nikomaah@erasy. Boétius byl
ovlivnén christianizovanym novopythagoreismem, vykladaji¢isla symbolicky, coz
se projevilo i v jeho spise &islechDe instituione arithmeticaCisla, jim vyloZzena
v symbolické rovig davala prostor k vyuziti aritmetiky ve vykladecletafyzickych i
teologickych. Geometrie pak naSla vyuZziti pykladu @irody stim, Ze zvySovala
naroky na metodologii vSecléd. Boétiova aplikace matematikyipykladu filosofie
byla vyuZzita nap MikulaSem z Amiens. Ten se jégired latinskym peklademLiber

de causissnazil o formalni strukturu teologickych trakigto zpisobu euklidovské

> FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo renesan&niho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.31-32.

>* FLOSS, Pavel. Pozndmky ke statutu a roli matematiéna v Kusdnové filosofii. In: C/SLO A JEHO SYMBOLIKA OD
ANTIKY PO RENESANCI. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 38.

> De docta ignorantia |, XI. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 137.)

*® De docta ignorantia 1, XI. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 137.)
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geometrie. Z Boétiova symbolického pojetisel vychazelo mnoho istdowkych
autori a byl jim ovlivren i Mikula$ Kusansky>’

Kusanus se matematikou zabyval opravdu Bpdak o tom swd¢i spis
Soukromnik o zkuSenostech s vahamidiota de staticis experimentisan Sokol
shrnuje obsah tohoto spisu jako jasny pokus o popsdéverzalni metody, vyuZzitelné
skrze ¢isla a vazeni ve vSech oborech lidského pozitaNa rozdil odldiota de
staticis experimentis ve spise ¥déni o newdéni De docta ignorantia,slouzi
matematika Kusanskému hlavjako analogie s jedinym Boheth.

Pouzitim matematickych ffkladi se Kusansky snazil popsat své pojeti
maxima, Boha a jeho spojeni s trojnosti. Hdwvw nekonéné kouli, maximu, jehoz
centrum ,je rovno piméru a obvodu®®, maximum bude vSemi rozmmy dohromady,
mélo by tedy byt chapano jako ,svrchowajednoduché a neétitelné maximum®?,
které je nérou vSeho a toto maximum, tentaiB3 tvai zaklad celého univerza, je
v ném obsazen veSkery pohyb takovymigpbem, Ze tvd klid a klid vytv&i pohyb,
stejrg jako ¢as ktery je nej§tSi pritomnosti, a tim se stav&dnosti. Lze tedyici, Ze
Kusansky rozeznava ,maximai.tBuh je prvnim ,absolutnim maximem®. Univerzum
je maximem druhym - vystupuje jako ,maximum kontrahné“. Teti ,maximum"
spojuje oboji, absolutnost Boha jako prvniho maxareontrahovanost univerza jako

4

maxima druhého do maximgetiho, jimZ je BoZi Slovo, tedy JeZi$ Krisfas.

> FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stfedovékého védeéni, s. 37-38. Dostupné online:
http://www.ivysehrad.cz/data/products/ukazka-textu-570.pdf

> SOKOL, Jan. Mikulds Kusdnsky a objev méreni. In: CISLO A JEHO SYMBOLIKA OD ANTIKY PO RENESANCI. Brno :
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 114-119

>° FLOSS, Pavel. Pozndmky ke statutu a roli matematiéna v Kusdnové filosofii. In: CISLO A JEHO SYMBOLIKA OD
ANTIKY PO RENESANCI, c.d.,s. 37-41.

% pe docta ignorantia I,XXIII. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 154.)

*! De docta ignorantia I,XXIIl. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 154.)

62 FLOSS, Pavel. Vrchol zfeni v kontextu Kusdnova mysleni. In: O vrcholu zfeni, c.d., s. 85.
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4. Veédéni o newkdéni Il - De docta ignorantial |

V druhé knize De docta ignorantia Il, Kusansky aplikuje svoji denou
newdomost nejen na poznavani Boha, ale i univerzaziSuoje dva druhy byti, byti
absolutni a byti kontrahované. Boha vidi jako alisdl maximum, od kterého vSe
pochazi a je ificinnou vSeho. Bh je ,naprostad bytnost (cost gquidditag swta a
veSkerenstva; veSkerenstvo je vSak tato cost jrlkolsend®’,

Pri vykladu Boha a univerza je pro MikulaSe Kusanskétejvyznamggsim
terminem, ,skloubenosttkontrahovanost)Vesmir je pro & rozvinutim gxplicatio
Boha, neni to vSak rozvinuti absolutni, ale uniwersskloubet nekongéné ve své
mnohosti kterd je s@asti rozvinuti Boha. Kazd&e neboclovék pochazi z jednoho
maxima, z 8hoZ vystupuj&’. Bih je absolutnim maximem stojicim nad v&im i nad
veSkerymi protiklady, jeZ se v univerzu vyskytukpntrahované byti pak nalezi
univerzu (veskerenstvu) a jednotlivinamamobsaZenyrf®

Kusansky byl ovlivin novoplatonismem, jehoz ontologicky zaklad Spa
v tom, Ze existuje absolutni JednaifB, ze kterého prosgdnictvim emanace vznikaji
rizné Urove jsouciho a tato jsoucna js@azena podle ontologické vydpsti, kdy
nejvyssi stupe predstavuje jsoucno s nejvyssi ontologickou dokongibs

Pavodni Plotinovou triadou je Jedr(ben), intelekt (nus) duSe(psyché, kdy
z bozského Jedna nejprve emanuje rozumovy d(raks), dusSe (psyché poté
individualni duSe a nakonec jako nejraémtologicky dokonald hmotéhylé), tedy
triada vychazejici z descendefho uspeadant’

Mikuld$ Kusansky prawgbodobré vychazel z Prokla a jeho vlastni triady,
kterou fredstavovaly tytoit hypostaze: byt{to on),zivot (bios)a rozum(nus§®. Jak
vyplyva z jeho spisu, tuto emaim formu nepijal, coZz dokazuje jeho nasledujici
tvrzeni ,veSkerenstvo je pouze skloubené maximumximum v této skloubenosti,

jak vysvita, Ze celé veSkerenstvo vstoupilo v byidnoduchym vyz&@nim

® De docta ignorantia I1,IV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 165.)

® De docta ignorantia I1,IV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 163 — 164.)

® De docta ignorantia Il,IV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 163 — 166.)

% FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.42.

" Ta mtéz, s. 42.

* Tamtés, s. 41-42.
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skloubeného maxima z maxima absolutniffo\l/ Kusanoe pojeti universa nedly
emanéni viny tak jak je chapal novoplatonismus mistmtpze podle & se Avicenna
a dalsi filosofové mylili, kdyz tvrdili, Ze emanageobihala v tomto gadi ,naged
inteligence, potom vzne$ena duse, a poslézeda®.

Novoplatonismus, v jehoZz nauce se vzdy jedna o aniajednotlivych

N 4

hypostazi ficemz z Jedna, nejprve emanuji slozky od nejvySSihmlagického
duch(nus),duse(psyché poté individualni duSe a nakonec jako nejimeéntologicky
dokonala hmotghylé). U Kusana se nic takového rggl nebo u rgj ,nastupuje
struktura negetnych podob jediného univerza v nekém&m pdtu jednotlivych
jsoucen’?. Z toho plyne, Ze jednotlivd jsoucna nejsou emfnmiverza, ale jsou
samotnym univerzem v kontrahované posakednotliva jsoucna vznikla v Bozi mysli
zarove s univerzem a z toho vyplyva, Zze Kusanskému nejd&dné hierarchické
uspdadani, ale o ,funénost” jsoucna a jeho skloubenosicv ostatnim jsouciim i
univerzu. Bih je tedy skrze skloubenostifpmen ve vSechécech a vSechnyéei jsou
zarovei piftomny v Bohu.”

V druhé c¢asti De docta ignorantiapti popisu Boha zniiuje Mikulas
Anaxagofiv vyrok, Ze ,vSecko je ve vdem a cokoliemkoliv*’®. Toto tvrzeni pat
do souvislosti s jeho chapanim Boha &tays teorii o skloubenosti vseho se v§im, ,V
kazdém tvoru je totiz universum tento tvor samalakazda ¥c prijima vSecky ¥ci,
aby v ni byly skloubenym #gobem ji samou, toutciei. Jezto kterdkoli&c nemize
byt skuténé vSim jsouc skloubend, kloubi se vSim tak, aby byisledkem tohoto

skloubeni.?®

PricemZ skuténou wci se pak stava ,vSecko bez mnohd§tia
Anaxagorovo tvrzeni ,v3ecko je ve viefhZnamena, Ze vSe je obsaZeno v Bohu a

Buh je obsazen ve vSem. Kusansky rikat své teorie uvaditiklad, ,ze v tlese

% De docta ignorantia II,IV. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 165.)

7 pe docta ignorantia II,IV. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 165.)

"' De docta ignorantia I1,IV. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 165.)

> ELOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.43.

Ta mtéz, s. 44.

" De docta ignorantia IV (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 166.)

’> De docta ignorantia IIV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 166.)

’® De docta ignorantia IIV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 166.)

"7 De docta ignorantia IIV. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 166.)
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s jeho délkou, $kou a hloubkou jsou svintitobsaZzeny vSecky geometrické obrazce,
nemiZe nikdo pochybovaf?. Kontrakce tedy neni jen skloubenim, ale je stég i
vztahovanim se, protoZze vSechno &pé ve vSem a nic neie byt bez druhého.
Kusanus se snazi vy&irt svoji teorii o kontrakci na iikladu lidského &la a jeho
navzajem propojenycitasti. Organy lidskéhoéla se také navzajem podporuji a
doplhiuji, proto funguji tim nejlepSim apobem, jaky wbec niize byt. VSe je ve vSem,
jen pokud jsou jednotlivéasti sodasti celku, v tomtoifjpad se jedné o celek, ktery
tvori ¢lovéka. Timto zgsobem je i celek skrze jakoukalést v jakékoliv jinécasti.
Buh je giitomen ve vSech jsoucnech, kazdeé jsoucno vSak en&lastni byti, protoze
Biih je v rém pritomen pouze kontrahovar®

Kusanus svoji teorii o kontrakci, ktera je zaloZzema principu splyvani
protikladi, navazal na Anaxagorovo dil®eri fysis, na jeho deni o existenci
nekonéného mnozstvi semeneai, kdy toto nekonsé mnozstvi semen obsahuje
v urcitém pongru kazda jednotliva&c. Anaxagoras vznik vystluje sliovanim a
zanik rozlikovanim semen,igemz cely tento procegdi a uvadi do pohybu rozum
(nus) ktery je vsak s vlastnimi semeny nesmiséfly.Bih se tedy nemisi se svym
stvarenim, ale #éstava jednoduchy a nekontrahovany, zatimati g kontrahované

Bozské byti, v ém je vSe progednictvim vieho obsazeno ve v&&m.

’® De docta ignorantia IV (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 167.)

7 De docta ignorantia IIV. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s . 166-168.)

80 BLECHA, Ivan, BRAZDA, Radim, BREZINA, Jan a kol. Filosoficky slovnik,c.d., s. 22-23.
8 De docta ignorantia I,V (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 166-168.)
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4.1. Univerzum

Mikulas Kusansky se zabyval nejen poznanim BoHa, sdéejnou snahu
vynalozil i na poznani univerza. Teorie, s nimigSel Kusansky jiz v 15. stoleti,
polozily zaklad pro dalSi objevy a poznani v oblakbumani vesmiru. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, jeho mysSlenky v budoucnu rozvijel Kapkri Bruno. Jan Amos
Komensky pracoval s jeho mySlenkami a ve sveémezgihim dile De rerum
humanarum emendatione consultatio catholiegpracoval koncept ,si“, jez
vychazeji z Boha a znovu se za aktivni lidské koape s BoZzim planem kmu
vraceji. Akoliv Komenského koncepcergalstavuje jeden z vrcholchristianizace
novoplatonismu, ve kterém je posledni ontologickystup“ z Boha, totiz hmotny st/
(mundus materialisyylozen jako poatek ascendéniho rozvoje girody, pracuje
Komensky jedt se schématem, které Kusanus opu&tiNa tomto mist je vSak teba
dodat, jak ve své studii o Kusanském piSe Pavessklde ,ascendéni wtev
eman&niho schématu byla ideovym zakladem prvnich podeaddueionismu v 18.

83 Kusénsky svou denou newdomosti dochazi k tomu, Ze &vneni ani

stoleti
nekoné&ny ani konény ani &¢ny anicasny a pra¥ tvrzeni o ,nekonénosti s¥ta“
bylo zakladem pro vznik novych paradigmat, v nisezmohla rozvijet kopernikanska
astronomie a galileovska fyzika. P&tyto dva obory firodowdy piinesly pozdiji

takové poznani, které se stalo prveguem Edecko-technické civilizac¥'

8 FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s. 44.

813 mtéz, s. 44.

8 Ta mtéz, s. 46.
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4.2. Pohyb

V obdobi, kdy Mikulas Kusansky Zil, tedy nagdtku 15. stoleti vychazel
vyklad astronomie z Ptolemaiova dila o astrononeniklého v prvni polovia 2.
stoleti n. I. a, dale z tvah Platonovych a Aridtatgch. V pojeti Platona i Aristotela je
swt hierarchicky a geocentricky us@aldn okolo Zemy piicemz Zens tvoii jeho
nehybny sted. Kolem Zems obihda osm nebeskych sfér, a rahto sférach jsou
unaSena nebeskdldsa. Bohu je ffisuzovano misto za posledni osmou sférou stalic,
nejedna se vsak o misto ve smyslu lokace, prowis popiralo nekorimost Boha.
Ackoliv je Zent sttedem vesmiru, tak v trashi kosmologii, ktera je zaloZzena na
teologickych zakladech, stoji Z&émmejnize, naopak nejvyssi, nejdokonalejSi misto je
piisuzovano nebasn a Slunci. Jedna se zde o jasné odliSeni mezkyys@ nizkym,
noetickym a smyslovym, boZskym a &skym® Kusansky zpochybnil teorii o
nehybnosti zegsvym pojetim klidu a pohybuiiéhazi s tvrzenim, Ze v univerzu neni
nic pevré dano, jelikoZz univerzum nema aniext ani obvod, a tak ¥m nemize
existovat naprosty klid. Timto vystupuje proti tr&ad Aristotelow nauce o nehybnosti
stredu s¥ta a naslednémuadiedku hoveicim o tom, Ze cokoliv, co stoji mimo tento
stred, se musi hybat,cehoz podle & vyplyva to, Ze pokud takovytoisid nenizeme
urcit, musi byt v pohybu naprosto vSe. Z absenéedst tedy Kusansky vyvozuje
viudygitomny pohyb® Rika:,Je nemozné, uvaZime-lizné pohyby nebeskych sfér,
Ze by stavba s¥ova (universum) rla za své pevné a nehybné centrund’ liuto
smyslo¥ vnimatelnou Zemi, nebo vzducé, ohai, nebo cokoli jiného. V pohybech
totiz nelze dos§t k naprosto minimalnimu, tj. k pevnémiiestu, protoze je nutné, aby
minimum splyvalo s maximent” Toto pojeti se da podle Koyrého vytit tak, Ze
stred s¥ta je totozny s obvodem, ale jedna setfedsi metafyzickém smyslu, nikoliv
ve smyslu fyzikalnim. Tentoigtd je zarove koncem i zéatkem ,mistem*, které toto
v3e obsahuje, a timto pomysinyntestem niZe byt a je pouze ), takZze i zde je

zminsn argument proti aristotelskému omezen$ta¥® ,ProtoZe vSak my fizeme

¥ NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikuldsem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, c.d., s. 45-46.

8 Tamtéz, s. 50.

¥ De docta ignorantia 11, XI. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 174.)

8 KOYRE, Alexandre. Od uzavfeného svéta k nekonecnému vesmiru, c.d., s. 21.
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zachytit pohyb pouze srovnanim &imm pevnym a takoveéto pevneé éor
piredpokladameip svém n&ieni pohyld, shledavame, jelikoz na céslvych ngreni se
pohybujeme v dohadech, Ze se ve vSem mylime a digin Ze nenachazimechuy
ve shodné poloze podle pravidel statay, porévadz si myslime, Ze diabadatelé
méli spravné pojmy o #edu, polech a gmach. Z toho vSeho vyplyv&gme, ze Zend
se pohybuje®. Sice nevimeiesrt, jaky druh pohybu Kusansky Zemiipisuje, ale
podle Koyrého to rozho@nneni zadny z pohyh které ji pozdji prisoudil Kopernik:
.Neni to ani denni rotace kolem vlastni osy, aginiookeh kolem Slunce, ale jakési
volné orbitalni krouZzeni kolem vagmurieného a neustale se posunujicitiedi“®
Kusansky iikd, Zze pohyb Zewn lze vyswtlit pomoci pisobeni Zivl, predevsim
nadnasejici sily olin(tepla)®* Dalsi jeho myslenka o pohybu je spojena s tinside
diky wedéni o nevdéni vime, Ze se Zetnpohybuje, ale klade si otazku jak tento
pohyb utit, protoze jak znamo, pohyb se d&iuwzdy jen ve srovnani stim, co je

v klidu. Pro bliZz§i pedstavu Kusansky uvaditiplad. ,Kdyby totiz rekdo na lodi
uprosted vody nevdél, ze voda tée a nevidl biehy, jak by mohl pochopit, ze sallo
pohybuje?%? Nato sdm sobodpovida, Ze kdokoliv bude stat kdekoliv, nezaledi
tom zda na Zemi, Slungi jiné hwzd, tak tomutoclovéku se bude zdat, Ze jen on
samotny je v klidu, zatimco vSechno ostatni se pojey protoze tentdlovék stoji

v centru v samotném nehybnéntiestu vSeho. Z toho Kusanus vyvozuje, Ze ,stavba
swta bude takova, Ze jaksi bude mit vSudedst vSude obvod, protoze jeho obvod a
stted je Bih, ktery je vSude a nikde. Tato Z&ndale neni koule, podle vyroku

nékterych badatdl, a tihne ke kulovitosti.*

¥ De docta ignorantia I1,XI. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 176.)

% KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, c.d., s. 24.

L FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s. 54.

%2 De docta ignorantia I, XI. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 177.)

% De docta ignorantia I, XI. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 177.)
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4. 3. Zen® - vzneSena h¥zda (stella nobilis)

Podle Koyrého lze za nejisi Kusarv prinos povazovat to, Ze ,zavrhl
hierarchické struktury vesmiru, a zejména k jeh@ig@oi jedingné nizkého a
opovrzenihodného postaveni Zertkteré ji gipisovala tradini kosmologie), spolu
s jejim umistnim ve stedu vesmiru® Kuséanus o Zemiika, Ze , je to vznedena
hvézda, ktera méa stlo a teplo i vliv jiny a odliSny ode vSech drd, tak jako kazda z
nich se li&f od kterékoli, stlem, girozenosti a vliven™. Vzhledem k tomu, Ze jeho
vesmir nema zadny dokonalyesd, tedy ani zbytek vesmiruiti nému nentize byt
v podiizeném stavu, naopak k dokonalosti celkispiva fiznorodost jehaasti, ty
v8ak disponuji svoji vlastnifipozenosti. Zem se svou vlastni ffrozenosti tak ma
podle Kusanského stejnou hodnotu jako Slutic@iné planety’® Demonstruje tak
neopravinost tvrzeni o nizkém a opovrzenihodném postaveniZpiicemz jeho
prvni argument vychazi z umisf Zen¥. Kusansky usuzuje, Ze Zé&nje umistna
mezi Slunce a Nkic, protoze kdyz stojime na Zemi tak z naSehogahhima slun@ni
téleso ,jakési zemité jadro a jakousiéseinost jakoby ohnivou na obvodu, véesiu
jakysi vodnaty oblak jagfsi vzduch, tak jako ma tahle Zeérmaveé Zivly. Takze kdyby
nékdo stanul mimo nasi ohnivou oblast, tahle Zeby se mu jevila na obvodu
prostednictvim ohg jasnou h¥zdou tak jako nam, kiejsme v okruhu sluri@iho
obvodu, se jevi slunce velejasnym.“

DalSim gikladem, ktery podle & ma hovdit proti nizkému postaveni Zene
velikost. Zend je sice menSi nez Slunce, coz se projevilo stip&nzatneni, ale
z tohoto stinu neni jasné o kolik je vlas8lunce ¥tSi oproti Zemi. Podle Kusanského
je jasné jen to, Ze nejsou stejné, protoze ,Zadwada totiz nemze byt rovna jiné®.
V tomto duchu pokréuje v kapitole Podminky Ze#r pii porovnani Zerma s Mésicem,
kde je vSak pogr opany, ,Zems také neni nejmensSi Bxda, jest totiz #Si nez
M¢sic, jak nas &i zkuSenost zatémi, a nez Merkur, jakdkteri tvrdi, a snad i nez jiné

hvézdy.“ %° Zems nemiZe byt na nizsim stupni jen proto, Ze je men$iSiaice, podle

% KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, c.d., s. 27.
% De docta ignorantia 11, XIl. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 178.)
% KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, c.d., s. 28.
%7 De docta ignorantia 11, XI1. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 178.)
% De docta ignorantia 11, XI1. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 179.)
% De docta ignorantia 11, XI1. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s.179.)
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Kusana argumenty opirajici se o velikost nemagmto gipad Zadnou platnost, a
podiizenost Zerd z nich nelze usuzovat. Velikost Z&émemohla byt ,argumentem
pro jeji neurozenost, protoze to by se tykalo&esdenSich nebeskyckles, jez vSak
byla chapana jako urozena, nébese nachéazela v superlunarni tef&°. Timto
piikladem obhajuje Mikula§ Kusansky své nové mysleskylkazem na paradoxnost
tradinich tvrzeni, jak pise Pavel Floss ve své stiddiiKopernik, Bruno i Kepler
budou pozdji navazovat na Kusanovu myslenku, Ze 2Zemepati do propasti
vesmiru, ale naopak do spatesti vznedenych kzd

Jako dalSi piklad uvadi Kusansky to, Z&oveék nemize wdét ,zda zemska
oblast je dokonalejSi nebo nénSlechtila co do stugnvzhledu k jinym hézdam,
jako Slunce, Msic a ostatn®® uslechtilost vztahuje nejen kedzdam, ale i k jejim
obyvatetim, ,totiz Ze tato Zem by byla obydlim lidi a zw¥at i rostlin mes
udlechtilého stuphne? obyvatelé oblasti slurd nebo jinych hezd“'** co? je podle
Koyrého zéavr, ktery nikdo z Kusanovychipdchidai ¢i souwsasniki nevyvozovai®.
Pokud totiz existuji i obyvatelé jinych planet, faidle MikulaSe Kusanského nejsou
v zadném porfru k obyvateim Zent, lidé tedy nemohou byt hodnoceni ve vztahu
k nim. Co se e mimozemskych bytosti ma Kusansky, pddet Ze, , ve slunmi
oblasti jsou obyvatelé slutai, jasni a osviceni intelektualni tvorove, duchgdimnez
na Mesici, kde jsou snivi, lundtii, a na Zemi hmotSi a hrubsi; podle toho by ony
slunegné intelektualni bytosti byly mnohem vice ve skotesti nez v moznosti,
pozemské vice v moZznosti neZ ve skntsti a lunarni by kolisaly mezi &ma“*®.
Tyto povahové charakteristiky Kusansky odvozujetekdejSiho vykladu kosmu a
teorii o latce a moznosti, jez Slundiguzoval ,,ohnivy vliv*, Mgsici ,vliv vzdusny* a

,hmotnou tizi* Zemi'® Smrt vysetluje jako rozklad sloZeného jsoucna na jeho

199 £) 0SS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,

c.d., s.51.

101 Tamtéz, s. 51.

Tamtéz, s. 53.

De docta ignorantia I1,XIl. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 179.)

De docta ignorantia I1,XIl. (MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo, c.d., s. 179.)
KOYRE, Alexandre. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, c.d., s. 28.
De docta ignorantia 11, XIl. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 180.)

De docta ignorantia II,XIl. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 180.)
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jednotlivé slozky a klade si otazku, jestli se terdzklad tykd pouze obyvatel Ze&ri
nikoli.*®

Podle Pavla Flosse ma pro nobilitu Zemdusansky padfsi argumenty, a
jednim z nich je ten, Ze Zenpouze pasivé negebira nebeské vlivy, které na ni
z vesmiru fisobi, ale sama ma téz vliv na ostatni nebeskda. Zem je tedy nejen
(pasivnim) pijemcem vliva, ale zarové je sama i aktivninginitelem. Pak se z
Kusanovy kontraéni nauky o tom, Ze vSe je obsaZzeno ve vSem a vgagvnim* i
,aktivnim®, zarovei da vyvodit, Ze neexistuje¢co pouze pasivnihei aktivniho®®
MikulaSova mysSlenka o Zemi, jakozto jasné, aktivwEzdé, nebyla v souladu se
socialnim a politickym chapanim &a. Mnoho scholastickych aufortotiz vidélo
souvislost mezi hierarchii vesmiru, kterd se jakobrcadlila v usptadani
pozemském, kde nedokonalou pasivni zemskou st@&dstavoval prosty lid, zatimco
nebeskadesa byla vnimana jako dokonalad a aktivni. Tak jakta tato aktivni a
dokonala &lesa utéena k tomuridit svymi vlivy pasivni a nedokonalou Zemi, podle
tohoto vzorce byli (aktivni a dokonali)&sti viadci uteni k vlag na Zemi. V duchu
tohoto demokratismu @teme chapat i situaci, ktera v cirkvi nastala seikem
konciliaristického hnuti. K&mu v mladi pail i MikulaS Kuséansky. Hlavni
mysSlenkou tohoto hnuti bylo postaveni obecnéhoegitkho koncilu nad papeze.
V piedstavitelich konciliarismu lze Wt predchidce novodobé demokracie.
Z myslenky konciliarismu vychéazeli angili odpirci absolutni monarchie a pouzili
tento model vectyficatych letech 17. stoleti, kdy s odkazem na kaandstické
paradigma (o nadzenosti koncilu nad papeZzeiikali, Ze parlament tehdy stojici
proti krali Karlu 1., je panovnikovi nadzen'*® Mikula$ Kuséansky sice konciliaristické
hnuti v zajmu ¥tSi jednoty cirkve opustil, ale podle Flosse ,javukpodobné, Ze
odmitani jakékoliv absolutni pozice v univerzurmm spojené kontraki zhodnoceni
kazdé individuality ndlo swvij ptivod v demokratizénich tendencich konciliaristického

hnuti, jez nebylo jen fenoménem cirkéypolitickym, ale manifestovalo i tity

1% pe docta ignorantia I1,XI1. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 181.)

FLOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika,
c.d., s.52.
1% Tamtéz, s. 52-53.
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filosoficky postoj*** Kusansky tim, Ze ,nobilizoval* zemskou sféru, polazaklad
pro ,nobilizaci” ¢lovéka. Lidsky druh(species humana)e podle & chapan jako
ontologicky sted (medium),ktery je spojenim(conexi9 dvou sfér ontologické a
gnoseologickeé. V ontologickeé rowrse velovéku spojuje pomijivost i nepomijivost a
v gnoseologické je spojena sensualnost s raciosinalovéku je koncentrovahto,

co mimo ¥ existuje pouze odderg.’*? Vzhledem k tomu, e podle Pavla Flosse
neexistuje v Kusanského univerzu zadmgdt mluvi Kusanus o postaveiiovéka a
jeho postaveni veigtdu univerza pouze obrazrBih je duchovnim ge&dem vSeho a

stejre tak je i¢lovek stedem vesmiru, je tak jeho malym boh&rh.

" ELOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,

c.d., s.53.
12 Tamtéz, s. 64.

3 Tamtéy, s. 56-57.
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4. 4. Neohranéené universum

Ke stedowkému pojeti séta se téz vaze nauka‘tyiech elementech. Teorie o
¢tyfech elementech ma #amny jiz v antice a ve idowku byla zakladem tehdejsi
JyZiky“, tedy nauce o smyslovych podstatach. ki@, Ze tyto elementy - zeinvoda,
vzduch a ohg predstavovaly to, co dnes chapeme jako skupenstviépekapalné,
plynné, gicemz oha predstavoval ,energeticky princip fyzikalnickjstvi“***

Tradiéni kosmologie téz zahrnovala naukdtgirech elementech, utkgici tzv.
podnesicnou sféru vesmiru. $v se sklada ze dvouasti - nebeské a pozemské.
Nebeskacast saha od sféry ddice az k osmé gfe stalic, picemz tato sféra byla
pokladana za samou hranici vesmiru. Pozemska otdastizkladala od igdu Zend
az ke sfée Mésice. Mesic byl povazovan za planetu stejako planety v té dabjiz
znamé - Merkur, VenuSe, Mars, Slunce, Jupiter arB8aflyto planety krouZi kolem
nehybné Zem a jsou stejit jako hwzdy vytvaeny z éteru, tedy dokonalé latky
nepodléhajici ziné. Podngsicna oblast v niz se nachazi Zenje tvaena ¢tyimi
elementy - zemi, oldm, vodou, a vzduchem, které jsou na rozdil od dmemého,
dokonalého éteru, symbolem prémhvosti a pomijivosti, tedy vSeho pozemského.
Dokonala nadrsicnd oblast ve které neexistuje ani vznik ani zabida nazyvana
nebem (coelum) VSechny pohyby zde byly kruhové, protoze tyto yimh nemaji
zatatek ani konec a jsou tedy nekoné. Pojem ,nebe” je zde uvé&d jako pojem
kosmologicky, nikoliv teologicky Toto nebe je fyAikiho charakteru. Pojeti nebe je
nutno rozliSovat, protoZze veistowku vedle sebe existovala nebe dvojiho pojeti
kosmologické a teologickéfigemz teologické nebe bylo nebem svatych a spasenych
dusgit®®

Geocentrismus Kusansky nepopira ani nevyvracitvithle pracuje s trathi
naukou o Zemi jako o centru univerza i s jeho shérale zarove pripousti na rozdil
od jeho pedchidci i sowasniki mySlenku o nekorsmosti univerza, coz #ho zcela
zasadni vyznam pro budoucnost. Kusanského nedkrani universum stoji na
pomysiném ,gednim stupni“ mezi klasickou kosmologii s jejim kdmym swtem a

nekonénym swtem tak, jak ho pozgi popsal Giordano Bruno. Kusansky vidi teorii

1 ELOSS, Pavel, PATOCKA Jan. MIKULAS KUSANSKY Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,

c.d., s. 50.
5 Tamtéy, s. 48-49.
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koneiného s¥ta jako neudrzitelnou, nesnazi se dokazat nekms universa, chce
jen dokazat nemoznost jeho kdénesti. Pouziva k tomu analogické uvahy o tom, co
plati v geometrii, protoZze ,to co nem&epné ohrageni, neniZze mit ani Zadnou
piesnou vnitni strukturu. A to, co nema pevny tvar, nen@ mit také pevny, nehybny
stted, neb6 bez prokazatelnych ¥jSich hranic nelze vymezit a vilastrani neni
mozné jejradre definovat*'®. Domniva se, Ze neohraany swt sice utitou strukturu
ma, jelikoZz hovéi o nepravidelném s, hovai zarover o jeho struktie jako o
nepravidelné. Tedy kdyZ o takovéto nepravidelnékstite mluvime, mluvime vzdy
pouze o domgnkach tim, Ze universum sice jestevidi jako nekonmé, ale jako
neohraniené, protoze ,Kusénus adgledré uzivd pojmu interminatum nikoli
infinitum.“**” Vnesl tim do pojeti sta prvek relativity, tedy vzajemného vztahicl

a tim gekrctil tradi¢ni chapani kosmologického schématu. V klasické kisgi swt
podléhd bozskémuaddu a je skrze svou ohraanou konénost a pravidelné
uspdadani poznatelny, nikoliv relativisticky. Jakmil8ak popeme hranice universa,
tak pogeme i moznost lidského poznéani, protoZze tam kdé piesna struktura, tam
neni ani moznostipsného poznani. Pouzéepna struktura je podle Kusana zarukou
poznani, jak sarfika , ve vdem mimo Boha chybfgsnost*'?, smyslovy sut je tedy
podle & nep‘esny, protoze dokonala pravda, stgako dokonala fesnost a absolutni
dokonalost existuje pouze v jediném, v Bohu. ifdepost stvieného sita vyswtluje
Mikulas Kusansky pr&vjeho stvéenim, ale nemysli tim cokoliv degradujiciho. Lze
vyvodit vyznam jeho relativismu spiwvajiciho vtom, Ze nepracuje s pevnou
strukturou s¥ta, a tedy ani nechce rozhodovat o tom, ktéést universa je

nadazersjsi jiné castil™®

1 NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikulésem Kusdnskym a

G.W.F. Hegelem, c.d., s. 48.

1w Tamtéz, s. 47.

Idiota de mente III. (Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo, c.d., s. 204.)

NOVAK, Aleg, PIPPICH, Jan, ZAJIC, Vaclav. SILA SVETA Kapitoly k pojeti vztahu mezi Mikuldsem Kusdnskym a
G.W.F. Hegelem, c.d., s. 47-52.
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45. O moznostki latce universa

Kusansky ve své knize Gené newdomosti, kritizuje antické pojeti moznosti a
latky, tedy,aktu a potence“za jejich tvrzeni, Ze ,jest jakasi naprosta mokrimg
v3im, a Ze tato moznost jesna?° . Pojmy ,akt a potence* pochazeji od Aristotela a
v jeho podani znamenajfgchod od moznosti ke skdtesti, icemz akt je ficinnou
a potencialni moznosti je latka. Kusanského kritikpada dualismus oddni formy
t¢lesnosti od dlesa, tedy abstrakci formy a latky. Platonikové ywvah latku
nedostatkem, protoze byla bez formy. Latka vSak Bghopna formu ziskat,demuz
byla @imo utkena. Kusanskému byla blize teze peripatetiktoho divodu, ze
moZnosti jsou z latky vyvady aktivre, tedy moZnost zsobuje ®&i tvoieni?
Kusanus o@t uvadi giklad: ,, Ten totiz, kdo odstrauje ¢asti deva, aby z &ho udtlal
sochu, pidava tvar; a to je figce zcela jasné. Nebde unglec nemize z kamene
ucktlat skin, je nedostataost, za kterou zodpovida latka, a #kdo jiny nez unilec
nedovede utlat skin ze deva, je nedostataost tkvici v provagti. Je tedyiteba jak
latky tak provadce. A tak jsou tvary v jakési moznosti v latce a lpodhodnosti
provadiée jsou uvadny ve skuténost.*?> Kusansky polemizuje s teorii o takovéto
nekonéné a neomezené, beztvaré moznosti danou nedostafkeinze podle &
existuje pouze absolutni moznost a ta je jen v Bohimo Boha existuje pouze
moznost ve skloubenosti nikoliv v absolutni moznds&s s¥t podle Kusana vzesel
z toho, Ze moznost obsahovala vhodnost ktomu bytot swtem. ,Vhodnost
moznosti byla tedy skloubend, a nikoli naprostd.Teorii Mikulase Kusanského je,
Ze nas konmy swt vznikl skloubenim moznosti, pochazejici od Bokaskloubenim
skute&nosti z nahodilosti,Moznost* antkti filosofové chapali jakgmoznost®, ktera
muaze byt vSim. Jak jiz byléeteno vySe, realizaci téfmoznosti“ byla latka, a prav
tato,,moznost* byla pro Kusanského pouze moznosti, jez potizezere predchazela
swt. Vzhledem k tomu neSlo o moznost, kterd je ,matrgkloubend, ani to neni

v&enost, ani nenf sog¥na s Bohen?, coz ji podle #j stawlo do pozice, kterd byla

2% pe docta ignorantia I VIII. (MIKULAS KUSANSKY. Zivot a dilo, c.d., s. 168-169.)
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,hluboce pod nimi tak jako skloubené byti pod absdm; nebé absolutni a
skloubené byti je od sebe nekonevzdaleno®®.

V dalSicasti se Kusansky zabyva pohybem. Navazuje na ajgti moznosti
a z&ina swij vyklad skrze latku, ktera @ize g@ijimat formu a tim, ze formuipimat
miZe, ji fijimat i chce, a ma po ni ,jistou touhtd®, a vzhledem k tomu, Ze i forma
chce byt skuténa, ale nenize existovat sama o sbfsestupuje k nam, aby byla sgjat

v moznosti®?’.

MozZnost vystupuje na Uroieskut&ného byti a naopak forma
sestupuje takovym #Zgobem, aby mohla omezovat, dokowat a tvarovat moznost,
spojenim obojiho tedy vzestupu moZnosti a sestopuyf vznika pohyd?®

Pohyb umo#uje septi moznosti a skutaosti, tedy dava moznost ,moznosti*
uskutenit se, a tim zarovesamotny pohyb vznika, jinymi slovy jsou moznostnha
a pohyb vzajemhspjaty. Pohyb je jako duch universéitpmen vSude,fjka se mu

piiroda¢i piirozenost?

, Zz¢ehoz podle Kusanskeho vyplyva, zeippda je jakoby
svinutim v&eho toho, co vznika pohybéfia pra tento ducksili pohyb pochazi od
Ducha svatého, ktery pohybem uvadi v pohyb vSechiemto pohyb zawuje, Ze
moznost je diky &mu skuténou, a skuténost je naopak v moznostech. Je to duch
spojujici vSe v jednotu tak, aby mohlo existovaliné universum. Podle Kusana
.Neexistuje tedy #aky naprosto neptSi pohyb, protoze takovy pohyb splyva
s klidem. Neexistuje proto¢jaky naprosty pohyb, p&madz naprosty pohyb je klid
Biih; a Bih shrnuje skladem v&ecky pohyby™
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4.6. Quadrivium a uspdadani s\ta

Buh stvail svét za pomoci ¥d, které pedstavovaly quadrivium, tedy sedmero
svobodnych urni (septem artes liberalespricemz sedm svobodnych éni tvarilo
zaklad s¥tského ¥deéni. Zakladem quadrivia bylo trivium (trojumgni), které
predstavovaly formalni discipliny: gramatika, rétaril dialektika (logika)Trivium
dopliovalo quadrivium zahrnujici matematiku, geometrii, muziku a asbroi.
Tradice sedmi svobodnych &éni saha az k sofiéin a Platonovi. V poziSim obdobi
antiky se sedmi svobodnym &nmim wnoval nap. Quintilianusti Plinius Starsi,
systematizaci tohoto oboru proved| okolo r. 400 taius Capella ve svém spibe
niptiis Philologiae et Mercurii.V tomto dilo popisuje Capella jednotlivd svobodna
umeni, jako druzéky na svatb boha Merkura, ktery si ber&enou smrtelnou divku
Filologii. Pro sedmero svobodnych &ni bylo dilezité to, Ze je proifeg’ansky svt
svou autoritou legitimizoval Aurelius Augustin. Sarmavaty Augustin  chi
k jednotlivym obodm napsat &ebnice, sestavil vSak jencebnici pro gramatiku a
casténé zpracoval hudbu. Hlowi se usp#adanim quadrivia zabyval hlavn
Boétius?

Boétius zahrnul sedm svobodnych amhdo SirSi perspektivy. Logika se stava
jednim ze i zakladnich obdr filosofie a zarove je predpokladem a nastrojem
teologického mysleni. Boétiovaleneni filosofie rozliSuje filosofii teoretickou
(Boétius ji rovez nazyva filosofii spekulativni — philosophia splatva) a
praktickou. Spekulativni filosofie podle Boétia dpava o prozenostech &ci a dli
se do ti c¢éasti, vztahujici se keigm sféram jsouciho. ¢mito sférami jsou
intellectibilia, intelligibilia a naturalia. Prvnic¢ast filosofie pojednavajici o bytostech
Cist¢ duchovnich, od latky odtenych oznauje terminemintellectibilia. Bytosti
zahrnuté pod terminenmtellectibilia jsou nepoznatelné jakoukoliv 2mou a Bih
mezi nimi stoji nejvySe — pdtsem vSechny duchovni bytostéetne dusi dosud
nespojenych <lem. Intelligibilia spadaji do druhé&dsti spekulativni filosofie
pojednavajici o &éni o lidské duSi spojené &¢m a zasazené prvotnintithem.

Podle Boétia se jedna ntellectibilia, kterd ,degenerovala“ nantelligibilia.

132 FLOSS, Pavel. Architekti kfestanského stfedovékého védeéni, s. 25-30. Dostupné online:
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Quadrivium zahrnoval Boétius ddeti ¢asti spekulativni filosofie, ktera zahrnuje
naturalia, tedy hmotny st vidény predevsSim z aspektu jeho duchovniho zakladu,
kterym jsou ideje &ci. Praktickou filosofii tvei etika, politika a ekonomie. V jeji
prvni ¢asti jde o ctnosti (rozumnost, spravedinost, &teist, ungenost) a jejich vliv
na jednani jednotlivce. Drulidst se zabyva naukou o stalde o to, jak méa skrze tyto
ctnosti byt formovana lidskd spdleost. Teti ¢ast praktické filosofie se zabyva
spravnym vedenim rodiny. Boétius si kladl otdzkia mizeme logiku povazovat za
tieti ¢ast filosofie. Podle Boétia je logik&dou (tedy i sotasti filosofie), a jelikoZz ma

| svij predmét, povazuje je zaroweza nastrofinstrumentumy)slouzici vSem sdam.
Formalni logika se stava zékladem filosofie a sdilwgofie je Uvodem nejen do
specialnich ¥d (medicina, pravo), ale i do teologie. Tomuto pweshi filosofie
odpovida i struktura sdowkych univerzit, v jejich ramci byla filosoficka faka a
studium filosofie, pipravou na studium teologie, mediciny a pravd Pro
Kusanského byl Boétius trvalaigpbicim pikladem, jak Ize nejen v teologii, ale i v
metafyzice a fyzice vyuZzit nejen formalni strankstematickych disciplin, ale hlagn
toho jak je mozné jejichdeni vystlit pomoci jednotlivych ¥domostiquadrivia ***

Ve stedowku proSloquadrivium revizi a pesto, Zze staré schéma rolsshi
doke do konfrontace s novynekbnim wd, které souvisi s néstem speciakveédniho
poznani 15. a 16. stolét?

Jak jiz bylo uvedeno vySe,tiB pii stvareni swta vyuZil quadrivia, tedyéth
umeéni, jichz uzivame i my, kdyZ prozkoumavame goynvéci, Zivia a pohyti e,
Matematika pojednava @islech, geometrie o mirach a muzika o vahach. Tyto
discipliny zarové pomahaji ustanovittvrtou disciplinu quadrivia — astrologii, ktera
popisuje obraz univerza, , wmZ je vSe vytvéeno v utitych c&isly vyjadenych

pon¥rech a v kruzich se pohybujicicBleisech a na zakladvzajemnych porri
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hmotnych element z nichZ se vée sklad4”. Aritmetika spojovala Zivly dohromady,
geometrii Bih tvaroval zivly tak, aby ziskaly pevnost, stab#iha pohyblivost podle
svych podminek. Hudba je uvdd do spravnych po#éni, aby nebylo ,vice zemn

v zemi nez cody ve vag vzduchu ve vzduchu a olir ohni tak, aby zadny ze zivl
nemohl byt pl& rozloZen v druhém®®® Bah ustavil Zivly do propracovanéh@du,
kde secislo vztahuje k aritmetice, &eni ke geometrii a vazeni spada do oblasti
muziky. Nutno podotknout, Ze muzika byla naukouegdojvajici o harmonickém
uspdadani univerza, které se v hgdidrazi a harmonie vznika pouze Zadpokladu
rovnovahy mezi proporcemi; ,Harmonie vladne jen tam, kde existujed proporci,
tedy jakasi vyvazenost, kterd se veisfdimotnych ¥ci manifestuje fedevsim
urcitymi vahovymi pongry pii srovnatelnych objemech. Proto ma vazeni v Kusanov
filosofii ptirody tak vyznamné misto a proto pomocihm chce zfesnit nase
nedostatéené poznani ifrodnich jew.“**° Kusansky déale objasje postaveni ohin
podle & nejmocréjSiho Zivlu, ktery pomoci vzduchu a vody, jiZz jsgaho
prostednikem, pronika vS8im. Tedy vSe co vznikda, je spmjes ohgm, s jeho
nekonénymi prontnami. Sam Bh je jediny a naprosto, je jako stravujici the
naprosta jasnost, vSe pokud to ma moznost se srin¥fast na ohnivosti a jasnosti,

podle Kusanského pré&w hwzd nachazime tuto jasnost hmoskloubenou™
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5. O ne-jiném -De non-aliud

Kusaniv spis O ne-jiném De non-aliud,pati do za¥recnych let MikulaSovy
tvorby, a je pojat, jako seznam dvaceti paragkaéré popisuji vlastnosti ,ne-jiného",
tedy Boha. Jedna se o dilo zasadniho vyznamu, z@oidomto spise se snazi o
kritické zhodnoceni své dosavadni filosofie a myske vztahujici se k jeho&ejnim
dilam Uc¢ené newdomostiDe docta ignorantiaa knize O dornkachDe coniecturis
Floss piSe, Ze , Myslenka o ,aliudit(,jinosti“) vSeho mimoboZzského jsouciho a ,ne-
aliudite” (tedy ,ne-jinosti*) Bozi, ktera se v tité podok vyskytuje jiz ve dvou vyse
jmenovanych spisech raného obdobi, je nyni postadencentra Mikulasova mysleni
a reflexe této problematiky je na nejvy$Si moZnoirunprohloubena a jsou z ni
vyvozeny pozoruhodné konsekvenc&“Podle W. Beierwaltese,fedniho znalce
novoplaténské tradice je dile non-aliud ,koncipovano ve stylu fugy“®
Beierwaltesiika, Ze ,zakladni idea knihy je jak jednoducha,\tgkoce komplexni a je
piekvapujicim zpsobem rozvijena ne spojeni s dalSimi idearhyzajde o proklovlo-

divisovské Jednei o Kusanovu ideu koincidence oposit zdé ne¥domosti** **°

‘413

Podle Flosse jeDe non-aliud, tedy “ne-jiné“ bytim, které ,se nevztahuje
k ZAdnému jinému jsoucimu, a tudiZz nema ani Zadotjkiad. ,Ne-jiné“proto nemze
byt téz néim jinym wcné omezeno (a pojmav definovano) a vymezuje se (a
definuje) samo sebotf®. Floss dale uvadi, Ze ono ,ne-jiné“ je podminkoySkani
vibec, bemon-aliudje mySleni nemozné, protoze toto ,ne-jiné" je ,heytkou vSech
myslenek a fedpokladem vieho myslitelnéHd" Podle Kusanského kazdjovek at
uz pemysli o cemkoliv, jeho mySlenky se vzdy odehravaji skrze tobn-aliud,
protoZenon-aliudje myslenka vech myslen&.

Kusansky pouzival vyranon aliud jako jméno pro Boha, jehoZz vhodnym
ozn&enim se zabyval jiz v jednom ze svych ranyéhld principio erat verbumNon

aliud je absolutni ai@dchazi vSemu ostatnimu, jecptkem, progedkem i cilem toho

142 FLOSS, Pavel. Vrchol zfeni v kontextu Kusdnova mysleni. In: O vrcholu zfeni, c.d., s. 96-97.
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co hledameNon aliud spojuje pravdu s Bohem, protoze pravdBohu se nmizZzeme
priblizit, ale nikdy jich nemzeme zcela dosahnout. V tomto spise jd Bredstaven
jako ten, ktery vymezuje sebe sama a samigepokladentehokoliv myslitelného.
Ve stvdeném univerzu, f¥e byt kazda jednotlivina sama sebou, pouze tfay, je
propojena s ostatnimi jednotlivinami, se kterymoitvfunkéni celek. Tento celek
funguje podoba jako lidské &lo, ve které jsou jednotlivé organy vzajesrpropojeny,
coz zarduje fungovani celku. Jednotlivé organy ithd t®lo jsou stej@ jako
jednotliviny propojené v univerzu ve vzajemném tetdim, ¢im jsou jiné“ (aliud).
Pouze Bih zistava k jednotlivinam nevztazen a je tedy ,ne-ji{ryon aliud).Buh jako
non aliud je principem byti a poznani zaraveExistence stvi@ného univerza je

podmiréna existencine-jiného* — Boha*°

149 BLECHA, Ivan, BRAZDA, Radim, BREZINA, Jan a kol. Filosoficky slovnik, Olomouc : Studio Nakladatelstvi

Olomouc, 2002, s. 229.
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Zavér

Kusansky se cely Zivot snazil o nalezeni vhodnétr@aeni pro Boha, tomuto
usili se ¥noval, jiz v jednom ze svych prvnich kdzani podveaz Na poatku bylo
slovo —In principio erat Verbum Prestoze jednotlivé narody &n pro Boha fizna
jména v fiznych jazycich, jednalo se podle Kusana vzdy onéhe) nekoneého
Boha, nejvySsi dobro, stejné pro vSechngh Bodle ®&j byl nevypoditelny, nebd
lidskd fe¢ je omezena, a neni sto jeho obsatibec postihnout. Kusanského
metafyzické pojeti Boha odkazovalo k novoplatonskeladna. Novoplatonsk& nauka
spaivala v tom, ze z absolutniho Jedna vystupované druhy a arovhbyti, ale
MikuldS Kusénsky, &oli byl novoplatonismem ovliwn, pracoval s myslenkou, Ze
vzniklo jediné maximalni jsoucno, univerzum, kteréolk® obsahovalo nekokay
pocet miznych jsoucen, bez jakékoliv hierarchického uédani. Kusanskyiisel s
mysSlenkou o skloubenosti (contractio), diky nizayednotliva jsoucna ve vztahu
nejen k univerzu i k s@bnavzajem. Skloubeno$tontractio) je zpisob byti, kterym
v sol¥ kazda jednotlivina svym #gobem skloubuje celé univerzum a skrze tuto
kontrakci je ve vztahu k ostatnim jednotlivinamihBje nekonénem a jednotou,
univerzum je nekor@mem a jednotou kontrahovanou. Princip kontrakcetispb v
propojeni mezi absolunnekongnym Bohem a jim stwenymi jednotlivinami.
Kusanova kontralhi nauka o univerzu byla vyjimiea tim, Ze popirala klasickou
koncepci emanace, ktera je zaloZenatmé ontologické Urovni byti. V jeho pojeti
byl tento hierarchicky systém zruSen a kazda jdhmmd se stala jedingou kontrakci
harmonie, v niZ bylo zahrnuto usgdani celého sta.

Univerzum podle Kusanského nebyloit®no jednotlivymi ¥cmi, ale vytvéelo
zakladni podminku pro jejich existenci. ¢e kon&nd nekoneénost, ktera je
kontrakci absolutni bozi nekamresti, stejg tak jsou jednotliviny kontrakci univerza.
Buh pro Kusana igdstavoval nejen absolutni nekonest, ale i absolutni pravdu.
Buh, ktery pro Kusana ipdstavoval nepostiZzitelnou a nepopsatelnou prawdu b
vychodiskem pro popsatelnost a rozpoznatelnosthv@etatnich #ci. Ve vztahu
k Bohu, podle Kusana Zadné protiklady neexistovahptoZze Bih byl maximem i
minimem zarove, coz veskeré protiklady vytovalo, na tomto tvrzeni byla zalozena

teorie 0 splyvani protiklad - coincidentia oppositorumNekon&ny Bih ve své
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nekonénosti veSkeré protiklady propojil. Rozdil mezi jedivinami a Bohem
spaival v tom, Ze jednotlivé &ci jsou utitelné a maji st vymezeny protiklad, jen
Buh je ten ktery spiluje podminku neuitelnosti, a niZe tedy byt jednotou protiklad

Ve snaze o poznani Boha doSel Kusanus krpawZe Bih je ze své podstaty
neukitelny, je ,ne-jiny* — non aliud. Je to ten, ktery vymezuje sam sebe a je
predpoklademcehokoliv myslitelného. Jednotliviny propojené vwerizu jsou ve
vzajemném vztahu ting€im se od sebe [iS&im jsou ,jiné" (aliud). Jen Bih zistava
k jednotlivinam nevztazen, je ,ne-jinython aliud).Bih jakonon aliud je principem
byti a poznani zarovie Existenci stvéeného s$ta podmhuje existencegne-jiného* —
Boha.

Kusansky zavrhl tradni kosmologické usgadani vesmiru, a Zemitipoudil
stejnou hodnotu jako Slunci a jinym planetam, pmildak hranice mezi nadlunarni a
podlunarni sférouClovék i Zems se diky ¢&mto myslenkam vymanili z pszeného
postaveni, které jim bylo do té doby v ramci unazegrisuzovano. Nobilizace Ze
plyne z pedpokladu, Ze vesmir nema Zadnyedta Zem tudiz nenize byt v
podiizeném vztahu k ostatnim planetdm. Geocentrismusam@ky nepagel ani
nevyvratil, ale klasickou kosmologii steorii k@&ného univerza viel jako
neudrzitelnou, a iedlozil svoji tezi o univerzu neohr&eném, jehoz pomysinym

sttedem jeclovek jako jakysi maly Bh.
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Abstract

The theme of this bachelor's work is conceptiothefworld by Nicholas of Cusa, one
of the leading fifteenth-century philosophers. Theme of this thesis is mainly the
relation between God and universe by Nicholas osaCurhis work summarizes
relevant secondary literature to the theme. Thst part deal with right name of the
God. Next part of this work deals with concept agfincidentia oppositorumthe
concordance of opposites, this concept allowesstsalves the essentials problems of
humans epistemology. One of the most importantsidey Nicholas of Cusa, is
relationship between beeing and existence, thetstel of universe and position of
Earth in this universe. Conclusion of this bachslavork is summarise previouse
philosophy and word wiew by Nicholas of Cusa.
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