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1. Uvod

Otazka boZi existence provazela lidstvonegandti. Tato otdzka byla aktualni i ve
stredowku. Zdalo by se, Ze vtomto obdobi, kdy v zapadwiope, kde vladlo keg'anstvi
atheismus misto. Tato bak&kd prace s ndzverDikazy boZi existence veresiovké
filosofii je zangfena na nazory vybranych myslitelohoto obdobi, kié Zili a tvaili prave
v zapadnitasti tehdejsiho civilizovaného &a. Cilem prace je shromazdit geglozit dikazy
boZi existence, jak byly prezentovany gra¥¢mito stedovkymi kieg'anskymi filosofy.
Jejich cilem bylo rozgi kieg’anstvi k co nejgtSimu p@tu obyvatel tehdejSiho &a. Pokud
chili byt v Sikeni a v obhajob kieg'anské viry asgsni, museli jinogrcam predkladat
argumenty tak, aby to proénbylo pochopitelné. V tom proénbyla velkou pomocnici
filosofie.

Jadrem préace je sestaveni medaildtdnkrétnich sedowkych autoii, ve kterych za
pomoci kompilace jsouipkladany jejich argumenty dokazujici bozi existefdfo autdi
jsou zderazeni chronologicky. Prace je ra@keha do dvowasti. Oba oddily jsou uvedeny
striknym nastinem doby, ve které zvoleni mysliteléabili. Cast prvni uvozuje stémy popis
obdobi, které je ozkavané jako patristika. Podrobrse zde seznamime skazy bozi
existence, jak je edkladali Svaty Augustin, Dionysos Aeropagita a B Druhacast je
zameétena na obdobi scholastiky. Po stré charakteristice tohoto obdobi nasleduji portréty
vyznamnych myslitél: Jana Scota Eriugeny, Anselma z Cantenbury, Adb&félikého,
TomaSe Akvinského, Bonaventury z Bagnoreggia, Janase Scota a Viléma Ockhama.
Pozornost je afi zameiena na ta jejich dila, kterd pojednévajitkazech bozi existence. Od
dob Augustina po Anselma hledali tito myslitelé kladly pro své argumenty dokazujici boZzi
existenci u novoplatonik Ale od ¢adi Alberta Velikého a fedevsim jeho Zaka Tomase
Akvinského argumenty pro dokazovani bozi existemeelali stedowci filosofové v @eni
antického filosofa Aristotela.

VySe jmenované autory nelze adhpouze jako filosofy, protoze byli zaravéeology.
Vztah filosofie a teologie ve i®dowku byl v podstat dvojiho typu. Prvni vychazi
z Tertullidnova vyrokycredo quia absurdum® (véfim, protoze je to absurdni). Ztoho
vyplyva, Ze vira a rozum jsou ragdny velmi znatelnou hranici. Tatemu W&fime,
nemiZzeme vysutlit rozumem. Dokonce se to jevi rozumu jako nedn&isDruhy typ vychazi
z Augustinova vyroku gredere nihil aliud est, quam cum assentione cogfitdvérit neni nic

jiného nez sfeswdéenim myslet). Mysleni a vira jsou tedy podle Augsstdw razné
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formy, které nas vedou k poznani. Cilefredbwkych myslitefi bylo upevnit viru, a to za
prispéni rozumu. Diky dmto snaham doSli k poznani, Zeclovéka prechazi faze, kdy je
poznani pijimano gedevsim skrze autority k fazi, kdy vSechnoiiené je provrovano
rozumem. Je vSakeba podotknout, Ze ne vzdy se tyto snahy upevnitrezumem setkavaly
v kieg'anstvi, pesrji feceno v katolické cirkvi s pochopenfm.

Vychozi zdroje pro zpracovani této praseujcerpany z knizniho fondu Studijni a
védecké knihovny v Plzni, z Univerzitni knihovyCP v Plzni a Mestské knihovny BoZeny
Némcoveé v Domazlicich. Prioritou bylo vyuzit v tétcapi predevsim d vySe zmiovanych
stredovkych autofi. V pripadt, Ze nebylo mozné tuto primarni literaturu sehf@afouzita
monografie novodobych autgrktei se na toto obdobi a autory specializovali. Jsonayt.

dila Pavla Flosse, Lenky Karfikove, Alaina De LijpeRicharda Heinzmanna a dalSich.

! P. FlossArchitekti evropského myslestr. 16-18



2. Patristika

Kazda epocha m& navaznost na epodkdchézejici. Patristika navazuje na pozdni
antiku. Myslitelé a ideové trendy tohoto obdobélynvliv na utvd&eni mysleni raného
stredowku, ktery byva ozn#mvan jako patristika. Vzestup a rozmadeKanstvi znamenal
vznik nové epochy a zarovgostupny zanik epochy antické. Nicraényslenky gkterych
antickych myslitel nalezneme vileg’anskych naukach. V prvni polo¥iprvniho tisicileti se
setkdvame i@devsim s platonismem, stoicismem a novopythagoesis Velky vliv na
kieg’anstvi n¢l v této dolé také no¥ vznikly novoplatonismus. Tyto filosofické proudg s
vzajemr ovliviiovaly. Na filosofii pisobily pedevsim dva mySlenkové proudy — gnose a
hermetismus. Nejen pohansti myslitet&tpvali filosofické mysleni. Vyznamniig@dstavitelé
Zidovstvi i Keg'anstvi usilovali o spojeniceni jejich naboZenstvi s myslenkami vyznamnych
antickych myslitel. Filosofie a teologie se vzajegovliviiovaly a prolinaly. S¥d¢i o tom
nagiklad Fijon Alexandrijsky, ktery srovnaval biblickozpravu o stvieni s Platbnovym
dialogemTimaiosa dochazi k zavu, Ze platonské ideje jsou vlastmysSlenky Boha, které
existuji vjeho mysli a podle nich byl stem naS sst. Tyto integr&ni snahy niZzeme
pozorovat v patristice a pogd i ve scholastice. K vyznamnym igdstaviteim téchto
integranich proces paili piedevsim Basil VelkyReha z Nissy, svaty Jeronym, Hilarius z
Poitiers a svaty Ambroz. V dilech svatého Augustia&k nalezneme zékladni mySlenkové
proudy pozdni antické filosoffe.

Patristika je obdobi, kteréchaa smrti prvnich aposStolv prvnim stoleti a kafi
stoletim patym. Patristika je spojena se zapadilsofickym systémem a teologii. Je to
obdobi velmi dramatickeé, kdy se prosazujeiazs velmi nefiznivych podminek teg’anstvi.

V této dol¢ vznikala prvni dila apologétkies’anske viry. Byla to dilaizného rozsahu, ale
podobného obsahu. di&k pohanskym nardan oswtlit poselstvi Kristovo. Toto snazeni
zavrsil svaty Augustin svou obSirnou teologickoorbou. Autdi téchto &l jsou v Keg'anské
cirkvi velmi cerini. Osobr se &astnili koncili, nebo tam byla alesp@iedtitana jejich dila.

Z jejich interpretace viry vznikla tradice, kterd glodnes v katolické cirkvi chdpéana jako
obsah kes'anské viry, ktera byla cirkviiedavana od dob apo&id! V tomto obdobi seesila
otazka arianstvi, formulovala se nauka o Svatéidiydqanonizovaly se leg’anské spisy do

Pisma svatého, potirala se gnosticka hnuti jak®zeerVztah filosofie a ndboZenstvi,

2 P. FlossArchitekti evropského myslesi,19-21
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konkrétriji kresanstvi, byl od peétku plny napti.* Ale kieg’anstvi filosofii potebovalo.
Bylo potieba pibliZit se pohanskym nérédh s jejich vzdlanosti. Mision& museli pochopit
jejich zpisob mysleni a argumentace, aby jim mohli srozun@teMéstovat evangelium.
Apostol Pavel to vyjaid ve svém dopise KorintskymSlovo o KiZi je blaznovstvinein, kdo
jsou na cestk zahuls; nam, ktei jdeme ke spase, je moci Bozi. Je psano: ,Zahuioimarost
moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu.”Kde jsemai, kde znalci, kdéechici tohoto
veku? Neudinil Bih moudrost tohoto gta blaznovstvim? Protoze &vsvou moudrosti
nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bsgasit ty, kdo &, blaznovskou 2gti.
(...) Neb@ blaznovstvi boZi je moegj$i ne? lidé a slabost BoZi je gjif neZ lidé.® Z tohoto
biblického dryvku vidime, Ze serdg’anstvi stavalo konkurenci pro filosofii moudrych a
rozumnych’®

Kléméns Alexandrijsky, jeden z nejvyznajsichrecky piSicich keganskych titelu
starokku z 2. az 3. stoleti, napsal na obhajobu filosddfiera byla v jeho dabozn&ovana za
vynalez d’abliv, Ze filosofie je dobra, protoze je od Boha. Daligem, aby vedla lidi ke
ctnosti. Spatni lidé se totiz filosofii nezabyvdjilosofie sice nenifles’anstvi, ale v &inach
spasy ma vyznamnou tlohu. Vede totiZ lidi ke Krisin, Ze je vede ke ctnostnému Zivétu.

Gnostické Skoly bylytkg'anskou cirkvi potirané jako herezéefto nély velky vliv,
protoZe se zabyvaly pradg’any velmi dilezitou otdzkou: jaky jejvod a vyznam zla ve
swté. Paradoxem je, Ze od samotného vznikeglanstvi se setkavame s tenden@skani
odmitat vSe, co je pohanské. Ale na druhé &teennaopak setkavame se snahou o integraci
pohanského mysleni gsenim biblickym. Jak v patristice tak ve scholasjgm velmi patrny
tyto integr&ni proudy, které jsou mnohem sij&i, nez striktni odmitani vSeho pohanského.
Obecrt Ize tvrdit, Ze keganstvi ¢mito tendencemi ifispelo k zachovani a prohloubeni
nekterych antickych filosofickych systém Filosofie pomohla patristickym teoltgn

formulovat dikazy boZi existence.

2.1 Aurelius Augustinu
Vyznamnou, moznorici dokonce nejvyznandsi osobnosti patristiky byl Augustin
Z Hippa. Augustinovy mysSlenky vychazeji z novoptasonu. DuSe podle Augustina se

navraci, tak jako u novoplatoriikk Bohu. Rozumtlovéka je podizen Bozi pravel Podle

4 A. Kenny, Struené dsjiny zapadni filosofies. 149-154
®1K1,18-25

® R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 32, 32
"Tamt., s. 40-42
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této pravdy poznava paloveék tento s¥t a wci v ném. Ale na rozdil od novoplatonikse
stavi proti polyteismd.Presto&teme v Augustino¥ vyznani: ,Nebyl bych tedy, BoZe i
vitbec bych nebyl, kdybys ty nebyl ve¢miKam R tedy volamkdyz jsem v Tal® ... VSe
totiz naphuje$ tim, Ze vse udrzuje¥“Naopak bojuje svym d&nim za uctivani pouze
jednoho jediného BohgVelky jsi Hospodin, a vsi chvaly hodny, velikdst je nevystizna a
moudrost Tva nefize byti zvena.” (Vyznani, |, 1) Bih nam, podle Augustina, umage
poznani,veritas, a zarové nam odpousticaritas To swd¢i o BozZi stalosti, na rozdil od
neustalého lidskeho blo&adi a navraceni se odibhu k pravd. S Bohem je mozno se os@bn
setkat wase a prostoru. Tim odlisil svoji filosofii naboséri od novoplatdénskeé. S touto svoji
filosofii se pak mohl pewnpostavit proti ateismu a proti modlosléZy Augustin zaina
tvorit v doke, kdy anticky s¥t zanika, antika vyklizi prostor pro nastupujicfedbwk.
Svatého Augustina @iZeme pravem povazovat za zakladateteslanského gedowku.
Ovlivije jej az do 12. stoletf.

Augustinova matka Monika byladg’ankou. Mlady Augustin v3ak jeji viru povazoval
za ,pohadky starych bab.“ Za dob jeho studii v Kgu se setkal s manicheismem. Toto
uceni, které jeho stoupenci povazovali Zzakanstvi vySSihdadu, Augustina velmi zaujalo
na celych dest let, kdy byl jeho pozornym posluatem. Poté se s manicheismem rozesel,
kdyZz se nepohodl z jejich biskupem Faustem. Hledak dal odpotdi na své otazky. Jeho
zvidavost uspokojil biskup z Milana - Ambroz. By vyteiny fe¢nik, pomohl k rozgeni
nauky 1. nikajského koncilu z roku 325. Augustin BynbroZzem poki¢n o velikonocich
roku 387 spolu se svym synem Adeodaten¥itelem Alypiem. PestoZe jej potontekala
cirkevni kariéra, Augustin négstal literarg tvorit. Ve svém dileRetractationeszmiiuje
devadesatit spisi a dw st tiicet dw knihy. Téngt vSechna jeho dila se dochovaléefRoze
se s jeho postupem v cirkevni hierarchii dostadalgogedi teologicka témata, nachazime
zde vSude stopy Augustinova filosofického systéMenddloval ve svych dilech filosofii a
teologii. Augustin se vymezoval proti stéik. Platbnovo a Plétinovateni mu bylo blizké.
Podle &) ma ze vSech filosofickych systémejblize ke keg’anstvi pra¥ platonismus se
svym wenim o idejich?

Augustinovo &eni o idejich se stalo verstowku vychodiskem pro poznani Boha a

jeho stvdgeni. Ve 13. a 14. stoleti se potom toto Augustinateni rozvijelo do myslenkav

° R. SchaefflerFilosofie naboZenstvs, 31, 32
19 Augustin,Vyznani}, 1,3

1 R SchaefflerFilosofie naboZenstvs, 32, 32
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narainych teorii. Sam Augustin pak o idejich pikteje jsou totiz jakési prvop@tecni
formy ¢i stalé a nernné pojmy ¥ci obsazené v bozim rozumu, které samy nejsou\yanyo
diky cemuz jsou &'né a maji se vzdy tymzizpbem. A &oli samy ani nevznikaji ani
nezanikaji, pesto o nich plati, Ze je podle nich formovano edanize vzniknout a zaniknout
a co i skuten¢ vznika a zanika. O dusi jeebarici, Ze je miZze nazirat jen svou nejvysgsisti,
jez je rozumova, tedy samotnym rozumem jakoby $akwou tvéi ¢i vnitnim, inteligibilnim
okem.* Pravé poznani vede podle Augustitiagorozum, neies smyslové vnimany.

Pro Augustina je i absolutnim dobrem. Vyvrcholenim lidskéhegni jsou meditace
o Bohu. RestoZe je Bh neuchopitelny a nevyslovitelny, stemé ¥éci poukazuji na jeho
existenci a jeho vlastnosti. Podle Augustina jetieaqi z nasledi vyvodit pricinu. Lidsk&
duSe ma schopnost poznavat. Vychodiskem pozngnbjéugustina pochybovani. Samotné
pochybovani totiz dokazuje, Ze nelze pochybovatxistenci toho, kdo pochybuje. Pro
smyslové vnimani neni v Augustinokoncepci prostor. Naopak vyzyva , abychom vstoupil
do svého nitra a uz#eli se do #j. Tam ve svém nitru je jedinmozné nalézt pravd.ve
VyznaniAugustin piSe;,...Ptal jsem se nebe, slunce¢sice a h¥zd arekly: ,Ani my nejsme
Bohem, jehoZ hledas“./ekl jsem vien¥into wcem, jeZ obklopuji smysly méldtat , Rekly
jste m@ o mém Bohu, Ze vy jim nejstekréte mr alespa néco o m!“ A zvolaly hlasem
velikym: ,On nas stval!“ Ptal jsem se, pozoruje st¥ené ¥ci, a ony mdé odpovidaly hlasem
vlastni krasy. | obratil jsem pozornost k gobamému aekl sam soli ,Kdo jsi?* A
odpovdel jsem: ,Clovek”. Neba’ mam ¢lo a dudi; ono v, tuto uvnit. A pomoci kterého
z nich ndl jsem hledati svého Boha, jehoz jsem jiz hledalnehavymi smysly, ptnaje od
zen¥ az k nebi, jak dalekaitec jsem dovedl vyslati své posly, totiz pohleggtsw’i? Le*
lepSi jest, co jest uvriit Neba@ mému nitru, jakoZto svému panu a soudangseli vSichni
telesni poslové zpravy o odpaVv nebe a zeeha vSech &ci, které na nich jsou, volajicich:
.Nejsme Bohem, &h vSak nas dinil.“ Vnit 7ni ¢lovek to poznal pomoceilloveka vrejsSiho. Ja,
vnit'ni clovek, mé j&, totiz ma duse to poznala smysly méhad t’ Augustiniv argument pro
BoZi existenci sptiva tedy v tom, Ze neochna vira v BoZi existenci je vlastrdikazem
Bozi existence. Tento Augustividikaz byva oznéovan jako noologicky. Noologickyittaz
Bozi existence a Augustinova teorie poznani jsoop@eny. Augustin by byval spiSe

pochyboval o své existenci, neZ o existenci BobhoJira byla netesitelna® ,Co jsi tedy

3. SousedikTexty k studiu gin stredowké filosofies. 8
!> R. HeinzmannStiedowka filosofie s. 73
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BoZze mj? Pro¢ se vlastd ptam? Co jiného nez PanuB? Nebd kdo je Bih kromy
Hospodina a kdo je #h kron¥ Boha naseho? O nejvysSi, NejlepSi, NejridEnnejvys
VSemohouci, Nejmilosrdj$i a Nejspravedli&Si, Nejskry#Si a spolu Nejgtomrejsi,
Nejkraswjsi a Nejsilwjsi, Staly a Nepochopitelny'®

Augustin je toho nézoru, Ze v kazdéhaveku existuje ¥domi stvditele Boha. Uz
samotna vira je pro Augustina dastpcim dikazem pro existenci toho, v koh@iime —
Boha. Augustin nediskutuje o tom, zdahBexistuje, ale jak se nam Jeho existence zjevuje.
Augustinova argumentaceaa jednoduchymi, jasnymi jevy — od byti, k Zitk #aozuneni.
Rozuneni v sol¢ zahrnuje jak Ziti, tak byti. Dale se z&mje na lidské smysly, kterymi
poznavame s¥. Vnimame Zzivot a byti, nemame vSak poznani. Kugepotebaratia . To
dela cloveka clovéekem. Rozumentlovek chape okolni sit i sam sebe. Ale jedba pipustit,
Ze existuje &co, co je jedt nad lidskym rozumem. Ve svem d@esvobodnéditi rozviji swj
noologicky dikaz Bozi existencePise: ,Kdybychom mohli najit #&co takového, co
nepochybd nejen je, nybrz co by bylo nutné klast vyS nezroadm, branil by ses nazyvat

toto N¥co, & jiz by bylocimkoli, Bohem?®

Z tohoto Augustinovo Usudku plyne zajimavy
zawr, Ze existuje &akeé dalsi byti, které je na vySSim stupni nez mozlioto byti je mozné
poznat pouze rozumem. Augustin hleda, co je $pélepro vSechny rozumné tvory.
Jednotlivé ¥ci pozndvame svymi vlastnimi smysly. Matematickékorgy pochéazeji
Z rozumového poznani, ne ze smyslového vnimangdiegavislé na tom, jestli je pozname,
prost existuji. Stejd jako plati pro vSechny bez rozdilu, Ze jedna phawa jsou d&, musi
vzdy platit, Ze nejvy3si dobro a moudrost je prechy stejna.Cisla a moudrost jsou vzdy
pravdivé, nerdni se. Rozum tedy dochazi &emu, co jej pevySuje: absolutno,&nost a
nemrénnost. Augustin to nazyva pravdou a pravdouig.B (Heinzmann, 2000, s. 73-77)
Augustinovy tlikazy BozZi existence a jeho teorie poznani spoledmonduji. Dokazuje
Bozi existenci, od ni paki@chazi pes sebepoznani k pravd,Kde jinde bych E nalezl,
abych P poznal, nezil jenom v Téla nade mnou samym? Aitpm nikde se nemluvi o mist
vzdalujeme se od Tebe a blizime se ¢ Tohikde se nejedna o misto. Ty jakozto Pravda
vSude vladnesS nade vSemi,’kitge ¥ 0 radu tazi nad#zné ¥ci. Ty odpovidasretelry, ale
vSichni neslysiretelre. VSichni se tazi, ngenom chiji, ale neslySi vzdy toho, co éjit Ten

jest Tvym nejlepSim sluzebnikem, ktery nedba rabtood Tebe slySel, co si sareje, nybrz

19 Augustin,Vyznani), 4
20 R, HeinzmannStredowka filosofie,s. 74
L Tamt., s. 73-77



spise chce to, co od Tebe sly&.Pravda ukazuje to, co je trvalé a riemé, zahrnuje normy,
hodnoty, platnost. Augustinova pravda neni jenomicka spravnost &, ale je ®¢im
ontologickym. Jeho dokazovani BoZi existence ne&ytlr logickych Uvah, ale vychazi
z vlastni existence — ta je naprosto nezpochyld@iteNejde mu ani tak o to, aby dokazal, ze
Bah opravdu existuje, ale o to aby séhBstal skut&nosti. Tato skutaost vSak fesahuje
lidské mysleni, proto jejlovék nemize zcela pochopit svym rozumem. Dochézi k tomtgp Zze
co chapeme jako Boha, vlastneni Bih, protoZze Boha nasSim rozumem rigeme zcela
pochopit. Lépe pochopime jeho podstatu pomoci ¢dni“. Timto nazorem se dostava
Augustin k theologia negativa“,coZz znamend, Ze nepopird boZi vlastnosti, aleetdy?
¢lovek byl schopen svym rozumem tyto boZi viastnostihepdit. Témito svymi Gvahami nas
svaty Augustin dovedl ktzv. ¢ené newdomosti, latinsky docta ignorantia Ucena
newdomost je poznani Boha, které si nenarokuje pozrigotaa rozumow.?®

Velmi vyznamna byla pro Augustina naukaat® Trojici. Pochopeni Bozi bytnosti
usnaduje pré¢ tato nauka. Skrze ni Ize lépe pochopit struktumoieni?* Tuto nauku
rozvijel v patnacti knihach a pracoval na ni &rely swij Zivot. Zapadni teologie jifgala
za vlastni. Augustin Z#&a své vysstlovani trojice u nasi mysli. Mysl miluje sama sgbe
pokud sama sebe poznala. TakZze mysl a jeji pozgayis| a jeji laska k sehivori trojinu. Je
to podobné jako s jednim kusem zlata, ze kterébo ygrobeny it prsteny, které se jsou
k soli vztazné svou podobou a které jsou stle jedinté ZlaAugustin tuto nauku vystuje
analogicky. Zakladem Augustinova mysleni je ,tdmiti aspekt®. Nejdve je poteba, aby
lovek poznal sAm sebe a potom ma $anci poznat trifti@Boha’®

Augustin 8l velky vyznam pro &iny cirkve. Po cely sedowk byl Augustin velkou
autoritou pro katolicky ss&t. Dokonce byl autoritou i pro reformni cirkve. deleni o
predestinaci inspirovalo Kalvina k vyttemi svého &eni. Augustiiv vliv na kieganske

mysleni je patrny dodnés.

2.2 Dionysios Aeropagita
Dionysos Aeropagita ¢esky Divi§, tvail pod svym pseudonymem umysInZamgrng
zustala jeho prava identita utajena. Vydaval se¢lema néstské rady a za nasledovnika

22 Augustin,VyznaniX, 26

% R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 75-78

24P FlossArchitekti evropského myslenti, 22

% . Karfikova, Studie z patristiky a scholastiky $.,62-84
6 R. HeinzmannSteedowka filosofie,s. 77-79

2" A. Kenny,Struné d¥jiny zapadni folosofies. 161, 162
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apostola Pavla. @odem bylo ziskani apostolské autority pro svéyspidvolaval se na
spisy, které byly do té doby neznamé. Jiz ale e r682 na koncilu v Gérad, kde se
poprvé Dionysiovy spisy oficiatnobjevily, je efezsky biskup Hypatios zpochybnileAeho
namitky nebyly akceptovany. Z Dionysiovych spise tak staly spisy apostolské, jak si to
jejich autor pél. Jejich autenthost potvrdil dokonce papd&eha Veliky. AZ do renesance
nikdo nedokazal vznést takové namitky, aby bylySi@ny pochyby o pravosti spis
Naopak, &sily se stale &3i vaznostf® A7 v 19. stoleti filologicka zkoumani dokazala, Ze
jsou to plagiaty pochazejici z Sestého stoletiolhikz prvniho®® Na dilo filosofa, ktery tviil
na gelomu 5. a 6. stoleti, maji historikové rozporupimé&zory. Nktefi jej nelichotiv
ozna&uji jako ideolga feudalismu. Jisté vSak je, Ze wili teologii, filosofii svym
novoplatonismem, svym pojetim krasy ovlivnilrestowké unmeéni a také spoleenske
uspdadani. V kazdémifpads viak dodnesistava tento filosof zahalen rouskou tajem&tvi.
Aeropagitova ontologie je zaloZena na novopiském deni. Nechal se inspirovat
piedevSim Proklem, vyznamnynilenem platonské Akademie. Snazil se o zachranu
skomirajiciho pohanského nabozenstvi, které bylovicnavytlatované nastupujicim
kieg'anstvim®* Podle Divise existuje jediny Ratek, podob& jako u novoplatonik, ze
kterého vSechno pochazi a ten je zatiov@ilem, kde vSechno zase kéna to je Bih (ne
Jedno, jak tomu bylo u novoplatoiji®? "Bith je vSech é&ci picina a patatek, podstata a
Zivot, .... povolava jsoucno k existenci a udrjejpospolu, .... protoZe:B je dobro. Bh je
nadjsouci byti, hyperousios nalezi kdasjji uzivanym jméim Bozim. Jeilod byti vSech
véci a presto sdm nejsouci, nebpovzneseny nad vdechno bytiK tomuto citatu jeieba
poznamenat, Zze podle Aeropagity nebylo vhodné patisiovo "Bih", protoze tento termin
asociuje u lidi antropomorfnii@dstavy toho, co je prévoznaovano jako Bh. Daval
piednost ozn&ni hypertheosmisto theos. Podle ®j je nemozné slovem oztia Boha,
protoZe 7&4dnym slovem neni moZné vyjagodstatu Bohd? Podle Dionysia Ize Boha
poznat z vesmirnéhi@du, protoZze zobrazuje BozZi vlastnog8rostednictvim analogického
poznavanidchto \&ci se nechat vést viatu k pfic¢iné toho vSeho.Presto ale nefizeme Boha

poznat z existujicichéei, protoZe neni tim, co existuje. V Pismu svatém nam skryif ko

2 P FlossArchitekti evropského myslesi,60

? R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 118

%0 . Karfikova, Studie z patristiky a scholastiky $.,109-125
3P, FlossArchitekti evropského myslesi,61-63

32|, Karfikova,Studie z patristiky a scholastiky $.,109-125
¥ R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 119

% p. FlossArchitekti evropského myslessi, 61



soks prece jen dco sdluje® Tohoto Boha mZeme ¢asténd poznat v jeho jménech a
titulech jako nap dobry, krasny, jsouci, Zivot, &lo, duch, Krél kral. Dionysios vysitluje,
Ze cesta ke spase je tena temi kroky - @istenim, osvicenim a zavrSenim. Na konci této
cesty dochazi ke spojeni duchovnich &wd, bul'to andli nebo lidi, s Boher®

U Dionysia se setkavame s pojmem bozskadtan Je to ozrk@ni pro omezenost lidské
mysli, ktera nam brani poznat Boha a zatops bytostnou BoZi nepoznatelnost. Nejedné se
vSak 0 agnosticismus, ale jde o poznani, ktéesghuje rozum. Je to cesta uohystické
temnoty poznani.Clovek, ktery chce poznat Boha, se muségtat zarrovat na jsouci a
vstoupit do extaze. Nejde ani tak o mysticky z&Zise o rozumové nahlédnuti, o intulEi.
DiviSovu predstavu Boha nalezneme tedy bech cestach vedoucich k jeho poznafia
positiva, via negativa a via eminentiae. Via pesitham zjevuje, Ze &h je bytim. Dava Zivot
a rozum vSemu zivému. Jsoucna tedy existuji a ygb@aovani v Zivat jen z dobroty Bozi.
Ale t¢Zko miZzeme o Bohu tvrdit, Zeéno je, protoze je &im Uplrg jinym, nez vSechna
existujici jsoucna. Zde iieme v poznani Boha pokmvat navia negativa Zde poznavame,
¢im Bah neni. Bih neni ani dusi, ani rozum, ani pohyb, ani klid, &h je tedy &¢im uplre
jinym, nez vSechno co jiz existuje. K pravému pednAoha nam riwe pomoci pra¥ via
negativa, protoZze nas odpouta od jsoucihoizeme se dostat k poznani "Nadjsouciho”. V
této fazi seflovék dostane do temnoty. Zatovek nejen Ze poznava Boha, ale sam stoupa v
extazi k vnitnimu spojeni s Boher.

Dionysios rozviji své myslenky v ramci oplatonismu. Rsto mnohé prvky
novoplatonismu zpochybnil. Vira v biblické steai a trinitalni pedstava byly pro Dionysia
zasadnf® Velmi vyznamna je jeho nauka o dvou hierarchiictirkevni a nebeské. Jen s

postupem s touto hierarchii je moZno vystoupit k&t

2.3 Anicius Manlius Torquatus Boéthius
pozdni antiky a ranéhoistlowku. Pochazel z bohaté patricijské rodiny. Studdiatofii
v Athénach. Byl konzulem a pogd ministrem vladce Theodoricha. Kolem roku 525 byl

zaten pro podezni ze spiknuti a pozji na kralkiv rozkaz popraven. KdyZekal ve ¥zeni

% R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 119, 120

% . Karfikova,Studie z patristiky a scholastils;, 109-125
3" R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 120-124

% P, FlossArchitekti evropského mysless{,68-72

% R. HeinzmannStredowka filosofie s. 120-124

40 A. De Libera Stredowka filosofie,s. 37, 38
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na popravu napsal velmi vyznamné dilo latinskéheemnictvi Utéchu z filosofig?
Boéthiovym nej¥tSim @ginosem je mySlenkova originalita a zpresikovatelské
schopnostf? Jeho mysleni bylo sitn ovlivnéno Augustinem Aureliem. Pro své snahy
transformovat antickou filosofii dor&s’anstvi a spojit dosavadnédeni s Kegt’anskou virou

je Boéthius povaZovan za prvniho scholastika.

Boéthiovi nelze zcela jistiprit velky priinos ve formovani filosofického pojmoslovi. Jiz
mnozi filosofové ped nim se snazili o adekvatnieglad reckého filosofického jazyka do
latiny. Aby bylo mozné pojmy definovat, jgeba pochopit jejich podstatu. Boéthius &aito
svymi Uvahami ocitl na g@tku sporu, ktery se vlekl cel4 staleti a je znakoj,spor o
univerzalie.** Vznikl diky rozporu, ktery nalezli &dowkci filosofové mezi Aristotelovym a
Platobnovym denim. Realisté zakladajici svéemi na naukach Platona, Ktezastavali nazor,
Ze obecné ideje maji ve srovnani s jednotlivinaredpost, byli v opozici k nominali&n,
ktefi naopak kladli draz na jednotlivé a obecninam tigfadali valny vyznam, byla to proin
prazdna slova, jména. Nominalisté se nechavalvbeliat wenim Aristoteld”

Boéthia lze povaZzovat za uniit@ého realistu. Podleénlze druh, species,najit
v kazdé jednotlivia, species in singularibus ingsttera pati k danému druhu. NejvysSiho
poznani lze dosahnout dikytellectus Tato forma poznavanig@sahuje poznani rozumové. Je
to poznani duchovni. Dalsi, niz8si formy poznavéeyva Boéthiusensus, imaginatio a
ratio. Poznani smyslovérevySuje poznani imaginarni — nagegstavy o tom, co vnimame a
rozum evySuje imaginarni vnimani tim, Ze vnimanéada do souvislosti. Odmita
Artistotelovu nauku o dusi, ktera veSkeré poznaskaa pomoci smyslové zkuSenosti. Toto
své tvrzeni zaklada na moznosti lidského duchad@rjednotlivé v pojmech a pak o nich
usuzovat a vyvozovat z&w a nakonec dosahnout véeobecného poZfiaBbéthius usiloval
0 spojeni viry s rozumem. Myslel tim logicky argurtmaat v teologickych otazkach bez
odvolavani se na teologické autorify.

Ve stedowku bylo nejdilezitéjSim poznanim poznani Boha. Skrze poznani Boha bylo
mozné pozndvat st Platonova nauka o idejich byla Boéthiovy insgiraro vysetleni
podstaty Boha. &h je dobro steji jako nejvysSi idea je dobro. Nendt§iho dobra, nez je

Bah. Bah podle Boéthia je &ny a dobry a prostupuje a ovlada svym bozskym re@zmm

41 A. De Libera Stredovka filosofie,s. 251

42 R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 96

“3P. FlossArchitekti evropského mysleni, s. 27
4 Tamt., s. 28

% R. HeimzmannStedowka filosofie,s. 99, 100
4 p_ FlossStiedowka filosofie s. 24-31

4 R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 97
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vdechno své stveni. Rad je udrzovan nutosti, kterd pochéazi také od Bdlzarozdil od
stoické nutnosti, kterd znamenala naprostou detachaclovék se ngl smiiit s pevié danym
osudem, Boéthiusciio svobod duse. Osud vladne jen hmotnyréicem a lidem, ktig jsou
jimi ovladani.,.vV Boéthiow pojeticloveka snoubi se aristotelsky eudaimonismus, stoicta Uc
k piirozenosti a keg'ansky kreacionisticky smysl| pro individualitt? ‘Clovék neni souést
piirody jak by se dalo usuzovat z jeho hmotné pogsRifroda s&idi nutnosti — firodnimi
zakony a &m se musi patkzovat i hmotnyc¢lovek. Ale duSeclovéka mize Zit svobodt
nezavisle na této nutnosti. Boéthius sam dokazev@in zpisobem Zivota, Ze se da Zzit
svobodnym Zivotem v duchu. Veézeni, kdetekal na smrt, napsal své vyznamné titécha
z filosofie.Prestoze byldlesre ve wzeni, jeho duSe byla svobodna. Dokonce dosahininit
blazenosti. Umiral vigswdceni, steji jako Sokrates a Platon, Ze spravedlivélaveéka
nepotka nic zIéhd’

Boéthiova dila si velmi vazili mnozi schstiti myslitelé. Eurigena jej povazoval za
nejvelkolegjsiho latinského autora, Abélard za r$iho latinského filosofa, Jan Duns
Scotus jej oagoval @i formovani svého nového pohledu na metafyziku md® Akvinsky si

cenil jeho dila pojednavajici o Trojitd.

“8 P Floss,Architekti evropského myslesi,33
* Tamt., s. 30-34
0 p. FlossArchitekti evropského myslessi,35-39
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3. Scholastika

Kortici obdobi patristiky se vyztiavalo stagnaci. ithazi obdobi, které je nazyvano
scholastikor’* V tomto obdobi se staly dwyznamné udalosti. Prorok Mohamed #em
v roce 633 a do deseti let se islam riikzgalecnymi vyboji od Atlantského oceanu az k Velké
¢inské zdi. Arabskou rozpinavost zarazil az frankkgl Karel Martell. Byl to z&atek
neustalych bdj mezi muslimy a franckymi krali Druha udalost jeayar vznik SvatéiiSe
fimskeé wele s franckymi krali. V 9. stoleti byli téhvSichni keg'ané sjednoceni pod vliadou
krali ve Svaté&iSi fimské. Karel Veliky se pasoval za kraie&ani, , jeho oblibenogetbou
byla AugustinovaBoZi obecUsiloval rozsteni vzalanosti ve své&iSi. Za timto delem zval
ucence z celé Evropy, aby vddvali jeho obyvatelstvo®

Celou scholastiku provazi tzv. sporupniverzélie. Je to spor mezi realisty a
nominalisty. Nominalismus se obracel proti pojmouénealismu. Realismus vychazi
z Platonova &eni o idejich, které jsou jakési pravzory vSechugem. To nominalisté
odmitali. MySlenka, Ze vSeobecnym pdjm odpovida &co skuténého, jim byla cizi. Podle
nominalisti existovala skuta jsoucna, ktera vyvolavala abstrakci, pouhd jména
Scholastikou byla tra&dé nazyvana sedowka teologie a filosofie adlla se na

ranou, vrcholnou a pozdni. Toto oZeai je ale jiZ dnes povaZzovano za zastaralés Jgse
bychomiekli je ne zcela vystizné. Oz¥eni ,scholastika”“ pochazi od slova Skola a naaje
metodu slouzici k poznani. Velmi byla tehdy &®n tradice a autority. V této doldavali
myslitelé gednost rozumovému poznani. Nabyté poznani je velastice nutné igdavat
dal. Scholasticka metoda ma tediyzkladni prvky: geni se z minulosti, kritické mySleni a
zpracovavat afedavat ¥deni dal. Tyto ti prvky urcovaly formu vyuky a ve stejném duchu
se psala literarni dila. K jedrotedy a filosofie gispivalo zcela jist uzivani jednotného
jazyka — latiny. VSechna dila byla psana latinskyzeklanec v jakémkoli koutu Evropy si
toto dilo mohl bez probléina ihned peCist. Latina byla jazykem univerzit. Pratance
nebylo v obdobi scholastiky hrarit.

Zjednodusen bychom tedy mohli tvrdit, Ze scholastika — Skoldkésofie, vznikla
z nutnosti obhajovat a i pomoci rozumovych argumentirkevni weni. Ulohu cirkve
bychom mohli srovnat s tlohou obgalis, v antickém s#té. Ve stedowké cirkvi kazdy
¢len ztlesioval idey a zajmy cirkve. Cirkev na druhou straniowala, jak budou jejflenové

smyslet a bylo samégjmeé, Ze cirkev byla jejich absolutistickym vladceBvym osobitym

®1 R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 143

%2 A, Kenny, Stragné djiny zapadni filosofie, s. 171
*3 Filosoficky slovniks. 240

% R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 143-145
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zpusobem zajifovala pdadek v tehdejSim $t&. V tom je jeji nepopiratelnd vyznamna uloha.
Tato Uloha byla mozna vyznagsi pro pozdjSi vyvoj v Evro, nez Uloha ryze naboZenska.
Uspaadani uvnit cirkve bylo hierarchické. Hlavou cirkve byl pap€&€¥jeho misto usilovali
mocni panovnici Svaié$erimské. Dale zde byli duchovni a lafgi.

Jak jsme jiz v Gvodu zminili, filosofie Mkl po ndboZenstvi. Ve scholastice filosofie
splyva s naboZenstvim. Ale cilem filosofie je pgmib naboZenstvi na filosofii. Platén, jehoz
uceni ovliiovalo gedevSim patristické a rarscholastické myslitele, se pokousSel, tak jako
novoplatonici a pozfi, v daleké budoucnosti také idealisté, filosofiok pochopenim
naboZenstvi a naopak nabozenskym chapanim svéfidososahnout proémy nabozenstvi
ve filosofii.”®

Stedowk na rozdil od star@ku se vyzn&oval promyslenou organizovanosti. Dokazal
tak udrzet tehdejSi sp@ieost v ukazanosti. Organizace ovladla cirkev, klastery, uniitgrz
dokonce i ve sedowkych spisech vladneredpisovyiad. Organizace se nevyhnula ani
filosofii. Kazdy uwenec musel studovat nareddowkych Skolach a na Skoly zaseéug
pusobil. Stedowka cirkev si ugdomovala vyznam Skol, proto nedovolila, aby se algst
z jejiho vlivu. Univerzity vznikaly spojovanimékolika menSich Skol. Byly sediskem
vzklanosti a jejich vliv je nepopiratelny. Byla to medodni centra, kde se vedly disputace.
Rozvijely se zdeady.>”

V 11. stoleti zaziva filosofie asda rozket. Myslitelé této doby kladli draz
piedevSim na rozum. Sedmero svobodnychénimsedm zakladnich ohorstedowke
vzklanosti. Nejdive se studovala gramatika, rétorika a dialekti¥asledovala aritmetika,
geometrie, astronomie a hudba, kterd byla pojimjaka teoreticka ¥da vybudovana na
matematickém zakla&jl se z&alo pistovat gedevsSim v no¥ vznikajicich a rozvijejicich se

mestech. Dochazi k velkému rozmachu #ladosti>

3.1 Jan Scotus Eriugena

Jan Scotus tdd ve swtg, ktery se diky rozmachu islamu a vzniRimskéiise zngnil
k nepoznani. Narodil se ve Skotsku a nard<arla Holého byl pozvéan stejnjako byli zvani
jini u¢enci jiz od dob Karla Velikého, abyRimskéiisi iili vzdélanost. Eriugena jako
filosof se poprvé projevil v roce 852, kdy na psdremesSského arcibiskupa Hinkmar&l m

dokazat, Ze mnich GottschalkiSkaciské myslenky, kterych tvrdi, Ze jsou z nauk Svatého

% E. RadI,Déjiny filosofie 1.,s. 320-322

°® R. SchaefflerFilosofie nabozenstys. 38

" E. Radl Déjiny filosofie I.,s. 320-342

%8 p. FlossArchitekti evropského myslesi, 100, 101
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Augustina. Gottschalk tvrdil, Ze existuje dvoji gestinace, pro dobré v nebi a pro ostatni
v pekle®® Toto jeho pojeti fedukeni bylo pozdji ziejme inspiraci pro Kalvina, jehoZani o
predestinaci je napadrpodobné Gottschalkovu. Podlgj iy se n&l ¢lovek smiit se svym
zarazenim do jednéi druhé skupiny a nevinit Boha z nespravného romhtid V dol&, kdy
Gottschalk il svoji nauku, Eriugena byl jiz znam jakaguni &enec Francké&iSe. Jan
Scotus se ve svém dil@ p‘edurcenostipokusil Gottschalkovy myslenky vyvratit a podal
vlastni vys¥tleni problému pedukenosti. Argumentoval proti Gottschalkovigplevsim tim,
Ze Bih je jednotna a netitelna bytost. To je zakladni BoZiaani a nauka o predestinaci
v Gottschalko¥ pojeti, tedy dvoji, je v naprostém rozporu s bgth@oha. V Bohu existuje
v jednot svobodna wle a vlastni pedukeni. V girodk se projevuje jako zakon, ktery vse
udrZzuje v pirozeném stavu. Jedna-lekdo proti tomuto zakonu, z&pinuje zlo. Bih tedy
nepisobi zlo, ale Ppousti utrpeni, pokud lidé zneuZiji svobodnéleva jednaji proti
piirozenému zakonu. i tedy nikoho nedukil k zatraceni, ale zcela jisvi o tm, Ze se to
stane. V této dabvSak trestajici Bh a pekelna muka hrali v nabozenském Zwatikou roli.
Eriugena ukazal &icim Boha jako dobrou, milujici bytost, které némba se obavat. Pro
rar® stedowekou spolénost to byl velmi humani naz8tTo vsak bylo podle Hinkmara j&st
horSi — Iék horSi nez nemoc. Eriugena tvrdil, Zenaksudu hé pro dobré i zatracené. Rozdil
mezi nimi je vtom, Ze svati se prém v éther a tiSnici ve vzduch. Cirkevni koncily jak
Gottschalka tak Eriugenu odsoudifyOhe, ktery @inasi zkazu #ignikim, vSak pro & nebyl
stva‘en jako trest. Naopak byl stkem jakoctvrty prvek, ktery doploval veSkeré stueni.
V antické filosofii bylo fiirozené oddlené od nadfirozeného. Eurigena v3ak tyto dvasy
propojuje.,T éla svatych se pro#mi v étericka, a tudiz nemohou byt absorbovagdenym
pozemskym prvkem, jak se tomu naopgd d lidi bezboznych, jez se stanou vzduSnymi, coz
umoZuje jejich rozkladani ohim.“®? Hinkmark napad! Eriugenu jeSosteji, neZ ped tim
Gottschalka. Jeho dilo bylo#&ns nazvano ,irskou kasi®

Eriugenovo dilo je vSak zajimavé i z hlgdigormy. Pouzil filosofii jako metodologii
texti, kterou bylyieSeny teologicé otazky. V jeho dile dochazi k Uzak@mopojeni filosofie a
teologie diky propojeni profaniho a sakralni. Tptopojei bude ve vrcholnémistiowku

nahrazeno vztahem rozumu a viryfirgzeného s nadpozenym?®*

%9 A. Kenny,Strucné dijiny zapadni filosofies. 171

0 P, FlossArchitekti evropského myslesi, 81, 82

L A. Kenny,Strucné dsjiny zapadni filosofis, 171, 172
2p. FlossArchitekti evropského myslesi,85

3 Tamt., s. 84

® Tamt., s. 84-86
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U Karla Holého vSak Jan Scotus v nemil@stpadl. Naopak pe@yil jej pirekladem dila
Dionysia Aeropagity Zectiny do latiny. Eriugena nad3erprijima, preklad navic opai
komentdi. Prace naiekladu jej pivedla k mySlence vyt svij vlastni filosoficky systém.
Své dilo nazvalD pfirode. Prirodu zde dli do ¢tyi skupin: giroda nestviena a tvéici;
piiroda stvéend a tvéici; priroda stvéené a netvidci; pifroda nestviena a netvisci.®® Boha
zde popisuje jako patek, sted a cil vSeho st¥eni. Pochopeni Boha je podlg makladem
veskerého poznaff.

Rirodou nestvienou a tvéici je Bih. Podle Eriugeny nelze Boha popsat jakymkoliv
lidskym jazykem. Bh presahuje vSe lidské. Ve svych ndzorech na BoZiemdstlochazi Jan
Scotus k tomu, Ze by bylo lepSi tvrdit, Z&Bneni, nez Ze je. Proti takovémuto atheismu
prichazi s myslenkou,Zge to co Bh &, je reco lepsiho, neZ je jenom byY.“Jan Scotus se
casténe ztotoziuje s ndzorem svéhdquachidce DiviSe, Ze stueny s¥t je zjevenim Bozim.
Ale ve svych mySlenkach Sel dalealBje se s¥tem spjaty, navic tento svazek prohloubil
vyslanim Krista na g4, aby jej spasil. Bh se stakloveku blizkym. Ale je to bytost pro
¢lovéka naprosto népdstavitelna a tim velmi vzdalena. Abie&ansti myslitelé zabranili
panteistickému vykladu Boha, vyuZivali novoplatGgkosofie k oddleni Boha od svého
hmotného stvieni®®

Eriugena nezastava aristotelské stanoyiske Bih je nehybny hybatel, ani
novoplatonske, Zze i je absolutni Jedno, které jécmé a nerdnné, je opakem pohybu a
pohyb pouze zjsobuje. Podle Eriugeny jedB bozskym dnim. Tento suj nazor podporuje
etymologickym rozborem slovail, theos,které je odvozeno od slowhed, bézim. Timto
svym pohybem v sabpronika vS§im svym stwenim. Je to pohyb, ktery pozveda veSkeré
stvaieni k vy$8imu stupni existenfeSva slova doklada myslenkariehae Nysského,
podle kterého setéla svatych z@ni v rozum, rozum v mysSleni a mySleni v Boha a celé
stvaeni se tak nevyslovitelnym zazrakemirdrae svého Styitele.“ "

, Clovék je urity rozumovy pojem,éené vytvdeny v bozi mysli® Timto vyrokem
zarazuje Eriugenalovéka do skupiny firody stvdené a tvéici. Mél zde na mysli ideu

viN s

¢lovéka. Druh byl podle & skutengjSi, nez jedinec tohoto druhu. AZ jednou zmiaé a

8 A. Kenny,Strucné dijiny zapadni filosofies. 172, 173
% P, FlossArchitekti evropského myslessi, 89
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prostor, vSechno stveni se uchyli dofirody nestvéené a netvidci. VSe u Boha zalo a vSe
se k #mu vraci. Kruh se uzavira.

Jan Scotus Eriugena byl origindlnim mykdite Casto ne zcela korespondovaly jeho
mysSlenky s keg’anskou ¥roukou. Ve vrcholném stdowku, kolem roku 1200, #ho byt
jeho pisobivé diloO prirodé dokonce zcela zééno a sdm Eriugena byl ob¥mz panteismu
a jeho weni bylo zakazan& Eriugenovo dilo ftahuje pozornost i v s@asné dob.

Fascinujici je jeho uchovani individuality a sjedeni véeho stieni v Bohu'*

3.2 Anselm z Canterbury

Anselm se nechal inspirovat myslenkami Boéthiaryki@oha ztoto#ioval s nejvySSim
dobrem. Ideu nejvysSiho dobra nalezl u Platéna.nakyvan ,,otcem scholastiky“. Anselm
umird na konci 12. stoleti, kdy hlavdiky jeho dilu dochazi k velkému rozmachu &adosti
a filosofie. Vd¢ime mu také za zachovantestovkée kieg'anské filosofie, ktera byla ve 12.
stoleti ohroZzena stale stoupajicim vlivem filos@ftabské a zZidovské. Z Anselmovyach das
pro tuto bakalgskou praci nejvice zajimaji ta, ve kterych Anseltedilada dkazy Bozi
existence — Wlonologiua Proslogionu’

Menologium je vlastré jakasi starSi verzdroslogionu. V nowjSim dile se snazil
Anselm zjednoduSit argumentaci, kterou pouZzil veénsvstarSim spise. Pouziva zde
sylogismi, které nas sice nakonec k pozadovanému cili zavedde nejsou prétende [ilis
srozumitelné a jasné. Anselm vsSak nezavrhl sw@ &Vé argumenty novym dilem nikterak
nezpochyhuje. Podstata jehoi#lazu BoZi existenceugtava stejnd. Wroslogionuusiluje
pouze o jednodusSSi a ja&gi postup. Ale touto jednodussi cestou se dosigétdke stejnému
cili, jako vMonologiu’®

V Monologiu Anselm gedstavuje if razné cesty, kterymi dokazuje BoZi existenci.
Anselmova Uvaha je velmi mySlenkomarana. Usiluje o argument, ktery by dokazoval Bozi
existenci bez jakéhokoli podilu viry. Snazi se dektaze existuje jsoucno, které je dobré a
skrze které existuji vSechny ostatni dobggivTento swj argument dale rozvadi. Vzdy
zaina u jsoucen, se kterymittteme udlat osobni zkuSenost. Jsou tedy zaznamenany nasimi

smysly. Uvahu vtomto svém dile vede Ansedmposteriori. Postup je tedy od &eho
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e

pozdjsiho k divejSimu, z&ind u smysloy vnimaného stta. Ve teti kapitoleMonologia
piSe: ,Omne namque quod est, aut est per aliquid aut i Totiz vSetko jestvujlce jestvuje
alebo skrz nieo, alebo skrz @i“ '’

Podle Anselmovaditele Landfranka, vyznamnéhdguistavitele klasterni Skoly v Le
Bec, je logikaci ratio instrument. ktery nam pochirbe pochopit pravdu. Anselm se v tomto
zcela ztoto#iuje se svym titelem. Rozchazi se s nim aZz v ndzoru na autddiyzeme se
docist v Monologiuo tomto jejich sporu, ktery se tykal nasledovamiogt. Na rozdil od
Lanfranka cituje Anselm jedinou autoritu a tou jblB. Ve svém dildDe concordiave teti
knize a v Sesté kapitole Anselm piSe. tak jako svaté Pismo obsahuje autoritu vesSke
pravdy, rozum ji shromafije, kdy? ji bu’ oteviery potvrzuje, nebo ji nikterak neodporuj&.”
Z toho vyplyva, ze zakladni Anselmovou premisoyofavda, ktera je obsazena v Pismu
svatém. Dokonce i ta, ke které naniz@ dopomoci rozum, ma &vpavod v Pismu. Neni
tedy mozné, aby rozum odporoval tomu, co je v Bigtno. Otec scholastiky chce na mnoha
mistech postupovat pouze rozumesoja ratione. Rozum nas, pokud nezabloudi, vzdy
dovede pimo k pravd.Je geswdcen o tom, Ze tuto pravduidéjSi autority znaly, cirkevni
otcové!®

Anselmovo pojeti rozumu je odlisné od atislisko-boethiovské logiky. Rozum zahrnuje
u Anselma jakousi logickou nutnost, ale vztahujéake k ontologické nutnosti., Nesnazim
se totiz nahlédnout, abycldAl, ale wrim, abych nahlédl. Neboerim také tomu, Ze pokud
nebudu v#it, nemohu ani nahlédnotit™

Z&kladni postulat Anselmova mysleni zrmkyad chci nahlédnouirtelligere), musim
veéfit (crederg. Anselm tedy wii, aby mohl porozugt. Podle Anselma pokud nemame
znalosti o nejvyssi ifrozenost, je to ze dvouudodi, neposlouchame, nebo rRéwne.
RozliSuje mezi ¥ticim, ktery Boha zna a tim, Ze posloucha argumemiize porozurit
tomu, ¢emu &, a newicim, ktery niize pomoci rozumu nahlédnout temu \&ici &2
To jak je dilezité rozliSovat meziétnito dwma, Keg'anem a nedticim, piSe Wroslogionu

.Protoze mne za to, co jserwekl nekara poSetilec, proti kterému jsem se ve ssgise

M. Otisk, Anselmovy tlkazy z Monologionu jako peripatetické tex@p13. (2013-04-20) Dostupny z WWW:
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obracel, ale haji ho ¢kdo, kdo neni Zadny poSetilec a kdo je navic pramgvkiesan,
spokojim se s tim, Ze odpovifaskanovi.“®

Po celou scholastiku je funkce rozumu wetahu k naboZzenskym otazkam velmi
zdiraziovana. Rozum, ktery se opira o logické argumengysainopnostigswdcovat. Da se
pouzit i v feswdcovani neviicich. Ale i rekteré katolické nauky, které nemajiagzakliad
v Pismu svatém jer¢ba obhajif’ Toho si byl ¥dom Anselm i jeho Z&ci v becké kole.
V Proslogionuproto Anselm pise;P ed casem jsem na naléhandkterych braki vydal spis,
ktery n#l slouzit jako piklad rozjimani o rozumovychidodech viry. Postupoval jsem &m
jako ¢lovek, ktery miky sdm u sebe uvaZuje a patra goem, co nezna®

Jeho zivodreni BoZi existence byva oz¥wvano jako ontologicky itkaz BoZi
existence. Ale neni to tak uglpravda. Dokonce je povaZzovan za jehir¢e. Dikazy, které
Anselm pgedklada, jsou zcela v souladu s dobovdaskanskou tradici. Koresponduje se
slovy apostola PavlaVzdyr to, co Ize o Bohu poznat, je jimfigtupné, Bh jim to pece
odhalil. Jeho ¥¢nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Iz tot stvéeni svta videt,
kdy? lidé pemysleji o jeho dile, takZe nemaji vymlu®.“

VMonologiupredklada Anselmit dikazy BoZi existence. Existenci dobra dokazuje tim,
Ze prece znadme &ci, které jsou dobré —¢hteré vice a &které mén. To, Ze jsme schopni
uréovat, co je vice nebo mé&uobré poukazuje na to, Zéepe musi existovatjaké nejvyssi
dobro, podle kterého iieme ukit, je-li néco dobréci mére dobré. Pro Anselma neexistuje
zadna vlastnost, ktera je absotuthobra. Vzdy posuzuje, je-li dana vlastnéstvéc pro
¢lovéka uziteéna. Pokud ano, je dobra, pokud ne, je Spatna. dedirje dobré, co je nejvyssi
dobro, je Bih. S touto mySlenkou jsme se jiz setkali v patrestiktera se nechala inspirovat
Platénovou ideou nejvyssiho doBfa.

Druhy Anselmiv dikaz vychazi z hierarchického ugpdani seta. Ri svych Gvahach
vychazel zdila Dionysia Aeropagity. &v je uspsadan od ménh dokonalého
k nejdokonalejSimu. Argumentuje zcela jednodusSevigiva dokonalostidva s kodm a
nasledsd kore sclovekem. Od dokonalejSiho j&St k dokonalejSimu aZz dojdeme
k nejdokonalejsimu — kBohu. Ideu nejvy$siho byBpha, mame ve své myéH.

N

V Monologiu piSe o téeto nejvysSitipozenosti:,je dobra a velka skrze samu sebe, a skrze
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sebe je i tim¢im je, a skrze ni je vSechno, co kdy je pravdil@raobré nebo velké, a jez je
nejvyssi dobro, nejvyssi velikost, nejvy3si jsouzmo Je nejvyssim ze véeho, coffe.”

Treti dikaz postavil Anselm na stienych ¥cech. Ty mohou existovat jen skrzé&ca.
Klade si otazku, zda je ta¢co jedno nebo mnohé. Dochazi k &y Ze pokud je to mnohé,
piesto to musi byt jednéfippzenosti, tedy podle Anselma, zaravgedné podstaty. iP
argumentaci pouziva trojici sldwytnost, byti, jsoucna srovnava je s trojidwtlo, svitici,
sviceni.Je mezi nimi podobnost. Svitici — musi mit zdrdyy anohl svitit. Logicky tedy
nemiZe existovat jsouci bez esent®.

Anselmovi vSak tyto atkazy nestdly. ,Hledal takovy dikaz, ktery by bylo mozZno
prokazat pouze jim samym a ktery by péktatomu, abychom mohli s jistotaici, Zze Bih
vskutku existuje™ V Monologiutedy gredklada Anselmit dikazy BoZi existence.Existenci
dobra dokazuje tim, Zegrce znamedci, které jsou dobré —¢které vice tkteré mén. To, Ze
jsme schopni wovat, co je vice nebo mé&mobré poukazuje na to, Zéepe musi existovat
n¢jaké nejvyssi dobro, podle kteréhoizeme uéit, je-li néco dobréc¢i mére dobré. Pro
Anselma neexistuje Zadna vlastnost, ktera je absoldobra. Vzdy posuzuje, je-li dana
vlastnostei véc pro ¢loveka uzit&éna. Pokud ano, je dobra, pokud ne je Spatna. Jediné
dobré, co je nejvysSi dobro jeilR S touto mySlenkou jsme se jiz setkali v patrestktera se
nechala inspirovat Platénovou ideou nejvy3siho altbiledal takovy dkaz BoZi existence,
ktery by nebylo mozné zpochybnjB zh v nasSi mysli vyvolavéasedstavu Biceho nejvyssiho.

w

Nelze pomyslet na nic vyssiho. Ale jiste, i temt®eplec, kdyz slysi, Z&kam ,néco, nad co
vetSiho nelze myslet* nahlizZi to, co slysi. .....sHXe tedy beze vSi pochybico, nad co nic
vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak jeém sama.®® | clovek, ktery tvrdi, Ze
v Boha ne¥ti, musi mit v sob piredstavu onoho nejvyssiho, i kdyz jeho skotel existenci
popird, ma jeho fedstavu ve své mysli. Pokud ted§kdo popira BoZi realnou existenci,
zarover dokazuje Bozi existenci intencionalni. Pokud v@égustime intencionalni existenci,
musime pipustit i skuténou

Z Anselmovych slov vyplyva, Ze pouhy pojBiih dokazuje to, Ze h je. ,Pokud vime,
co fikame, kdyZ mluvime o Bohu, pak automaticky vime,Bih existuje; pokud popirate

jeho existenci, nevite, dem mluvite.®®> Dikazy BoZi existence ipdklada Anselm ve
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zjednoduSené fortntaké ve svém dil®roslogion ,,To, nad co nic ¥tSiho nelze myslet, je
navic tak pravdivé, Ze je zcela nemyslitelné, Zohebylo. VZzdylze myslet, Ze jecno, 0
¢em neni mozné myslet, Ze to neni. A t@tfd nez #co, ocem je mozné myslet, Ze to neni.
Proto jestlize o tom, nad co niét8iho nelze myslet, je mozné myslet, Ze to nekitopaad
co nic tSiho nelze myslet, neni to, nad co nitStho nelze myslet; coZ je spor. To, co nic
véetSiho nelze myslet, je tedy tak pravgdize ani neni mozné myslet, Ze to neni. A to jsi ty
Pane, nas Boze. Jsi tedy tak prav¥divane, nij Boze, Ze neni ani mozné myslet, Ze nejsi, a to
pravem. Kdyby totizddi mysl mohla mysleténo lepSiho, nez jsi ty, vypinalo by se &wid
nad Stveitele a posuzovalo by stfitele, coz je velky nesmysl. OstatnvSem, aje to cokoli
vyjma tebe samého, je mozné myslet, Ze to nenjedliyy masS proto byti svrchovan
pravdiw, a tedy nade vSe svrchovanmerou, neba nic jiného, co je, neni tak pravdiva ma
proto mé@ byti. Pra’ si tedy poSetilyekl ve svém srdci, ZaiB neni, kdyZ je rozumné mysli
tak z’ejmé, Ze ty jsi nade vSe svrchovanogrom? Pra’, ne-li proto, Ze je hloupy a
po3etily?® Dodnes je toto Anselmovo tvrzeniedmstem diskusi mnohych filosof a
teologi. Jako prvni napadl jehoikiaz Bozi existence mnich Gaunilo. Tvrdil, Zze timto
zpisobem lze dokazat existenci nejkkéfgSiho ostrova, protoze j&Stbajeng|Si si uz
predstavit neumime. Anselm mu to vyvrétil tim, Zetge pouha fantazie, protoze i ten
nejbaje&néjSi ostrov nemusi existovat, protoze si lZedstavit jeho zkazu. Vifpack Boha
tato ffedstava neni moznaiB neni myslitelny, ale je&tsi, neZ v8echno, co se da my$let.
Zde se dostavame do rozporwmit ktefi ozna&uji Anselmiv dikaz BoZi existence jako
ontologicky. ,Ontologicky @dkaz je vyvozovanim reélné existence Boha z pojmsolwhi
nebo nejvyssi bytosti. To, nad co si nelze mysled ®tSiho, vSak pro Anselma neni jen
pojem (by nejvy$sim) naseho intelektu, néwintelektualnim naziranim Byti samotnéfid.
Ontologicky dikaz je to tedy tehdy, pokud postupujeme aptiefivychazi se z pojmut® a
dojde se k BoZi existendl.Jak jiz byloteseno, je Anseriv dikaz gedmitem mnohych
debat. Pokud se filosofové shodnou na neplatnassenova dkazu, jiz se neshodnou na
tom, véem je chybny®

O Anselmo¥ aprioristickém dkazu Bozi existence se dodnes diskutuje. Ma mnoho
odparci. Anselm vychazi z pozice ateisty. Jehikak je chytry, ale je podedy prechod
z pouhého pojmu, ktery je v mysli do skintesti. Jeho prvni kritik Gaunilo mu oponoval
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vySe zmiiovanou pedstavou dokonalého ostrotfa. Nejvétsi slabinu Anselmova ittazu
spatoval Duns Scotus a pogi Leibniz v bezrozpornosti nejdokonalejsiho jsoa’’?

3. 3. Albert Veliky

Tvorbu Alberta Velikého ovlivnil zcel@si paizsky biskup Viléem z Auverne, ktery
neSel cestou typickou pro ek 13. stoleti — cestou eklekticismu, ale naopsiloval o
neslovani filosofickych nazdr a pokusil se o originalitu. Albert Veliky, domirdiksky
mnich zaloZil podle p#&ské itddové Skoly v Kolin nad Rynem Skolufadoveé studium
generale.Stalo se centremédéni, dokonce vyznan#si nez bylo v Pédzi. Albert nebyl
veliky vzristem, ale s§ piidomek ziskal na zakladvych velikych ¥domosti. Byl nazyvan
téZ doktor universalisJeho ¥domosti obsahovaly vSechny tehdejSi obla&tiémi — teologii,
filosofii i ptirodni Wdy. Snazil se zaloZit konceptédéni na jinych zakladech nez na
augustinovsko- platonskych. Albert se pokusil vyatafilosofii z Uzkého vztahu s teologii.
Také pro pirodni wdy se snazil vytvist urcitou autonomii. Albert vytviil koncepci
univerzalniho ¥déni spolu s programem studia a #t&yani. Aristotela si vazil, ale zarave
se obéaval jeho vlivu. Vyznamni n@gansti myslitelé — arabsti filosofové Averroes a
Avicenna., popirali na zakladAristotelova dilaO duSinauku o nesmrtelnosti lidské duse.
V tomto jejich weni vidl Albert Veliky nebezp& pro Keg’anstvi. Bylo zcela v rozporu
s kleg'anskymi idejemi zalozenymi na platonskéteni. Papez Alexandr IV. vyzval Alberta
Velikého, aby zpochybnil Averrde vyklad Aristotela®® Nutno v8ak zdraznit, Ze si Albert
velmi cenil &l a vzdslanosti obou arabskych vddnai Averroese a Avicenn{?* Zapaal
tedy praci na teologicko-filosofické encyklopediikterou psal formou parafrazi
k Aristotelovym texim. Dophoval je komenta, které byly zaloZzené ne evropskie&anske
tradici. Stal se zakladatelem igs’anského aristotelismu, ktery zakomponoval do
augustinovsko-novoplaténské tradi¢@ Byl komentator Aristotela, fipsto ¥rny stoupenec
novoplaténismd® Daval v8ak pednost Aristotelovu vychodisku a jeho metodam, qiret
ten vychazel z konkrétnich skatesti a ve svych dilech postupoval podidackych metod.
Aristoteles v ani firodowdeckém badani neopominal filosofickéspupy. Postupoval od
konkrétniho az kvyvozeni prindipza pouziti pisné védeckych metod. Albert imesl
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sttedowkému s¥tu pristup k celému Aristotelovu dilu, fgdevsim vSak jej seznamil
s piirodni filosofii 1%’

Podle Alberta tha filosofie podporovat teologii afpodni wdy. Ale nejen to, filosofie
meéla pomoci k poznani st¥eného univerza, protoZze vesSkeré sivi je vlastd piirozenou
BoZi epifanii*® Ve svém dilesSumma theologiamzliduje poznatelnosti a dokazatelnosti Bozi
existence. BoZi existenci Ize pochopitr@zenym rozumem — pozitignAle definovat co Bh
je, je mozno pouze negaci.ukeme tedy tvrdit pouze to, caiB neni. Pokud bychom cfit
Bozi existenci dokazovat pozitighdojdeme k z&uru, Ze to nelze. MZzeme vSak nalézt

negimy dikaz. Budeme-li tvrdit, Ze & neni, dojdeme k vriitim rozpoim.**°

3. 4. Tomas Akvinsky

VySe zmiovani stedowci filosofové, kroné Alberta Velikého, se nechavali ouigvat
piedevsim novoplatonismem. Na rozdil od nich Toma¥imdky se nechal inspirovat
Aristotelem. Byl oddanym zakem Alberta Velikéhoet psal komenit& k Aristotelovym
textim. Tomas Akvinsky je twcem velmi rozsahlého dila. V jeho dile se spopi@a a
rozum, filosofie s teologii. MZeme tvrdit, Ze pokryva vSechny oblastiesbwkého \&deni.
Setkdvame se v jeho dilech s komé&ntéaktaty, opuskuly, kdzanim a sé&va sumami. Jeho
velkym prinosem pro filosofii byla popularizace Aristotelaby spisi. Praw sumy —Suma
filosoficka a Suma teologickabyvaji ozndovany jako vrcholna dila jeganskéeho
aristotelismu.**® Byl to velmi narény ukol, protoZe tviil v dobs, kdy byl Aristoteles
povaZzovan #tSinou teolo§ za pohanského filosofa, ktery byl oblibencem nmuskych
mysliteli. Akvinsky obratg prizpisobil aristotelismusiles’anské filosofii. Diky Aristotelo¥
filosofii mohl Akvinsky dojit k novym netradnim za¥ram. Zajimava je jeho Uvaha o Bozim
z&kore: ,Vedle pfirozeného lidského zakona bylo pfiazeni lidského Zivota nutné mit také
BozZi zakon. A to zety/ duvodi. Predre proto, Ze zakorridi cloveka, aby jeho skutky
sn¥rovaly k poslednimu cili, ktery nagsahuje jeho firozené schopnosti, nebylo bieba,
aby n#l v rozumu djaké dalSiFidici pravidlo vedle firozeného zakona a lidského zakona,
ktery je z @ho odvozen. Aleflovek je zandren k cili ¥¢éné blaZzenosti, ktery/psahuje
prirozené lidské vlastnosti, jak jsmekli vySe. Proto bylo ntné, aby vedigrpzeného zédkona

a lidského zakona bylovek k svému ciliizen také zakonem danym Bohéhit.

197 R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 198, 207
1% b FlossArchitekti evropského myslesi, 198
19 R. HeinzmannStedowka filosofie,s.200-202
110 A De Libera,Steedowka filosofie,s. 401, 402
1 Toméas Akvinsky Teologicka sumd, 91.4.
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Kritizoval argumenty svychi@dchidci. Jednim z nich byl i Anselin dikaz BoZzZi
existence, ktery podle Akvinského je mylny, protdisgym rozumem nelze dokazatgavek
vieho stveeni vease'? Zabyval se ontologickou otazkou, ktera byla Gzmiata s existenci
Boha. Pemyslel nad tim, za jakych podminek jsouci je. dstmtiz byt miZe, ale nemust:

Tomas Akvinsky se pt4, zda jgbec nutné hledatéjaky dikaz BozZi existence, kdyzZ je
zcela #ejmé, Ze Bh je.,BoZi bytnost je identickd s jeho existenci. Kdohmpil pojem Boha,
nemize pochybovat o existenci Boha, nélmtimto pojmem se existence vaze dutn
Z poznani bytnosti toho, caiB je, mize byt deduktivhdokazana existencé™ Jde o dkaz
~.demonstratio propter quid“, K ¢emu rco existuje zrovna tak jek existuje. Snazi se také
vyswtlit, pro¢ Anselmiv dikaz BoZi existence, ZeuB je réco tak velkého, nad co si nelze
nic wtsiho myslet, odmitd. Musimeigqre dét ¢im Bih je. Dikaz tedy musi byt
aposteriorni, zaloZeny na smyslové zkugertdstidkvinsky ve svém dil®© pravd vzpomina
na Augustinovy argumenty;:,pravda je to,¢im se ukazuje to, co je', se vSak ukazuje nejen
intelektu, ale také smysh. Pravda tedy neni pouze v intelektu, ale takeénweslech. Je‘éba
Fici, Ze pravda se nachazi v intelektu i ve smyslalehne stejnym zgobem. V intelektu se
totiz nachazi jako nasledek ukonu intelektu a jagmnavana intelektemDale se Akvinsky
ve svém dile zamysli nad tim, kde pravda sidéle, je-li pravda pedevsim v intelektu,
musi byt v definici pravdy obsazenéco, co se vaze kintelektu. Ale Augustin v knize
Soliloquia odmita takové definice jako: ,Pravdieéq, co je takové, jaké je vitb’, porgvadz
podle toho by nebylo pravdivé, co by nebyletvido vSak zcelasejme neplati pro skryté
kameny, které jsou v utrobach zemodob@ zavrhuje a odmita tuto definici: ,Pravdivé je to,
co je takové, jaké je wido poznavajicim, chce-li aite-li poznavat. Protoze podle tohu by
néco bylo pravdivé pouze tehdy, kdyZz poznavajici ahoéze poznavat. A totéz by platilo pro
vSechny ostatni definice, ve kterych je obsaZéoo, wo se vaze k intelektdrt®

Tomas Akvinsky ve svBumnd teologicképodal @t diukazil BozZi existence. Soubor
tvoii ditkaz vyplyvajici z pohybu, z kauzality, z nahodilpst stupovani aradu*’ Pohyb je
moZny pouze tehdy, pokud existuje prvotni hyb&fele to ta nejetelrsjsi cesta, ktera vede
k poznani, Ze Bh existuje. Nic na s¥¢ nenmize byt zarove pohybovano a byt hybatelem.

Dochazi tedy k z&ru, Ze touto cestou pohybu musime dojitkemu, co je hybatelem, ale

12 A Kenny,Struené dsjiny evropské filosofies. 203-205
113 R. HeinzmannStedowka filosofie, s. 217

Y Tamt., s. 217

U5 Tamt., s. 218

118 Tomas AkvinskyO pravds, s. 99glanek 2

17 A. De Libera,Stredovka filosofie,s. 403

18 A Kenny,Struené dijiny evropské filosofies. 206, 207
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samo neni pohybovand? V&echny piciny musi mit picinu, ktera je nezaftindna. Bytosti
zavislé na mnoha faktorech a zanikajici musi byisk na nezavislé astmé bytosti. Realita
a dobro jsou progmlivé, musi byt obrazem nejvy$si reality a nejy§&dobra:?® Je to cesta
k poznani Boha, ktera je zaloZena na Platén@eni o stupovitém usp@éadani universa.
Pokud tedy Ize ¢éco porovnavat, Ize tovat, zda je &co méR, ¢i vice, musi Bkde existovat
to, co danou & & vlastnost uskutgiuje v nejvyssi nie!?! Teleologie vieho stveni
dokazuje existenci inteligentnihotirece fadu universa®? Pokud viechno stvent, i to, které
nema schopnost myslet, &mje k ugitému cili, pak tedy musi existovataeo, co vSe
k tomuto cili snéruje. Kazdy zdchto gti dikazi Bozi existence ukd@nje Tomas Akvinsky
vétou: ,A to vSichni nazyvaji éh.“ 1%

K €mto peti Akvinského cestam je jistnutno podotknout, Ze to nejsou zcela originalni
argumenty. Jejich originalita sfiga v tom, Ze je Akvinsky dava do souvislosti s@wsv
naukou o byti. VSech& argumeni vychazi za smyslové zkuSenosti a z existujiciati a
jeva ve s¥té se vraci k ficing jejich vzniku.

Akvinsky je peswdcen, Ze o existenci Boha seibeme peswdcit pouze s pomoci
rozumu. K jinym teologickym pravdam se lze dobrat'te pomoci rozumu, nebo viry.
K témto pravdam pat bozi proZetelnost a bozi dobrota. Pouze virouwizeme poznat
trojjedinost Boha a ¥teni Boha do Krista a také, Ze¢swna p@atek. Podle Aristotela je &tv
véény, podle muslim a dosavadni fleg’anské tradice byl $v stva‘en vcéase. Akvinsky
dokazuje, Ze zadné &chto tvrzeni neni v souladu s rozumem. To, Ze Wt Stva'en véase,
musime Eijmout virou'?* Je gece sdleno Bohem v prvni knize MojZis8v,Na pocéatku
stvail Bith nebe a zemi'®®

Dilo TomaSe Akvinského ovlivnilo nejeniestovké mysleni, ale ovlikoval dalSi
myslitelé rekolik nasledujicich staleti. Stal se zakladatelepznamné filosofické Skoly
stredowké scholastiky — tomismu. Byval dlouho pétaan, ale nakonec se prosadil do

stredu kes'anského filosofického mysleff®

3. 5. Bonaventura z Bagnoreggia

19R. HeinzmannStredowka filosofie,s. 218

120 Kenny, Stru'né djiny evropské filosofies. 206, 207
121 R, HeinzmannStredowka filosofie,s. 218

122 A Kenny,Struené dsjiny evropské filosofies. 206, 207
123 R. HeinzmannStiedowka filosofie s. 218, 219

124 A Kenny,Struené dsjiny evropské filosofies.206, 207
»°Gn1,1

126 p_FlossArchitekti evropského myslesi, 201

-25 -



Bonaventura je nepochynvedle TomasSe Akvinského, nejvyznatjiim myslitelem
vrcholného sedowku, predstavitel augustinismu. Poetické osma ,epilog stedowku
dostal od katolického filosofa Aloise Dempfra. TaaaAkvinského pak ozt jako ,prolog
novowku“. 13. stoleti se vyzri@avalo rivalitou dominikanského a frantiSkanské&hdu. Oba
fady vznikly ve 13. stoleti a oba&igpely k rozvoji kieg’anské spirituality. Dominikéni sele
s Albertem Velikym a TomaSem Akvinskym usilovalpmsazeni profaniched, frantiSkani
byli zcela zameni na w@eni Svatého Augustina, kterého povazovali za id@éak’anske
moudrostit?’

Bonaventura prosazoval jedinatekanskou moudrost. Filosofie je podl&j sousast
teologie. Nesouhlasil s averroisty, Kteprosazovali filosofii jako samostatnousdu?®
Bonaventura se dokonce filosai snEje, Ze maji pStrosi ikdla, Ze nedokazou Iétat.
Oznamuje jim, Ze jsou nemocni. Jejich li@m nize byt JeziS Kristus a jejich Iékem Duch
svaty. Filosofii girovnava ke biblickému stromu poznéni dobrého ar&e a upozauje,
7e na tomto strotn neroste dobré ovocé® Neztotoiioval se ani snézory Tomasde
Akvinského, ktery byl pro autonomii filosofie a tonu. Podle Bonaventury je vSak rozum
oslaben d&dicnym hichem a moci smysl Z toho vyplyva, Ze i metafyzika néide byt
dokonala. Dokonala metafyzika je moZnéa pouze @lara samoejmé u Boha.Clovék tedy
neni schopen podle Bonaventury filosofovani. Nattogwté mize pravdu o Bohu poznavat
pouze z obraza symbal. Aby mohl¢lovek piijmout moudrost, pdebuje se na tofjpravit
duchovnim eistsnim, gibliZit se stavu dokonalosti, jakyatv raji.**°

Bonaventura v procesu poznavani vyuZivanaiby z aristotelismu, platonismu a
iluminismu. Platénsko-augustinovska tradice bylalaos souladu s frantiSkanskyntamim,
ale z Aristotelova dila byla povolena pouze jehkaetNa z&atku poznani je ideagui, ale
nas ftichem limitovany rozum neni schopen pochopit taleui v celém jejim jasu, musi ji
tedy pochopit abstrakinpomoci smyslového vnimani. Rozum tedy pracujevyisim a
niz§im stupni a stale najnpisobi BoZi iluminace. Jehateni byva ozn&vano pojmem
exemlarismus proto, Ze vSechmicivjsou jen fiznym exemplem Bozi existence. Ne vSechny
véci vSak s¥dci o boZzské existenci ve stejnéimiNejmég toho o Bohu vypoviaji &ci
nezive, to jsou pouhé stiny bozského byti. Lépeoai Bxistenci skd¢i veéci Zivé. Nejvice

v8ak o Bohu vypovidaji agté a lidé3!

127p FlossArchitekti evropského myslesi,272, 273
128 Tamt., s. 272

129 A, De Libera Stedowka filosofie,s. 407

130 p_ FlossArchitekti evropského myslesi,272-274
B Tamt., s. 275, 276
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Bonaventuratbec neodmitaikazy Bozi existence svychtqaichidci. OvSem podle &
V pojmu jsoucha tizeme jsoucno zcela pochopit.uf&me pochopit byti a tedy i Boha.
.Metfyzicka intuice existence BoZi v prvnim pojrageho rozumu se vSak Bonaventurovi zda
byt cestou ne€jstci a nejpim¢jSi a je téz dkazem cennosti filosofie. Zaraveoto
filosofickézavodreni existence BoZi ukazuje na ono mist@mzslovek posléze skrze viru a
extatickou lasku dospiva k jédtlubSimu poznani Boha, totiz k lidskému nitrudgké dusi.
Biuih je tak totiz skrze rozum, viru a mystickou extadusi gitomny vic, nez cokoliv jiného,
véetry veci smysloy vnimaného sta.“ 32

Ve svém dilénterariu, coZ je jakasi cesta k Boh@lovek po ni vystupuje k Bohu,
presrEji do Boha. Tato ceta ma Sest zastaveni, sedmyddsédhne mystickéhorgkrateni,
dojde k Bohu. Na této ceésje treba postupovat od smyslového vnimani, smysloveégozn
swta. Podle novoplatonské struktury vychazi vSechity ed Boha a zarowev ném Kkorti.
Buh je za&éatek i cil véeho jsoucnd®

Vliv Bonaventuiv je nesporny. Dokazuje to i vznik frantiSkanskén&eenturovské

Skoly. Tato Skola nejen Ze prohlubovakeni Svatého Bonaventry, ale byla zdiema i na
kritiku a vyvraceni myslenek Tomase Avinského. Rbkektery z frantiSkan ch&l studovat
TomasSovo dilo, rl povinnost prostudova€Correktorium fratiris Thomaeseznam omyi
TomaSe Akvinského. Nebylo by vSak zcela spravné&éstayto dva myslitele Tomase

Akvinského a Bonaventuru proti seb™

3. 6. Jan Duns Scotus

Tim,¢im byl Tomas Akvinsky pro 13. stoleti, je st&jmyznamnou osobnosti pro 14.
stoleti Jan Duns Scott® Myslenky dominikdna Toméase Akvinského byly kritzmy
frantiSkanskymi tenci 14. stoleti. #5li se svoji novou verzi aristotelismu. Nejvyznafdim
odparcem Akvinského byl pravJan Duns Scotus.

Od Aristotela if@vzal Duns Scotus definici metafyziky jakédy zkoumajici jsoucno
skrze byti. Scotus do tohot@deckého zkoumani zahrnujéek’anského Boha, nebmn je
také bytim. Pokuddto je, znamena to, Ze existuje predikéat, kterymtdojsoucnu pravdiy
vypovida. Predikat ovSem je dpozitivni nebo negativni. Aristotelska substanedgident

jsou konéné. Jsoucno ale obsahuje keosubstance a akcidentu také nekime°

132p_ FlossArchitekti evropského myslesi, 277

133, Karfikova,Studie z patristiky a scholastiky 1.,219-221
134 FlossArchitekti evropského myslesi, 283, 284

135 A, De Libera Stedowka filosofie,s. 416
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Jan Duns Scotus usiloval o poznani Bobkatot metafyziky i cestou teologie.
Metafyzika oznauje Boha jako prvni jsoucno. Vice metafyzika rigm V tomto se
metafyzické poznani shoduje s biblickou zpravow Bdh zjevuje své jmeéno, ,ten, ktery je.”
Teologie a metafyzika mohou sp&ah pojednavat o Bohu pouze v obecnych pojmech.
Vlastnosti BoZi bytnosti i duchovniho && nelze rozumem poznat kréndvou, byti a
nekongnost™*” Krome prirody, ktera jako pro Dunse, tak pratsinu scholastik byla
dostaténou a peswdcivou epifanii Bozi, byla pro & velmi vyznamna epifanie zjevena
v Bibli. Uz Abelard vSak upozaoval na protikladné vyroky, které v Bibli nalezlb&larda
tyto rozpory drazdily, Duns Scot v nich naopak&Vidiikaz boZskéhotgyvodu Bible a zarove
tato skuténost dokazovala nedost&test, omezenost lidského rozumu, ktery fizenzcela
pochopit dokonalad bozské &eni, kterdA nam Bh predal prostdnictvim svatych Pisem.
DalSim nedostatkem biblické zpravy byl podle DuSiseta jazyk, kterym byla Bible napsana.
Lidsky jazyk povazoval za nedokonaly, protoZe j@zen na smyslovém poznani. BoZi slovo
je prevadno do nedokonalé lidsk&ci. Tyto nedokonalé terminy oz&ige jakoincomplexa.
Terminy jsou vSak stiovany do vyroki, které jiz mohou sflovat nadpirozenou pravdu. Ty
ozna&uje jakocomlexa.Tyto terminy se vSakasto dostavaji do rozporu s nasim smyslovym
vnimanim a ndm se jevi jako paradoxni, protoZe ysmzeporu s nasi dosavadni zkusenosti i
s nasim rozumen?®

Dungv dikaz BoZi existence je postaven na logice. Duns &zich Gvahy o existenci
aktualrt nekoné€ného jsoucna mezi ostatnimi jsoucny. Poklada otéz#ta je wibec nutné
pro existenci nekor@ého jsoucna ipdkladat ®jaky dikaz. Z &ty: ,Deus est* je pece
existence jsoucna zcela jasnd. Pro Kage lidsky rozum je vSak bytnost Boha
nepochopitelnd. Poznani tedy musijip cestou aposteriorni, cestou zkuSenosti. Prvnim
krokem v dokazovani Bozi existence je zkuSenosiléPScota existuji &i zpasobitelné. Ze
zpisobenych ¥ci Ize usuzovat, Ze existujeékdo, kdo je zfsobil. Tento zpsobovatel, toto
prvni, musel mit sy divod sam v soh Toto prvni musi byt skuteé. Existuje jen jedna
absolutni prozenost. Tvrzeni, Ze mohou existovaté dabsolutni firozena, v sob nese
rozpor. K prvotnosti pét je$& nekoneénost'® Scofiv dikaz BoZi existence byvaskdy
nepravem ozr@mvan jako ontologicky, pro svoji relativni podobhos Anselmovym
dokazovanim. Své dokazovani zaloZil ri&aku, ktery pedlozil Anselm. Scotus rozhlje

swvij dikaz doctyf krokd: ... existuje prvni dinnd pficina, prvni @elova gicina a nejvyssi

137 R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 246
138 p_FlossArchitekti evropského myslesi, 309, 310
139 R. HeinzmannSteedowka filosofie,s.247, 248
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prirozenost, pak dokazuje, Ze toto prvenstvi naledng pirozenosti, a poslézerigtoupi
k diikazu, Ze prvnijirozenost je nekoad, a nakonec, e je jedind’ V tomto Dunso¥
trojfadu je dokazovano prvenstvi bozsk&qzenosti. Ta musi byt nekatreéd a proto také
jedina. Timto je cely proces dokazovani dalem Vychodiskem je prvniigina jako pojem,
ve kterém neni rozpor. Anselmovo vychodisko — iniemélni existence&deho, nad co si nic
vétSiho nelze mysle, je pro Dunse Scota nutnou pokivnipro provedeni jehoilazu BoZi
existence. Je proénnutna nejen itomnost tohoto pojmu, ale jeho Mmi nerozpornost.
Anselm ve svém dokazovani vychazi z existence @mealni a dochazi k existenci realné.
Scotus vychazi z realné existence a zkouma jejtenti nerozpornotf?!

Duns Scotus dbal na atlehi filosofie a teologie. Logiku pozvedl na Grdvesdy. Je
povazovan za zakladatele transcendentalni metafy¥ilkv jeho mySlenek je nepopiratelny.

Dokonce daly vzniknout vlivné Skole — scotisiiti.

3.7 William Ockham

Ockhamovy nazory byly formovany vyznamnyniienci 14. stoleti jako byli Burely,
Bradwardine, Chatton, Holcot a Flandieftoze v 11. stoleti byl nominalismus povazovan za
negitele keg'anské teologie, ve 14. stoleti mu byl&topinovana pozornost. odem byla
emancipace teologie. Nominalismus ovlivnil myslaniyvoj zapadniho sta. Ovlivnil také
Viléma Ockhama, nejbojo¥i a nejostrovtip&si myslitel stedovku, nazyvanydoktor
invincibilis, neporazitelny doktot®?

Okhama nezajimaldil§ abstraktivni poznani obecného. Zajimal seespidntuitivni
poznani jednotlivého, se kterym je mozné&latipiimou zkuSenost. Tento jeho mysSlenkovy
postup jej vede déale k esenci a k existenci, oyktetvrdi, Ze to nejsou dwuzné \&ci, ale
naopak Esence a existence jsou podig zpisoby, jak vypowdét jednotlivinu, tedy tu
konkrétni ¥c. Kazdé jsoucno je tedy podle Ockhama esencstend**

Odmita i tradni teorie Bozich ideji, které jsou chapany jakogzené vzory. Bh by
mel podle Ockhamaimo znat a zaroweovliviiovat jednotliviny, a to skrze své jednotlivé
praktické ideje-*®

0P FlossArchitekti evropského myslesi, 315
1P FlossArchitekti evropského myslesi,315-317
2R, HeinzmannStredowka filosofie,s. 248

43P FlossArchitekti evropského myslesi, 321
144 A. De Libera,Stredovka filosofie,s. 426, 427
“*Tamt., s. 428
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Ve 13. stoleti &Sina myslitelh byla umirgnymi realisty. Poznani bylo zaloZzeno na
novoplatonském aristotelismu. Aristotelismus byktpansformovan Albertem Velikym a
TomasSem Akvinskym. V roce 1277 byl vSak aristotalis zpochybén pii tzv. Pa&izském
odsouzeni, kdy bylo odsouzeno 217 teologickychlasdfickych tezi. Tim byl rozvracen
harmonicky vztah mezi realismem a teologii, vztabldgie a filosofie, viry a rozumu,
poznani firozeného a nadjpozenéha-*°

Uz Jan Duns Scotus vy#ieval, Zze Bih neni k Zadnému svénginu nucen, je to jeho
svobodné rozhodnuti. Vilém Ockham na jehdeni navazal a vytid koncepci
Lvoluntaristického“ obrazu Boha. Jeho ambici bylgrownat se s dosavadnidg’anskou,
teologickou a filosofickou tradici. Byl proti¢eni svych pedchidci, ktei ztotoZiovali
piedstavu keg'anského Boha s Jedno z novoplatonského einéra schématu, kde préav
z tohoto Jedno nezadrzitelnou nutnosti tryskagtysvraizné dokonalé vrstvy jsouciho.
Prestoze vSichnideg’ansti myslitelé &ili, Ze Bah stvadil svét z laskyplného rozhodnuti, Duns
Scotus a hlavhVilém Ockham upozornili na to, Ze svobodny akb&wi je omezen ideami,
které jsou v bozském rozumu odc¢mosti. Z toho tito dva denci vyvodili zaér, Ze Bih
netvail zcela svobod#, ale Ze byl vazan ideami ve své mysli. Podle Oniddy omezovala
BoZi racionalita jeho svobodu., coz by vedlo k dlerd jeho suverenity a zpochymi jeho
bozstvi*’

Pro Viléma Ockhama je pravym BohenihBkieg'ansky a ten musi byt absol&tn
svobodny. Jenom BozZiile je skuténou @icinou vSeho a nic ji népdchazi, dokonce ani
ideje ne. V tomto svém tvrzeni vychaziceni Dunse Scota: Tedy to, prd vile chela toto,
nema jinou picinu, nez zedle je wile — 7adna ficina totiz neni givejsi.“**® Univerzum,
veSkeré stvieni je aktem Bozi volby. Nebyla to nutnost. Z talyplyva, Ze vS by mohlo byt
zcela jiné™*

DalSim Ockhamovymi@dchidcem, ktery zpochybnil &nost ideji, byl Jan Scotus
Eriugena. Jeho systédtyt prirozenosti poukazuje na to, zéBpiedchazi ideje. Ty jsou ve
sfé&e jsouciho, tedy byly st¥veny spolu se Slovem Bozim. Podle Ockhama jsoe id&oZzi
mysli pouhymi obrazy stwenych ci, ne praobrazy veskerého budoucihoismt™°

Podle Ockhama jeudodem pro nespravné pochopeni pravé bozskostiSma

racionalita. Z té pak vyplyva nezbytnost a nutnd&th ale neni svazan Zadnou nutnosti.

18P FlossArchitekti evropského myslesi, 321
47 Tamt., s. 322, 323

48 Tamt., s. 323

149 Tamt., s. 323

10 Tamt., s. 323
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Vyvraci argumenty dokazatelnosti Boha svydkdehidci. Dikaz ToméaSe Akvinského, Ze
pokud existuje pohyb, nutrmusi existovat i hybatel, neni pro Ockhama legifinfPozitivni
teologii zpochyhuje steji jako teologii negativni. Vytyka jim, Ze vSe, coBohu tvrdi je
zaloZeno na rozumu. Podle Ockhame je vSe, co Beha tvrdit, mozné jen na zakkadiry.
On sam prohlaSuje, Ze i jeho teze o Bohu jako abisiolili je zaloZena pouze narei nelze

ji dokéazat™>! Poznani je vlastnrozurmeni (notitia intuitiva) tomu, co je ve zku$enosti. Tato
zkuSenost nartika, jestli ¥c skuténé existuje. Takovéto poznani jé&inmzené. Boha ale neni
mozné poznat skrze jiné kam& jsoucno. Takovéto poznani je pouzeidiDckham sam ve
svém dileQuodl v prvni knize pise;NemiZeme si uidomit evidents, e Bih je.“**?
Ockham dosel ve svém uvaZovani k pojmitn Bctery zkouma z pohledu metafyziky. Existuji
pojmy, které jsou spot@é stvdeni i Stvditeli. Jsou to: moudrost, laska, dobro. Souhrnem
téchto pojnmi dostaneme sloZzeny pojem Boha. Ale neni it BAm v sofy co poznavame.
Kazdy z ¢ch pojmi je ni¢im od Boha odliSny, Transcendentalni vyznam ,ens’tim téz otvira
moznost prokazat ,primum efficiens’a tak dokazstenci Boha:,Potest demonstranti deum
ese’."*>3 Inspiraci pro sij dikaz hledal v Duns Scot®vikinné @icing. Dunsiv dikaz
spaiva v aspektu vzniku, ale Ockhéwmv aspektu udrzovani. ¥ac udrzujicich pi¢in musi
totiz existovat z&tek. To, co udrZuje &o jiného, musi byt, pokud existuje to, co je
udrzovano,,U udrZujicich pficin ale neplati regressus in infinitum, ,neébhotakovém fipad®

by se wkteré uskuténily nekonene”, coz podle feswdceni vSech filosafneni mozné. Tak
Ize dokazat existenci Boha; ,je tak, m&mnebyt”. Termin B’je tu na mist prvni piiciny,

kter& dava vzniknout &w a udrzuje ho. VSechny dalsi vygdivo Bohu jsou é&ci teologie>*

131 p FlossArchitekti evropského myslesi,324
152 R. HeinzmannStedowka filosofie,s. 267

153 Tamt,, s. 268

1% Tamt., s. 268
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4. Zavér
Cilem této prace bylo shromazdit &edhozit dikazy bozi existence, jak byly

prezentovany vybranymiigtdowkymi kieg'anskymi filosofy. Ke své argumentaci vyuzivali
tito myslitelé metody antickych filosof Inspiraci ¢erpali hlavié u Platéna, Plotina a
Aristotela. V obdobi patristiky se adgitdilosofickych &l dokazujici Bozi existenci obraceli
k Platonovu teni o idejich a o dusi, ktera se rozpominanfiblipuje k Bohu a Plotinay
nauce o sebezapominajicim odevzdani, které tmjZsplynuti s Bohert> V obdobi
scholastiky ziskdva na populérifristoteles. Na zgtku 13. stoleti bylaetba Aristotela
papezem zakdzana. Nebylo ale mozné tak jednodudirmilit Aristotela. Albertus Magnus a
jeho 74k Toméa$ Akvinsky spojili Aristotelovu filoflios kieg'anskou naukot?® Touto
udalosti z&al spor o univerzalie, ktery se tahl celou schdtast Tento spor se tykal toho,
zda univerzalie maji samostatnou existenci mimmgddsé &ci a nezavisle na nich, nebo
zda maji skuténost jen ve spojeni s jednotlivyméami a v nich. K tomuto nazoru se klonili
Albert Veliky a Toméas Akvinsky. Dalsi nazor byl, &e k univerzaliim Ize dostat abstrakt{.

Za zastupce prvniho obdobfestovku, patristiky, byli pro tuto bakaigkou praci zvoleni
vyznamni myslitelé: svaty Augustin, Dionysos Aergitea a Boéthius. Tito filosofové, stejn
jako jejich nasledovnici ve scholasticeilnpotiebu zdivodnit svoji viru v Boha, obhajit si ji
pied nekeg’any a svymi argumenty jeigs\wd¢it o boZzi existenci. Tito it zminovani
filosofové patristiky zakladali svécani i argumentaci na novoplatonské nauce. VSidhni t
myslitelé ng&li potrebu Sfit kieg’anskou viru. Mysleni tehdejSich &ahych lidi na Zapat
bylo formovano pedevSim antickou filosofii. Patristika je proto gp@ se zapadnim
filosofickym systémem a teologii. Augusiin dikaz BoZi existence je oztmvan jako
noologicky. Jeho argument pro BozZi existencikdpmtedy v tom, Ze nekgsitelna vira v Bozi
existenci je tim tkazem BoZi existence. Augustin by byval spiSe pbolgl o své existenci,
nez o existenci Boha. Podle dalSiho myslitele, adyvexistuje jediny Ratek, podob#jako u
novoplatoniki, ze kterého vSechno pochazi a ten je zar&@iem, kde vSechno zase kon
Ale neni to novoplatonské Jedno, alghBNejdilezit¢jSim poznanim bylo pro igdowkéeho
¢lovéka poznani Boha. Skrze poznani Boha bylo moZné gwatrs¥t. Platbnova nauka o
idejich byla Boéthiovi inspiraci pro vy&leni podstaty Boha. @ je dobro stejf jako
nejvyssi idea je dobro. Nenétgiho dobra, nez jet. Bih podle Boéthia je&ny a dobry a

prostupuje a ovlada svym bozskym rozumem vSechacssigeni. Nejen zasluhaehto

1% R. SchaefflerFilosofie naboZenstvs, 30
158 R. HeinzmannSteedowka filosofie,s. 162-166
157 Filosoficky slovnik, s. 336
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mysliteli se Keg’anstvi Siilo sttedowkou Evropou, ale zcela jistmaji velkou zasluhu na
prosazeni teg’anstvi mezi vzéanci ve vysSich kruzich. To bylo ale podminkou pasteni
kieg’anské viry i mezi mé&nvzdlané obyvatelstvo. V obdobi patristiky se vird&ishora.

Ve druhém obdobi, ve scholastice, byiesansti filosofové ovlivani predevsim
Aristotelem. V této bakatdké praci jsme se mohli blize seznamifisady bozZi existence, jak
byly prezentovany Janem Scotem Eriugenou, Anselmd&Panterbury, Albertem Velikym,
TomaSem Akvinskym, Bonaventurou z Bagnoreggia, @aimrinsem Scotem a Vilémem
Ockhamem. Bvodem pedkladani dkazi bozi existence v tomto obdobi uz nebyla ani tak
potieba &iit kieg'anskou viru, jako ji spiSe up@wat a rozptylovat ijpadné pochyby. Jan
Scotis Eriugena Boha popisuje jako¢atek, sted a cil vSeho st¥eni. Pochopeni Boha je
podle r¢j zakladem veSkerého poznani. Anselm z Canterbhiy predloZzit takovy argument
dokazujici bozi existenci, ktery by neobsahovalngagodil viry. Byva oznsovan jako
ontologicky dikaz. Snazil se dokazat, Ze existuje jsoucno, lgeddbré a skrze které existuji
vSechny ostatni dobrései. Albert Veliky, zakladatel ieg’anského aristotelismu, tvrdil, Ze
Bozi existenci Ize pochopit pozitignprirozenym rozumem. Ale definovat, coiB je, Ize
pouze ¥ejmé, Ze Bh existuje. Jeho & argumeni vychazi ze smyslové zkuSenosti.
Z existujicich ¥ci a jevii ve s¥té je podle & ziejmé, Ze musi existovatipina jejich vzniku.
Bonaventura z negaci. Jeho Zak Tomas Akvinsky &ezula je wibec nutné hledatéjaky
dukaz BozZi existence, kdyZ je zcela Bagnoregiaigdgtavitelem augustinismu. Podlg n
muzeme na tomto $® pravdu o Bohu poznat pouze z olirag symbal. VSechny ¥ci
swdei 0 Bozi existenci. Zivé &ci swdii vice, nezivé mén Jan Duns Scotus usiloval o
poznani Boha cestou metafyziky i teologie. Jeli&ad je aposteriorni. Tvrdi, Ze pokud
existuji Wci zpisobitelé, musi existovatkdo, kdo je zfisobil. Vilem Ockham vysitloval,
Ze Bih neni nucen k Zadnéntinu, je to jeho svobodné rozhodnuti. Pravym BoherBijh
kieg’ansky a ten je absolutsvobodny. Jenom BoZiike je skuténou g@icinou vSeho a nic ji

nep‘edchazi, dokonce ani ideje ne.
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5. Resume:

Man kann die Zeit des Mittelalters als primitiv ahen, die Wahrheit ist jedoch eine
Andere. Im Mittelalter gab es einen signifikanteor¥il, die gelehrten kommunizierten in
nur einer Sprache, dem Latein. So wurden Weishait laformationen im Mittelalter mit
einer hohen Geschwindigkeit verbreitet. Im Westerrdthte das Christentum. Es erweckt
den Eindruck, dass es an der Existenz Gottes kbumifel gab, dies entspricht jedoch nicht
der Realitat, da fir den Heiligen Augustin beraits 5. Jahrhundert die Notwendigkeit
bestand, die Existenz Gottes zu beweisen. Seinviiae) das Christentum verbreiten. Ihm
folgten viele Gelehrte, dies waren Dionysios Aegif@a Boethius, Jan Scotus Eriugena,
Anselm von Canterbury, Albertus Magnus, Thomas vAkvin, Bonaventura von
Bagnoreggia, Jan Duns Scotus und William Ockhamas Denken der Menschen im
Mittelalter wurde durch die antische Philosophieib8usst. Die christianische Lehre wurde
durch die antische Philosophie verstandlich. Inmérii Mittelalter wurde die Lehre vor allem
durch Platon gepragt, spater auch von Aristotédés.Platonische und Aristotelesche Lehre
haben zu einem grof3en Streit gefuihrt, dem um dieddsalien.
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