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1 UvOoD

Tématem mé bakaigké prace je zachyceni prva@tki christianizaceeskych
zemi. Uvedené téma jsem si zvolilaregto, Ze je jak v historické, tak v archeologicky
zaneiené literatile pon&rné hojné rozpracovano, a to ve velmi Sirokém kontextu. Prav
obsahlost &chto studii nd priméla k tomu, abych se wedkladané praci pokusila o
sumarizaci nejpodstatj$ich udalosti, zGzené nard v raré stedowkém ceském stét

tak, aby poté tvialy souvisly a logicky propojeny celek.

Proces christianizacgeskych zemi bude v této praci rozpracovakasovém
horizontu od 9. stoleti do 11. stoleti. O rozvajeKanstvi v rag sttedowkém stat
nemame dostataé mnozstvi informaci, velmi skromine zmiuji pouze ®které
pisemné prameny. Na druhou stranu informace o lardogského statu,éetné rozvoje
cirkevnich staveb zarigpeéni premyslovskych knizat, jsou v literd& rozpracovany
ponerné hojré. Prav diky €mto poznatkm bude mozné zachytit{dsch christianizace
v ¢eskych zemich, nebbdento proces souvisel zejména s politickou sitzacié, neZli

s ndbozenstvim.

Z téchto divodi jsem se soustdila zejména na archeologické a historické
poznatky znamychkeskych badaté| a to D. FeStika, Z. Miinského, P. SommetaM.
Lutovského. Kromi toho jsem ke své praci vyuzila publikdagnae Moraviae Fontes
Historici, jez obsahujefjeklady letopif a kronik, tolik dilezité pro @ely této prace. i
zpracovani prace jsem pouzila zejména metodu kawwilinterpretace a analyzy,

metodu deskriptivni vyuzivam wipadech nutnych pro popsani soudobych koftext

Se vznikemceského statu souvisi mimo jiné fijpti kitu ¢eskych knizat
v Rezre. O tomto dosud ,zahadnésinu“ nékteré pisemné prameny zpravu sit@ési,
ovSem velmi strohou, vidledkuc¢ehoZz vznikaji izné pohledy na onu udalostéktera
vybrana hlediska budou v tétasti prace uvedena. V kontextucptku ¢eskych djin
nelze nezminit prvnihéeského panovnika Bwoje I., a to zejména jeho moravsky
kiest, neb6 prvotni impuls christianizacg&eskych zemi pravgbodobré souvisi s touto

udalosti. Otazkou ovSemigtava, jaky dvod ho k tomutotinu vedl a zodposdét ji



neusnaduji ani pisemné prameny, z tohotévddu se tentain pokusim v kapitole

vénovaneé pouze této udalosti analyzovat.

Ackoli se ve své praci neza&huji na proces christianizace Velké Moravy,
je nezbytné, aby byly zmény pouze zakladni informace tykajici siegi Keg'anstvi na

Moraw, neba@ praw z Moravy se keg’anska vira gila dale nateské uzemi.

Budovani ¢eského statu bylo vytmé spjato s procesem christianizace
spole&nosti, ficemz oba tyto procesydil ¢esky knize. Rblizn¢ v 10. stoleti zapzl
Boleslav I. budovat novou hradskou organizaci st&tara hradist byla nahrazena
novymi hrady, B kterych byly budovany prvni kostely, které obyaaknizska
komunita. Spravni hrady se staly centry cirkevrifgdtituci, mistnimi obyvateli byly
vnimany jako centruméti, nebd se zde mimo jiné konaly soudy, triliymSe. Lze
proto edpokladat, Ze prévtato podoba statni spravy byla vilastohristianizaci
¢eského Uzemi. V téttasti prace popiSi proces budovani hradské orgamstatu, ktera

mela velky vliv na dalSi sifovani a uspiadani mladehoeského statu.

V této praci nemohu opominout Sazavsky klastelbyamentrum starosl@nské
vzaklanosti a kultury, ficemz staroslosnske literatiée se ¥nuji v samostatné kapitole.

Na Sazavsky klaster jsem se z#ita zejména v kontextu jeho historického vyvoje.

2  Cechyvraném st fedovéku a jejich christianizace

Na pelomu 5. a6. stoleti jeeské Uzemi postupnosidlovano prvnimi
skupinami Slovain, ktefi do €chto kortin prichazeli pravédpodobr ze Zakarpatské
oblasti. Neni znamo, jaké naboZenstvi tyto skupinyznavali, s nej¥tsi
pravdpodobnosti to byli pohané, uctivajici stara slokantsozstva. #vodre se Zejme
jednalo o jednotné etnikum, které se&hém postupného fzpusobovani novym
podminkdm z&n& mezi sebou vytbvat a vytvéiet nové, svrchované kmeny. Tento
proces spolkenské diferenciace byl ukéen giblizne¢ v 7. stoleti, coz je patrné

z archeologickych naléz které dokladaji existenci tzv. staroslovanskycidht’.*

! SOLLE, M.Od Gsvitu keganstvi k sv. Vojthu,s. 34-41.



2.1 Rozvoj hradi$ t' a statotvorny proces

s

HradiS& se naceském Uzemi stala nejroEsiejSimi sidelnimi Gtvary, které
zpadatku plnily funkci obrannou, a pogise z nich pirozere stala lokalni spotenska
centra, z nichZ byl}Cechy postup# christianizovany. Tato néftis velka hradidt Ize
povazovat zaiedchidce tzv. hradské soustavy, ktera se soustavzvijela v rozmezi

od 9. do 11. stoleti, a jeZ sfovala k vytvdeni christianizovaného stétu.

Vznik statu byl v raném sdowku podmirn piijetim kieg’anstvi, které se stalo
vychodiskem pro nové usfamani spoknosti, gicemz zasahovalo do vSech oblasti
kazdodenniho Zivota adavalo nova pravidla. Tento statotvorny proces bglechach
zapaat budovanim spravnich center, z nichz panovnikzmel christianizaci zet
Tato no¥ vznikajici sprava statu byla zaloZzena na sodstaadi, které se mimo jiné
staly centry cirkevni spravy. Vyioé uvnitt téchto center vznikaly prvni kostely, jez
byly pevre spojeny s hradisti, neni znamo, Ze by do koncesidleti tyto kostely
vznikaly mimo tato spravni centféPrvni kostel, zasiceny sv. Klimentovi, vybudoval
na hradisti Levy Hradec knize Beoj pro knéze Kaicha, ktery se s nim paijpti kitu
vratil z Velké Moravy. O existenci tohoto kostela gmiuje Kristianova legenda
a kanovnik Zbyhév o kostelu hovii jako o mist, ,kde se rozheela keganské vira“*

S Baivojovym jménem je spojena i dalSi sakralni stavdap kostel Panny Marie na
Prazském hrag ktery se Bé@voj zavazal vystast po navratu z nedobrovolného
vyhnanstvi na Velké Moravjako dik za potléeni protikes’anského povstani. Tento
kostel byl ovSem rok poté&gsta¥n a v nasledujicich letech zcela zanikl, archeaclogi
praizkum odhalil pouze zbytkygvodniho zdiva. Spytihrév |. nasledoval svého otce a
zatal budovat sedateskou hradskou Uzemni spravu. Koncem 9. stoleliatea Budi
vybudovat kostel zageeny sv. Petru, kdémuz byla je&t dosta¥na rotunda sv. Pavla,
ktera4 je nejstarsi stojici cirkevni stavifoTato spravni centra poté dale rozvijel
Boleslav 1., ktery pokrgval budovanim nové gihradi, tzv. hradskou organizaci statu,

kterou doved| k dokonalosti jeho syn BoleslavKtery si za syj cil vytycil vybudovat

2 Tamtézs. 34-41.

¥ SOMMER, P Svaty Prokop: Z p#itki ceského statu a cirkve, 21-23.
* SOLLE, M.Od Usvitu kKeganstvi k sv. Vajthu,s. 119.

> LUTOVSKY, M. Po stopach prvnich#myslové: Dil 1., s. 79.

® Tamtézs. 92.



cirkevré nezavislou zemi s vlastnim arcibiskupstviriyto hrady byly &sns spjaty
s kostelem. Neplnily pouze funkci obrannou, aldyss® také centry spravni, trzni a
politické moci, kterou pro panovnika vykonavali degvani kastelani. V kostele, ktery
mel plna farni prava, sidlila cirkevni organizacedippena panovnikovi, ktera dohlizela
na dodrZovanieg’anskych norem a na christianinéd proces spotaosti, v jejimZcele

stéal gredstaveny kez 2

2.2 Vyvoj poh Febniho ritu

Kromée archeologickych poznaiko rozvoji hradis, 1ze diky archeologii sledovat
proces christianizace také na&nmicich se polebnich zvyklostech Slovanneba praw
zpisob potiebniho ritu koresponduje s kulturnimi zvyklostmi yeatelstva. Red
prijetim kieg’anstvi probihalo pdbivani gevazrit Zehem, ficemz popel zetelého byl
uloZen pod mohylu. D.€Stik poukazuje na to, Ze jedinou zaznamenanowuzpkéera
se o tomto zpsobu zmiuje, Ize nalézt pouze v Kosmowkronice® Valesnik Tyr
powuje své spolubojovniky, jakym #pobem ho maji pdhbit: ,Stane-li se snad, ze
zemru Vv boji, pochovejte mne na tomto vrsku a vgisgamohylu, ktera bude naky po

mr¢ pojmenovana.’®

Prechod od Zarového, ke kostrovému fimwani, byl znané zdlouhavym
procesem, jehoz gatek je mozné datovat az do poloviny 9. stoletktbti badatelé se
proto nemohou shodnout na tom, zda&zanpotlibivani skutén¢ souvisi s pronikanim
kieg’anstvi, protoze jak uvadi P. MaSkova,éma politebniho ritu probihala jizipd
prijetim kieg'anstvi a navic neni zndmo, Ze by cirkev trvala ad@rabvani potbu do
zens. Je také mozné, Ze se novyagpb polibivani doCech dostal v ramci kulturniho
puasobeni Franské&iSe. Po zmné ritu se v dalsi fazi gmil i zpasob kostrového
pohtbivani. Zpd@atku jsou znama tzv. skupinova pebis€ nalezena mimo osidlené

oblasti, navic odélena fiznymi girodnimi grekazkami. V pitb¢hu 10. stoleti byl tento

" SOMMER, P Svaty Prokop: Z ptitki ceského statu a cirkve, 18.

8 TRESTIK, D., SOMMER P. Cesta ke feg'anské spoknosti“, in: Sommer, P., flestik, D., Zemiika J.
(eds.),Premyslovci: budovanieského statis. 251.

® Tamtézs. 261.

19 KOSMAS. Kosmova kronik@eska.Prel. Hrdina K. a Blahova M., s. 30.



zpisob nahrazen tzv.radovymi hroby:! Zm&na zpisobu pokbivani velmi
pravdépodobré souvisi s keg'anskou tradici pabivat lidské ostatky do zempo
zpasobu Kristo¥, o ¢emZ se zniiuje M. Solle a dale uvadi, Ze tato forma fediniho
ritu velmi Gzce souvisi s ngd na vzkiSeni, ale na druhou stranu ani Zeh neznamena

trvalé ukorteni Zivota po smrti a také skyta jistou gada Zivot po smrti

V souvislosti s fijetim kieg’anské viry Ize ofi diky archeologii pozorovat i
Ubytek hrobové vybavy. Do hrakbyly zentelym zp@atku vkladany izné gedmety,
pokrmy ¢i napoje, ale také Sperky, keramika a zbragjblZné v 11. stoleti se tyto
milodary z&inaji postups vytracet, nebp kiet’anské cirkvi se igjm¢ poddilo tyto
pohanské zvyky pottit. Poté se v hrobech ovSem objevuje no¥gdptt, a to mince,
ktera je vloZzena zefalému bd’ do ruky, nebo Ust. Tato mince byla nalezena véthb
spadajicich do obdobi 12. — 13. stoleti. M. Salelemnivéa, Ze se praygbdobrE jedna
o nahrazku fedeslych pedmita, ktera ngla byt skryta zrakm cirkve™® Ackoli by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze s&eRanstvi pl& prosadilo, pohanské zvyky ve
spole&nosti dosud fetrvavaji. Jedna se o obdobi 10. a 11. stoletig kitéstorikove
nazyvaji jako tzv. dvojfi ¢i dvojkolejnost, to znamena, zéel’anstvi se jestpiné
neprosadilo a prolina se s pohanskymi zvyky, lzeskatovat, Ze fleg’anstvi se plé
prosadilo az naiplomu 12. a 13. stoleti. &Ki o tom kupikladu zaznamy Homili@
opatovickeho, ktery se zrje o Ustupu pohanskych zwyla Kosmas popisuje jednani
kniZete Baivoje II. v boji s pohanstvim?,...vyhnal pry¢ ze své ze#twSechnyarodje,
hada’e a \Stce, rovdz dal pokacet a spalit i haje nebo stromy, kterénmaohych

mistech prosty lid ctil *®

2.3 Prvni doteky k Fest’anstvi

Prvotni kontaktceskych zemi siieg’anstvim nastal paténaz v 9. stoleti, a to

v kontextu pijeti moravského #u, v roce 831 z rukou pasovského biskupa Reginhara

1 MASKOVA, P. ,Pohby na venka#, in: Sommer, P., festik, D., Zemtika J. (eds.)Premyslovci:
budovéaniceského statis. 410.

12S0OLLE, M.Od Gsvitu kKeganstvi k sv. Vajthu,s. 51.

13 Tamtézs. 58-59.

“TRESTIK, D., SOMMER P. Cesta ke feg'anské spoknosti®, in: Sommer, P., flestik, D., Zemlika
J. (eds.)Prremyslovci: budovanieského statis. 263 a 266.

> KOSMAS. Kosmova kronikaPrel. Hrdina K. a Blahova M., s. 143.
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PrestoZze Moravanériali kieg’anskou viru, bylo nadale povoleno vykonavat soulérom
pohanské atady, a proto kest nepedstavoval okamzity rozchod se starymi zvyky. Je
tedy velmi pravéipodobné, Ze se kmerech: nechal timtazinem moravskych souséd
inspirovat, a jiz v roce 845 sgrnactéeskych knizat vydalo do bavorskéRezna, aby
se zde nechali polit vychodofranskym kralem Ludvikem ékcem. Tato udalost
ovSem doposud neni dost&ie objasrna. Je zcela mozné, zévibdy, které je k tomuto
rozhodnuti vedly, byly pouze politického charakterunikoli duchovniho. Paténse
domnivali, Ze pjetim kitu dosadhnou odvraceni Utokrychodofranského krale. Tato
jejich domrénka byla zahy vyvracena, kdyz LudvikiiNec napadl jiz christianizovanou
Moravu. RozarovaniCechové si uydomili, Ze fijeti kieg’anstvi nepedstavuje zadnou
zé&ruku miru, a proto se ndwyrijaté viry okamzi¢ vzdali. Tento prvni pokus ofieti
kieg’anstvi tedy skatil nezdarem, ficemZ po sob nezanechal prazadnou stopu.
S koneénym disledkem bylyCechy postup# christianizovany aZ odkolik desitek let
pozcji. Patrre v roce 884 fijal knize Bdivoj kiest z rukou biskupa Metég, ktery byl
vykonan z podétu kniZete Svatopluka I. na Velké MotaV

2.4 Krest étrnacti knizat roku 845

Historicky zaznamenanou a doposud nevyjaen udalosti je iest ¢eskych
knizat, ktery se dle Letogisfuldskych odehral roku 845, Letopisy fuldskeé ji iauofi
nasledovi: ,Ludvik prijal ctrndct ceskych knizat s jejich lidmi, Kfetouzili po
kfes'anském naboZenstvi, aik@zal, aby byli pokeni v oktavu Zjeveni Pt '’
Zpravu o ktu piinaSeji i dalSi prameny, které ovSefivpdni zpravu fejaly. Kronika
Herimana z Reichenau udalostiik zmiiuje takto: ,Kral Ludvik dal poktit ctrnact
ceskych véval obracenych na viru®® Dal§im pramenem zmijici onu udélost, je
Kronika Sigiberta z GemblouxKral Ludvik dal poktit ctrnact ceskych vévatls jejich
lidmi.* *°

V dgjinach christianizace se jednacm velice neobvykly a ojedity, proto je

pro historiky velmi nesnadné tento akt jakkoli Wthtv. Christianizace byla ve&Sine

¥ TRESTIK, D., SOMMER P. Cesta ke feg'anské spoknosti®, in: Sommer, P., festik, D., Zemlika

J. (eds.)Premyslovci: budovanieského statis. 242-244.

" BARTONKOVA D., HAVLIK L., MASA RIK Z., VECERKA R. Magnae Moraviae fontes historici:
Prameny I.s. 90.

®Tamtéz, s. 171.
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piipadi provadna tzv. ,shora“, to znamena, Ze se vzdy uskigdeala z podtu
panovnika a jejim delem bylo pedevsim viedeni politickych probléi® Krome toho
jsou Fuldské andly jedinym pisemnym pramenem, ktetglost zaznamenal, dalSi
historické prameny zapis pouzéebiraji, a nezmiuji tak ?adné dalsi informacé.
Otazkou proto astava, ktera knizata horijala, odkud pochazela a jaky impuls je
k tomuto ¢inu vedl? Nejisté je také misto, kde bylekt vykonan, je ovSem velmi
pravdspodobné, nikoli v3ak jisté, Ze seekt konal v bavorskéRezr, coZ Ize odvodit

z itiner&e krale Ludvika Il. Nmce, Ze zimu v roce 845 stravil nejspise tam.

Snad nejp&iv¢jSi otdzka, na kterou se dodnes histiimknepodélo s uritosti
odpowdét a dokazat ji, je nejasna identitagoh ¢étrnacti ¢eskych knizat. Jedinym
pisemnym pramenem, ktery alespocasti informuje o usp@dani politickych porri
v 9. stoleti je geograficky spis, znamy pod zkr§oemazvem jako Geograf bavorsky
(Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalgdagam Danub), uchovany
v Bavorské statni knihoenv Mnichow. Geograf uvadi orientai soupis slovanskych
kmeni sidlicich na severnimighu Dunaje a v jehoriehlych oblastech, &etné jejich
pojmenovanf® Na Ceském Uzemi je uveden pouze jediny kmen, a to @govem
.Beheimare”, u B8hozZz je znamo patnact nezavislych ,civitates“¢¢in hrad), dale
,Marharii“ (Morava) ma dle Geografa &st jedenact’ Mimo jiné je zde uvedeno
pravdépodobrt prazské knizectvi pod nazvem ,Fraganeoii¢cgmz se P. Charvat
domniva, Ze ,Beheimare* a ,Fraganeo* jsou dva odlistaty’> coz by mohlo vysatlit,
pro¢ se na dir Ludvika Nemce se dostavilo pouzgrnactceskych knizat. Bkoli jsou
ndm diky Geografu tyto velmi cenné informace znamgdozvidame se zjnto
nejdilezitéjSi — kdo tato ,civitates” ovladal. Tyto udaje p@dovaly dtjepisce k iznym

teoriim, réktefi uvazovali o tom, Ze se jednalo o0 pouhé velmbimjenské néelniky.

19 Tamtéz, s. 195.

2 TRESTIK, D., SOMMER P. Christianizace a spol@ost*, in: Sommer, P., flestik, D., Zemtika J.
(eds.),Premyslovci: budovanieského statis. 267.

2L BLAHOVA, M., FROLIK J., PROFANTOVA NVelké djiny zemi Korunyeskés. 200.

22 TRESTIK, D.Pacatky Fremyslove, s. 82.

2 CHARVAT, P.Zrod ¢eského statis. 131.

24 MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 169.

?® CHARVAT, P.Zrod ¢eského statis. 131.
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OvSem fakt, Zze k pakeni skut&né doslo a Ze byl tentéin zaznamenan, dokazuije to, Ze

se jednalo o vyznamnou politickou udalost, jejizauti je nd&m doposud skrytd.

Velmi neobvykly je roviiz termin ktu. Dle stréné zpravy Fuldskych anake
kiest uskutenil v oktavu Epifanie, 13. ledna, coZz ovSem neodgavkanonickym
piedpisim karolinské cirkve 9. stoleti. Proekt byly totiz u¢eny pouze dva terminy, a
to velikona@ni a svatodusni svatky, ve vyjidrgch gipadech bylo mozné provéstekst
i v nectli. Knizatim byl ovSem kest udlen v Gtery a satasr® musela byt zkracena i
doba katechumatu.i@me pochyby o regulérnosti tohotdtl primély Rudolfa z Fuldy
k tomu, aby tento termin zaznamenakai obycejné Zadna data neuvéd Déle také
zdiraznil, Ze se cela tato akce uskumiéa vyhradri z kralova popudu, snad proto, aby

n&jakym zpisobem obhajil nestandardnigaeani kticiho biskup!

Neni také flis pravdEpodobné, Ze byeska knizata kipeti kieganskeé viry
piiméli n&jaci misiondi pasobici na tzem{ech, doposud totiZ neni jasné, jakou roli

zde sehralyezenskéi pasovské misié®

Zastupci kmeneCechi se rozhodli fijmout kieg'anskou viru dobrovoth a
piedevsim bez fedchozich jednandi bez gipadného misijniho vlivu proto, aby byl
zajisen mir proCechy. D. Testik se proto domniva, Ze na pozadi tohoto akijii st
piedevSim neklidna politicka situace ve Frans&é 9. stoleti, nelxdcelé toto obdobi
bylo provazeno tiznymi tenicemi a boji Kisi?° Je proto nezbytné uvést okolnosti,
které vedly v roce 845 k p#kni ¢eskych knizat. V roce 817 vydidimsky cisé Ludvik
I. Pobozny nastupnickiad Ordinatio imperii, podle&noz obdrzel jeden z jeho dyn
Ludvik II. Némec, jako udl uzemi Bavorska. OvSem igs tento krok panovaly i¥Si
vnitini rozege mezi panovnikem a jeho syny, ikteo dokonce na jeden rok zbavili
tranu. V roce 840 vypukly ve Franskii dalSi boje a Ludvik Il. Bmec se neusgre

pokusil ovladnoutiSi svého otce na vychod od Ryna. Poté, ieal svym otcem prchal

% TRESTIK, D. Pacatky Premyslovg, s. 82-83.
2’ TamtéZs. 85.

%8 CHARVAT, P.Zrod ceského statts. 115.

2 TRESTIK, D. Pacatky Fremyslove, s. 86.
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z Durynska zgt do Bavorska fes Gzemi Slovan utrpsl velké ztraty*® Tuto udalost
zaznamenaly Fuldské analy nasledbviPo velikonocich pak cigasebere vojsko a
pronasleduje synasps Durynsko az k hranicim barliara (jeho) odiznutého od uzemi
Fi$e donuti, aby se"@s zemi Slovannavratil s velkymi obtizemi do Bavot*V tomto
piipadt se usuzuje, Zze zemi Slovaje mirgtno Uzemi Srbska, jelikoZz Durynsko
sousedilo prav s touto oblasti? V tomto roce zetfel Ludvik I. PoboZny a nasledné
spory o ddictvi nakonec vroce 843 vedly k utemi Verdunské smlouvy, ktera
rozctlila FranskoutiSi na ti kralovstvi. Nyni mohl Ludvik II. Nmec konéné obnovit
diivejSi zavislost slovanskych kménna vychodni hraniciiSe Wetné opEtovného
placeni tributu, a festoZze Ludvik Nmec pdadal na hranici pravidelné vojenske
najezdy, nepoddo se mu tento jeho plan uskatet.®® Nicmér jiz nasledujici rok
zaut@il na severovychodni kmen Obodritnad kterym zvizil. Timto ¢inem chil
pravdpodobré demonstrovat své reforrad zangry, a proto je velmi pravgbodobné,
Ze pra¥ tato udalost imé¢la sousedni Slovany k doposud nevyggsmucinu, kterym
si chgli zajistit imunitu vici moZznému vojenskému napadeni a vyhnout se takuznov
zavazani Vychodofransk#si>* V roce 846 ovsem Ludvik Il. &nec vpadl na jiz
kied’anskou Moravu, ktera pragodobré odmitala byt dale zavisla na jetisi, sesadil
knizete Mojmira |. a na jeho misto dosadil Mojmamynovce Rostislavaiéstoze se
Ludvik Némec dostavil na Moravu ,uspé@dat pondry”, Zadny z prameinnezmiiuje, ze
by se na tomto Gzemi vedlgjaké boje*> Ceské kmeny ovem tento Ludidk pasin
jisté velmi zaskail, a proto kdyz se Ludvik &inec navraceliesCeské Gzemi zfh do
Ri%e,Ceské kmeny na jeho vojsko nemilostdradtaili. Podle Letopid fuldskych se
ptesCechy vracel,s velkymi nesnazemi a s velkou ztratou na svéskugf® Letopisy

bertinské zpravuipvzaly z Letopid fuldskych a komentu;i ji nasledo¥n,Ludvik, kral

% Tamtéz, s. 87-88.

31 BARTONKOVA D., HAVLIK L., MASA RIK Z., VECERKA R. Magnae Moraviae fontes historici:
Prameny I.s. 90.

%2 Tamtéz, s. 90.

33 MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 166.

¥ TRESTIK, D. Pgatky Premyslove, s. 89.

% MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 173.

% BARTONKOVA D., HAVLIK L., MASA RIK Z., VECERKA R. Magnae Moraviae fontes historici:
Prameny I.s. 91.
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Germémi, vytahl proti Slovaim, a podSen jak vnitnim rozbrojem mezi svymi, tak

vitézstvim nefatel, vratil se zpt.“ 3’

Nelze tedy pochybovat o tom, Ze tato udalostiizaqpla okamzité vzdani se
kieg’anské viryCeskych kmen jiz z toho divodu, Ze jeho fijetim siCechové chili po
vzoru moravském zajistit mir v pohranich oblastech s Vychodofranskaisi a
vyhnout se tak obnoveni starychi@dkii z patatku 9. stoleti, saiasré také pochopili,
Ze rijeti kieg'anské viry jim nezatiwje Zzadnou ochranu.ist jim n€l dale mimo jiné
také zajistit rovnosti politickych jednani, doposud totiZ platilo, Zeek’ané a pohané
spolu nesrdi spolein¢ stolovat, coZz muselo byt pro pohany sedici na zesimi
ponizujici® Tento pravépodobré prvni pokus o christianizaci po somezanechal
Zadné stopy ani v historickych pramenech a anilastibarcheologie a Ize konstatovat,

Ze jiz na poatku 10. stoleti byl dokonale zapometiut.

2.5 BofFivoj |. a p Fijeti moravského k Ftu

Za trvaly pa@étek christianizac€eského tUzemi Ize povazovat pigki prvniho
historicky doloZzeného i#myslovce ¢ceského knizete Bivoje na Velké Moray
piiblizné v roce 884, &oli jsou jeho okolnosti doposud tdkia nejasné. HlavniifEinou
této nejasnosti je ipdevsSim absence soudobych pisemnych pramigeré by tuto
udalost zaznamenali, dokonce se o ni némjei ani staroslainska legenda ,Zivot
Metodsjav* (Zitije Mefodig, trebaze prayvz jeho rukou Biivoj kiest fijal. Nejstarsim
pramenem finasejicim rozsahlé vypréni o Bdivojové kitu je Kristianova legenda
(Legenda Christiani Vita et passio sancti Wenceslaancte Ludmile ave ejus konce
10. stoleti, ktera jako prvni podava ucelenou zpravvykonani moravskéhoitk.
Podobs, jako Kristian, se o této udalosti zmmji pozdjSi ceské cyrilometogské
legendy. \ibec prvnim kronikéskym zaznamem je zprava pochézejici z Kosmovy

Kroniky ceské, ktera se vice méshoduje a kopiruje Kristianovo vypeani.*°

3 Tamtéz, s. 70.

¥ TRESTIK, D., Paéatky Premyslové, s. 93.

%9 BLAHOVA M., FROLIK J., PROFANTOVA N.Velké @jiny zemi Korunyeskés. 201.
O Tamtéz, s. 231, 234.
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Ziejmé pro svou podrobnost byla KristiAnova legenda poomon staleti
podrobovana neustalyntdeckym diskusim a spekulacim tykajici se jejihcodani a
pravosti. V sotasné dob Ize konstatovat, Ze mezi historiky jiz doSlo keitému
konsensu, nelionebyly nalezeny dostatee dikazy potvrzujici falzum, &oli nékteré
pasaze jsou nadale povazovany za fabuldacpozjSi vsuvky. Legenda popisuje

podrobny pibéh o pokténi Baivoje, jehozZéast&€né zreni je nasledujici:

V doke sveho mladi se Bivoj setkal v gjaké zalezitosti s kralem Svatoplukem
na Mora¥ ,a byl od reho laska¥ prijat a pozvan spoliné s ostatnimi na hostinu. Ale
nebylo mu dovoleno usednouti mezegany, nybrz byl vyzvan, aby se posadil po
zpisobu pohafi ped stolem na podlahu.Tomuto ponizeni se pokusitgalejit biskup
Metoctj, ktery Baiivojovi navrhl, aby se dal pakt: ,Jaka beda, ty, muz tak vynikajici,
a nestydiS se, Zes vyhwstze sedadel kniZecich¢kaliv sdm také vévodskou moc a
hodnost mas, ale rafi chceS pro hanebnou modlosluzbu s pasaky svinizerai
sedti.“ Borivoj se poté firozere zeptal, jaké vyhody by mu plynuly ziijeti kitu,
natez mu Metodj slibil: ,stane$ se panem péarsvych a vSichni négatelé tvoji budou
podrobeni moci tvé a potomstvo tvé kazdodermistati bude jako fevelikareka, do
niz se vlévaji proudy rozhych potok.” Po €chto Metodjovych slovech mlady
Borivoj s pijetim kitu souhlasil, néeZ byl druhy den i se svou druZinou pen o vfe a
nasledg pokitén. Poté byl obdarovan mnoha dary &tzgomi ho doprovazel jemu
pridéleny krez Kaich. ,NavrativSe se pak doi usadili /eceného kdze na hradku,
jehoz jméno bylo Hradec, a zalozili tam kosteltkélahoslaveného Klimenta, papeze a
mu’ednika....” Proti Baivojovu pokténi se ovSem dosud pohansky lid vzhiba
kniZeti dokonce usiloval o ZivgprotoZze pry opousti otcovské mravy &jjmna novy
a neslychany degansky zakon svatostiZa €chto okolnosti musel Bivoj uprchnout
zpst na Moravu ke Svatoplukovi a k Mei#dvi, a jak se zniiuje legenda,byl od nich
prijat s velkou slavou a jak se sluSelo/&lpyvaje u nich podakou dobu, seznamil se
dokonaleji s naukou Kristovou.Mezitim byl vCechach ustanoven knizetem jakysi
Strojmir zijici jako vyhnanec udha, ktery ovSem,...zapomrl v dlouhém vyhnanstvi
mluvit svou rodnoufeci. A proto je zavrzen od svych vlastnich valitet Toho vyuZili
Borivojovi priznivci a jeSt vice proti gmu lid popouzeli. Poté se dltrany piznivcl a

odparct sesli na semovnim poli u Prahy, kde se¢ihdohodnout, co budou datenit.
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Strojmirovi @iznivci se ovSem ujednali na tom, Ze si pod Satmar zbroj a na
smluvené heslo zaltb na Bdivojovi stoupence, nebudou-li se chtit dohodnout. T
samozejm¢ o chystané zradveédéli a pripravili se stej@ jako oni, poté doSlo na
snemovnim poli k boji a B@ivojovym se podaélo zahnat Strojmira Zp za hranice.
~Potom pospiSivse na Moravuyipedou divejSiho vévodu zh a znovu ho dosadi na

jeho misto.“Botivoj pak po svém navratu vystdkostel, zastceny Pana Marii.**

Z uvedeného textu Kristianovy legendy vyplyva Bagivoj byl vici Svatoplukovi
v podiizeném postaveni,@mz s¥dci fakt, Ze kest byl Bdivojem ijat v cizi zemi. O
této zavedené praxiighi KWeganstvi nas zpravuji ¢které pisemné prameny, které
popisuji i jiné Kty. Kuptikladu legenda ,Zivot Metagav* popisuje Kest vévody
Visland, ktery se ke teg’anim choval velmi nasilnicky, z tohotoddodu mu Metodj
vzkazal:,Bude dobré, synu, das-li se ze svigevpolttit ve své zemi, abys nebyl zajat a
k poltteni donucen v cizi zemf* Na dal$im mistlegenda Ii, e kdy? Svatopluk
bojoval proti pohaéim, pranic se mu nedilo, a proto musel Wkavat. Jelikoz se blizil
svatek svatého Petra, vzkazal knizeti biskup Mgttdo poselstvi;Jestlize mi slibis,
e se svymi boji stravi§ den svatého Petra u meignw Boha, Ze ti je brzo vydd*Je
tedy evidentni, Ze moravsky panovnik velmi Uzce ligpacoval s arcibiskupem
Metodtjem a s jeho pomoci si podroboval pohanské pangwikklnich zemi,ebaze

se Metodjova apostolskéinnost nize zdat jako natlakova az ultimativni.

Neni pochyb o tom, Ze za vlady kniZzete Svatoplukdosahla MoravskéiSe
nebyvalého rozmachu. Nicm&dalSi budovani a upgevani moci MoravskéiSe bylo
pevre svazano s panovnikovou povinnosti daté Efeg’anstvi k pohanskym narauoh.
Tuto spolupraci mezi knizetem Svatoplukem a arkippem Metodjem v ramci
christianizace okolnich nardd popisuje Kristianova legenda. ProhlaSeni kniZete
Rostislava do Konstantinopole, ve kterém Z&adal slani Witele, Ize povaZzovat za
budouci pislib pastorace;Nas lid se odekl pohanstvi a drzi sedganského zakona,
ale nemame takovéhaitele, ktery by nam vyloZil pravoudganskou viru, aby i jiné

zeng, pozorujice to, nas napodobilyO povinnosti it kieg’anskou viru se mimo jiné

4l Kristianova legendaPrelozil Jaroslav Ludvikovsky, s. 19-25
*2HAVLIK L. E. Kronika o Velké Mora s. 169.
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zminuje i tzv. stizny list bavorského episkopatu 2giku 10. stoleti, ktery v souvislosti
s biskupem Wichingem poznamendyl poslan k narodu na¥ na viru obracenému,
ktery si vévoda (Svatopluk) sdm ve valce podmadibs@hl toho, Ze se z poliastali

kregané.“**

K prijeti, ¢i Siteni Keg’anstvi vedly #izné cesty a Zjsoby. Jednim ze #Apohi,
kterym n@li byt pohansti panovnicitmuceni k fijeti viry, byl také zakaz spaleého
stolovani pohain s keg’any u jednoho stolu. O této celkerszhé praxi, uplatované
karolinskou cirkvi pedevsim v Korutanech a Panonii, se dozvidame gbwgaké knihy
»conversio Bagoariorum et Carantanorum®, popisufjavorské misie. Na rozdil od
nasilnické christianizace Saska, jejimZz mottem hki@g’anstvi nebo smrt* se v tomto
piipadt jednalo o misii mirovou, avak svym imobem nétlakovofr Jestlize si
pohanska knizata clid zabezpét rovné jednani sieg’anskymi panovniky, nezbyvalo
jim nic jiného, nezli kest gijmout. Pra¥ sttedowké hostiny byly charakteristické tim,
Ze se P nich vedla dlezitd politickd jednani, a proto bylo vhodné, gegnani
probihala na stejné drovni. Pgatento Uzus se mimo jiné nejspiSe ujal v padaeni
»sednout si s &kym ke stolu jako rovny s rovnym.” Neni ovSettilip pravéépodobné,
Ze by Bdivoj prijal kiest pouze proto, aby nebyl nadale poniZzovan sezeairmemi.
PravdpodobrjSim divodem ijeti kitu bylo zvySeni jeho osobni prestiZze, coz bylo jak
v zajmu Bdivojove, tak Svatopluko¥. Borivoj se d@kal jistého uznani a Svatopluk
ziskal mistodrziciho, ktery by byl sto, prosazovaiechach keg’anstvi a sotasré
zaji¥ovat spravu zemv moravsky prosich° Pravré byla Svatoplukova nadvlada nad
Cechami stvrzena dohodou z roku 890, o niz seigjmiKronika opata Reginona:
»,ROku osmistého devadesatého odlerti Parg kral Arnulf postoupil Svatoplukovi,

kréli moravskych Slovah vévodstvCechi...“*

Pokténi kniZzete Béivoje nelo bezpochyby politicky podtext a je také velmi

pravdEpodobné, Ze se k tomuto aktu nerozhodl z vlasitg,\ale Ze ho k tomuinél

3 Tamtézs. 170.

“HAVLIK, L. E. Svatopluk veliky, kral Moravara Slovadi, s. 49.

4> MERINSKY, Z. Ceské zegnod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 853-854.

“BLAHOVA, M., FROLIK, J., PROFANTOVA, NVelké djiny zemi Koruny’eské I.s. 238.

4" BARTONKOVA, D., HAVLIK, L., MASARIK, Z., VECERKA, R.Magnae Moraviae fontes historici:
Prameny I.s. 143.
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Svatopluk. V 9. stoleti bylo fgeti kitu zavedenym postupem vedoucim Kk ugewn
politickych svazk mezi rag stedowkymi tiSemi, jehoz progednictvim se mezi
panovnikem, duchovnim dtkncem navazovalo velmétné duchovni pouto.ist byl
v tomto obdobi velmi vyznamnym politickym prstikem, srovnatelnym s uzanim
dynastického manzelstvi a nikoli dobrowwdlavolené duchovniipswdceni. V tomto
piipadt to znamenalo, Ze se Bwoj po pijeti kitu stal Svatoplukovym zastupcem
v Cechéch, zérove se zvwysil jeho status a sdm nyni mohl christiarazodoposud
pohanské&echy. V kazdémifijpadt se jedna o jednu z nejvyznagjsich udalostteské

historie, diky niZ doslo ke christianizaci Zemzarové k postupnému vytieni statu’®

2.6 Prvni k Fest'anské kostely zaloZzené knizetem Bo Fivojem I.

S Baivojovym kitem je spojeno i budovani prvnictreR’anskych staveb na
ceském uzemi. lhned po svérttlkk nechal Bévoj vystawt na Levém Hradci votivni
kostel sv. Klimenta. Tento kostel énslouzit pedevsSim kdzi Kaichovi, ktery
s knizetem pcestoval z Moravy a jehoz hlavni Ulohou bylo stasa o Bdivojovi
duchovni pateby. xive, neZli Prazsky hrad, bylo v 9. stoleti zaloZémadis¢ Levy
Hradec. P&l mezi nejvyznamiySi hradis¢ své doby a mimo jiné byl tak&ejmeé
Borivojovym sidlem. Z. Miinsky uvadi, Ze iestoZze se v roce 1940 pditta odkryt
zaklady této rotundy, nebyla dosud nalezena shddad@ jeji datace, a rowi
v kontextu identifikace této sakralni stavby nerdaeji badatelé spaleouiet, atkoli je

moZné, Ze prévtento typ rotundy se ddech mohl dostat pouze z Velké MordVy.

Po navratu z nuceného exilu na Velké Meraalozil Baivoj druhy kostel,
zas\ceny Pané Marii, na budoucim Prazském h#&adristianova legenda tuto udalost
popisuje nasledown ,Ponévadz pak tento knize, kdyz dlel na Marancinil Bohu
vSemohoucimu slib, jestlize ho Paivpde se cti z do vlasti, Ze postavi basiliku ke cti
blahoslavené matky bozi amwe neporusené Panny Marie, kdyz se vratil, bez prdadle
hledel splniti svij slib na samém hradPraze. Ten plati za prvniho budovatele mist

svatych, shromalovatele keézi a zakladatele viry /Rganske, tenkrat ovSem jést

“*TRESTIK, Z. Pocatky Fremyslova, s. 335.
49 MERINSKY, Z. Ceské zegnod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 855.
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nepatrré rozsiené.”® Pro stavbu kostela si Bwoj vybral velmi vyznamné misto
pohanského kultu. Jednalo se o vyvy3eninu, Kosnaaywanou ZiZi, na niz se nachéazel
posvatny kamen, tzv. kamenny stolec, na kterémipabd nastolovanéeskych knizat.

Z. Metinsky uvadi, ze v dabkieg’anského povstani se na tomto kultovnim énist
shroma#’ovali Badivojovi pohansti odfrci. Lze tedy pravemipdpokladat, Zze Bovoj

toto vyznamné misto zamé christianizoval préy stavbou kamenného kostela Panny
Marie® PrestoZe se archeologovi I. Borkovskému gidddokalizovat polohu tohoto
marianského kostela do mist Il. nadivBrazského hradu, nalezl pouze nepatrné zbytky
pavodniho marianského kostela, jelikoz kostel byl fiasledujiciho roku festa¥n

a v pribshu let zcela zaniki?

3 Poéatky k frest’anstvi na Velké Morav é

O paiatcich moravského statu se pisemné pramengkaakezmiuji, prvni
zminky o p@atcich christianizace Moravy lze datovat delpmu 8. a 9. stoleti. Je
mozné pedpokladat, Ze Morava byla ovligma christianizaci sousedni Panonie po
porazce Avat franckym kralem Karlem Velikym, roku 796. Peaarlova expanzivni
politika a jeho Uzké seéfi s papezskou kurii vyt¥idy Zivnou pidu k Sfeni Keg'anstvi
do vychodoslovanskych oblasti Evropy, nébchristianizace slouzila jako nastroj

k upeviovani moct?

Pisobeni iroskotskych misii, které sehrdly vyznammoli pii christianizaci
zapadni Evropy nelze na moravském Uzemi ¥rza8. stoleti potvrdit, a ani vyl@id.
Podle ndzoru F. Dvornika by ovSem byla jeji¢ippdné aktivita bezvyznamnd, nébo
zasadnicast misijni ¢innosti se az do druhé poloviny 9. stoleti odehHewarezii

franského duchovenstva.

0 Kristianova legendaPrel. Jaroslav Ludvikovsky, s. 25.

*L MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravus. 864.
2 LUTOVSKY, M. Po stopach prvnich/#myslové: Dil I., s. 79-80.

>3 VAV RINEK, V. Cirkevni misie v ¢linach Velké Moravys. 25.

> MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravu |s. 451
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Zaklady misijniho fisobeni v moravské oblasti polozila synoda roku k@é&é
se Wastnili zastupci franského &bhstva véele se salcburskym biskupem Arnem a
aquileiskym klérem, ktery byl vedeny patriarchouulfem. Pra¢ salcburskému
biskupovi s¥fil Karel Veliky cirkevni spravu nad porobenym UzemPanonie a za
timto (telem nechal Salzburg povysit na arcibiskupstdynoda fjala pravidla pro
fungovani misii, které byly uplkabvany i na Moray. Podstatou &ni viry, tak jak ji
formuloval fransky teolog Alkuin, byla nenasilnarta pokeg’ovani. Samotny postup
byl pak rozdélen do tech po sob jdoucich fazi, tj. vyloZeni viry,ikst a poteni o
moralce. Nauka o & mela byt provadna az veieti fazi za delem urychleni celého
katechiz&niho procesu. Za stejnynté€lem byl povolen #est v kteroukoli dobu, nejen
na Velikonoce a Svatodusni svatky, a vyuka katechgfa stanovena na nejnéésedm
dni, ale ne déle neZ dva tydtfy.

Panonie se stal@iSskou markou a v souladu sgévrtym Chalcedonskym
koncilem, jehoz z&ry o shod hranic cirkevnich provincii s hranicemi statu divr
roku 806 Karel Veliky, byla zdenéna do Salcburského arcibiskupstvi. Moravat by
byla pod vlivem Fransk#éSe, fistala samostatnym statnim utvarem, a tak se statzep
misijni oblasti pod dohledem SalcburKuPredevdim z dvodu zn&ného vytizeni
salcburské arcidiecéze v Panoniiistavala Morava v prvnichidch desitkach let 9.
stoleti na okraji zajmu franského duchovenstvatd®jgou prvni misie na jejim uzemi
provadny neusptadart, az zZivelg. Zmena nastala az paiplereéni velkomoravského
Gzemi pod sféru vlivu pasovského biskupstvi Ludwiké Némcem kolem roku 829.
Od této doby se datuje systematicka christianiadoeavy. Tohoto roku také jednal
moravsky knize Mojmir . ofjeti kitu s pasovskym biskupem Reginharem, kterym byl
roku 831 pokten.>®

> MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slova# po Velkou Moravu |.s. 437-438.; VARINEK, V.
Cirkevni misie v ginach Velké Moravys. 26.

* MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slova# po Velkou Moravu |.s. 458-459.; VARINEK, V.
Cirkevni misie v ginach Velké Moravys. 27-28.

*" MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovaf po Velkou Moravu 1. 507.; VAWRINEK, V.
Cirkevni misie v ginach Velké Moravys. 42.

8 MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovaf po Velkou Moravu |s. 510.; VAWRINEK, V.
Cirkevni misie v ginach Velké Moravys. 43.
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Dulezity prectl v procesu christianizace Moravy je nutné spat ve
vybudovani cirkevnich organizaci. Misijni organieae zs&ala rozvijet od roku 83%.
Opernymi body se stala hradéta na nich panovnikem zakladané kostelycele
organizace stal archipresbyter ustanoveny pasovdighkupem jako jeho zastupce
v oblasti. VeSkeré duchovenstvo,cetré knézich, pochazejicich z aquilejského
patriarchatu, mu bylo pétteno. Ustanoveni archipresbyteriatu ukllin nefizenou
misijni ¢innost na Velké Morava zajistilo ji pevnyad. Kazdy no¥ prichozi mision&
mél povinnost prokazat se propo&dim listem své diecéze a di@th nEsial pozadat

biskupa o povoleni k vykonavani mife.

Kromé franskych kizi se na $eni Keg’anstvi podileli také duchovni
Aquilejského patriarchatu. Misijni aktivity jsou lddeny z oblasti Panonie, kde byl
patriarcha aquileisky Paulin Il.figvan roku 796 Kk jiz znfiované synog a lze
piedpokladat i zajem o slovanska uzemi za DunajefichJeliv na tato Uzemi byl
znané¢ omezen Karlem Velikym, ktery roku 811 stanovil icee mezi salcburskym a
aguilejskym biskupstvim néece Dra¢.®* PrestoZe se o jejichigobeni nedochovali
Zadné pisemné prameny, Ize jejidfitgmnost vystopovat na zakkaarcheologickych

nalez.%?

Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny seit@mzmiuji o pribéhu pronikani
kieg'anstvi na Velkou Moravu, Izefgdpokladat, Ze sefés’anska vira zpgatku Sfila
spiSe ustni formowPrestoZze bylo fijeti kied’anstvi v kontextu doby vcelku rychle,
zejména u vysSi vrstvy spoleosti, nelze pedpokladat, Ze doSlo k ndhlému a Uplnému
potlateni pohanskych ritué neba je znamo, Ze pohansky kultrgbrvaval vedle

kieganstvi jest nskolik stoleti®®

* MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravu |.s. 511.

0 Tamtézs. 513.

®L MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slova# po Velkou Moravu |s. 453 a 504.; VARINEK, V.
Cirkevni misie v ginach Velké Moravys. 39.

%2 MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravu |.s. 454.

®*Tamtéz s. 502-503 a s. 509 -510.
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3.1 Povolani Konstantina-Cyrila a Metod éje na Velkou Moravu

Poté, co se knize Rostislav I. ocitl na vrcholé swoci, zatouZil po politickém
osamostattni se wici FranskéiiSi a po oslabeni vlivu bavorské cirkve¢etns
pasovského duchovenstva, coz bylaidlié pro vytvdeni vlastni, nezavislé cirkevni
instituce s vlastnim biskupem ¢ele. Moravsti arcikézi byli mimochodem $mo
povinni pasovskym biskuipn, coZ jest vice zdiraziovalo nadazenost Franské&Se
viisi moravskému stattf Z tohoto divodu se kniZe Rostislav rozhodl poZadat papeze
MikulaSe 1. o vyslani kazatele, ktery by v jeho zeagistil prohloubeni keg’anské viry,
papeZz ovSem jeho Zadosti nevyBiowa proto se kniZze obratil se stejnou zadosti do
Caihradu, k byzantskému cisdlichaelovi lll. Cis& Rostislavo¥ Zadosti vyhowl a na

Moravu vyslal, patriéav roce 863, soliské bratry, Konstantina a Metjé.®

Oba brati prisli na Velkou Moravu s jasnym cilem, a to vyiitslovanské pismo
slouzici liturgii, upevnit v zemiileg’anskou viru vetné vzalani novych kizi a krong
toho vymytit pohanské peéw. Oba brai se také spolmé zaslouzili o vybudovani
pevne, cirkevépravni struktury, o feloZzeni cirkevnich zakdn tzv. Nomokanonu
Kromé jiného se v dob moravského fisobeni se zaslouZili taktéz deglad Pisma

svatého, co? v s@asné dob predstavuje kulturni paméatku nedozirné hodribty.

V dokg pfichodu obou misiorfé byla na Velké Mora¥ ovSem zakotvena latinska
liturgie, coz se setkalo s nemalymi problémy, nejad je znamo, liturgicky jazyk byl
piipustny pouze trojiho druhu, a to dwhebrejsky,tecky a latinsky. Krom potizi
s bohosluZzebnym jazykem museli S@iti brati ¢elit i nepatelstvi ze stranyémeckych
biskupi, kteri se jimi citili ohroZzenf’ | pies tyto problémy se poti® zavést slovansky
jazyk do bohosluzby, coz se stalo nejvyzn&sdim cinem jejich misijniho posléani.
Povoleni o uZzivani slovanské liturgie bylo potvrzemned dvakrat, nejprve listem
Gloria in altissimispapeze Hadridna Il. roku 869, a podruhé bulmlustriae tuae

vydanou Janem VIII. v roce 880id3toZze byla moravska liturgie schvalegiraskymi

® MERINSKY, Z. Ceské zemod pichodu Slovai po Velkou Moravu |.s. 255.
5 VAV RINEK, V. Cirkevni misie v ¢linach Velké Moravys. 89-92.

% KADLEC, J.DvanAct stoleti cirkevnichejin, s. 252-253.

" Tamtézs. 252-253.
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cisdi, bavorsky episkopat nadale bojoval proti uzZivaltivanského jazyka v liturgii.

Hlavnim divodem bylo omezeni jejich pravomoci ptae vychodnich oblasteéf.

Po zaniku Velkomoravsk&Se dochazi k odchodu Metgadvych zaki do vSech
koutll vychodniho sita, zejména do Bulharska, Charvatska, Polska, Rad&aCech,
ktefi sebou pinaseji slovanskou gramotnost, pismo a staréskky jazyk, ktery
v nékolika dalSich stoletich pouzivala t&mcela vychodni a jihovychodni Evropa.
Staroslo¥nstina se stala jazykentigtupnym SirSim vrstvam obyvatelstva a #8ti

brati tak poloZili zaklady slovanské vénosti®®

4  POCATKY CIRKEVNICH INSTITUCI V CECHACH

Christianizacgteskych zemi byldizena tzv. shora, to znamena, #eskanskou
viru Skl mezi své poddané panovnik, v neposle@i se byla christianizace spojena i
s politickou situaci v zemi. Kroéntoho bylo pijeti nové viry spojeno se zakladanim
prvnich kostal, které byly na felomu 9. a 10. stoleti budovany vyhraara hradistich,
spravovanych panovnikem. Z kostede postup# stala centra cirkevni, ale i &ské,
moci na utitém spadovém Uzemi hradiSNa tomto Uzemi & knézi povinnost it
kieg'anstvi, vykonavat cirkevni ¢ddy, prosazovatili panovnika a dbat na dodrZzovani
swtského prava. Stavby prvnich kostelbyly inspirovany velkomoravskou

architekturou, kteraipvzala prvky architektury byzantsk®.

Prvni historicky doloZeny kostel na Gze@dch byl vybudovan na hradisti Levy
Hradec. Tento kostel, zasseny svatému Klimentovi, zaloZil roku 884 knizefiBoj .
po mijeti kitu na Velké Moray. JelikoZz bylyCechy v této dob vazalskym Gzemim
Velké Moravy a vyslany kiz byl Metodjovym Zakem, lze fedpokladat vykonavani
slovanské liturgie. Kostel na Levém Hradcélnslouzit hlavé k soukromym Gelim

kniZete a jeho druziny aipodemiecky kréz Kaich, n&l byt Borivojovou oporou ve

% KADLEC, JaroslavSvaty Prokopcesky straZzce odkazu cyrilometského,s. 22.

%9 VECERKA, R.Pocatky pisemnictvi veskych zemich do poloviny 13. stoleti] 4-16.

O TRESTIK, D.; SOMMER, P. ,Cesta kaés’anské spoknosti“, in: Sommer, P., BStik, D., Zemlika
J. (eds.)Premyslovci: budovanieského status. 251.
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vécech duchovni povahy. Dobové prameny nedokladagipai kreze misijnimi akoly
na ¢eském Uzemi. Vyy patrona no¥ zaloZzeného kostela neni nahodny, ale je
ovlivnény kultem sv. Klimenta, jehoZz ostatkyimesli na Velkou Moravu sofi$ti

brati.”*

4.1 Budovani hradské soustavy

Borivoj I. prinesl na tzemCech p@atky kieg’anstvi a oslabil kmenovéizeni
ve prosgch dominance igmyslovského rodu. Jeho syn Spy&r. v jeho odkazu
pokraioval a polozil zaklady prvniho statnihtizeni na naSem Gzemi. P¢&on byva
ozna&ovan za zakladatele tzv. hradské soustavy. Jedeabgpromysleny systém hradlis
zbudovanych na okraji knizectvi. Hradidtyly jako centrum menSich teritorialnich

Gzemi zem s jasnym fortifik&nim charakteren?

Spytihrevova hradiStni soustava byla tema Tetinem nafece Berounce,
LSténim na Sazay LibuSinem pi okraji Kiivoklatského hvozdu, Mnikem u soutoku
Vitavy a Labe a Boleslavy (dnes Starou) na Laljivodnich hradi§ byly zachovany
pouze hradigt na Levém Hradci a Bud VSechna nova hradiStbyly zbudovany

piblizné ve stejné vzdalenosti odgmyslovského centra — Prafiy.

Nejznangjsi, a pro dnesni dobu velmiléZitou, cirkevni stavbou Spytitwvovy
vlady je rotunda sv. Petra na BudVyzkum prokazal, Ze ® rotundy je fivodni a
jedna se tedy o nejstarsi dochovaneéesianskou stavbu na nasem Gzéfmide také o
jediny kostel, o kterém jsou pisemné zminky, a Krigtianow legend. S hradi&m je,
podle legend, spojovana existence liséé Skoly, kterou pra¥gpodobré navstévoval i
knize Véaclav® Ve skuténosti se o $kolu samigm nejednalo. Na Bud se wilo

pouze Zalté a rozhodi nelze pedpokladat existenci vyssi formy \&tévani’®

"LTRESTIK, D., Paéatky ceského statis. 406.

2 Tamtéz, s. 406.

BTRESTIK, D., Paéatky ceského statis. 351.

" LUTOVSKY, M. Po stopéch prvnich/#/myslové I. s. 97.
> Tamtéz, s. 99.

" Tamtéz, s. 99.
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S osobou knizete Spytitwa je spojovan odklon od Velkomoravskie a
orientace na Bavorsko. §le eskych knizat se roku 895 podrobiRezrs bavorskému
knizeti Arnulfovi a podidil ¢eska uzemfezenskému biskupstvi. Podle latinské liturgie
je povazovan za prvnihad’anského vladce Cechach. Rok podrobeni se Bavorsku
nasleduje bezprastdre po datu smrti velkomoravského kniZzete Svatoplllza. tedy
piedpokladat, Ze Spytika vyuzil jeho smrt, a naslednych rozhrojeho sy o
nastupnictvi, k vystoupeitiech z vlivu Velké Moravy. Z kratkého panovani Vsiiva
l., bratra a naslednika Spytéva, stoji za zminku kostel sviiJzaloZzeny roku 920 a
vysweceny kolem roku 925. Byl postaven na prazském Btiaglipro spadovou oblast se
stal kostelem farnim. UloZeny dogjnbyly ostatky Ludmily a snad i samotného

Vratislava I’

4.2 Rotunda svatého Vita

NejstarSi historie hrad&tPPrazského hradu je jiz tré&dé spojovana s kniZzetem
Borivojem I., ktery zde, natwodné skalnatém ostrohu zalozil v zfiu 9. stoleti prvni
kamenny kostel, anovany Pan& Marii. Priblizné od 10. stoleti byl Prazsky hrad nejen

sidlem kniZete, ale také prazského biskupa.

Nejvyznamgjsi kostelni stavbou 10. stoleti na Gzereth byl kostel sv. Vita na
prazském hradisti. Kostel sv. Vita, zaloZzeny Vaehay se svym zaggenim vymyka
piedchozim kostém. Ty byly zas¥ceny sétcam, majici souvislost
s cyrilometodjskou misii na Velké Moray Kostel sv. Vita je naopak svym zasgnim

spojen pimo se zapadnimi&z'anstvim a Saskef.

Funkce kostela sv. Vita &él stavby v dob jejiho zah§jeni nenitesré znama.
Hlavnim kostelem, a to i farnim, na prazském htadigl kostel sv. Ji. Po Zizeni
biskupstvi v Praze roku 973 se stava kostel sva Wadstelem biskupskym. To vSak
nemohlo byt pvodnim zanirem jeho stavby. V debjeho zaloZzenCechy podiéhaly
biskupstvi VRezre a o Zizeni prazského biskupstvi usiloval az po Véaclaamrti jeho

bratr Boleslav. Dlezitym faktorem pro jeho stavbu byla blizkosinu. Vaclav totiz

""TRESTIK, D.Pocatky premyslové, s. 406-407
8 Tamtéz, s. 406-407.
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nechal svj kostel postavit na paméatném ngigvaném Zizi, kde se nachézel i kamenny
stolec Remyslovd, na kterém bylateska knizata ustanovovana. Stejako Karel
Veliky vytvoril z Cach centrum své&iSe a ped svou kapli umistil @m, na kterém byl
korunovani kralové vychodofranski§e, na znameni propojeniétsské a cirkevni moci,
zamyslel Vaclav vytvist obdobny sted své zemz Prahy a z kostela sv. Vita, spojenim
odwkého pamatného mista, kamenného stolce a chramd. P& se velice
praviEpodobné, Ze si Vaclav tento kostel zvolil i jakostoi svého posledniho

odpasinku.”®
4.3 Zalozeni prazského biskupstvi

Po upeviini své moci zaptal knize Boleslav I. ve druhé polo¥iri0. stoleti
usilovat o #izeni samostatnéhieského biskupstvi. Tento zadnsebou ovSemimasel
slozita politicka jednani, nebsamotny akt vyZzadoval jak souhlas papeze, takecisa
Na Zizeni biskupstvi #a svou zasluhu i dcera knizete, Mlada, kterouce 1967 knize
Boleslav vyslal dkima se zadosti ofizeni biskupstvi. # navratu doCech finasi
Mlada, nyni jiz abatySe Marie listinu, v niz papkn XllIl. udluje Zadosti souhla®.
Znéni tohoto rozhodnuti uvadi Kosmas ve své kronjceschvalujeme a ustanovujeme,
aby pi kostele svatého Vita a svatého Vaclavaeduili povstal biskupsky stolec...Ale
ne podle obadi neb sekty bulharského a ruského naroda, nebolaNarsského jazyka,
nybrz vyvol, zachovavaje rgdustanoveni a ndzeni apostolska, k tomu dilu jednoho
hodného keze k libosti celé cirkve, /edevsim v latinském pignvzdlaného...®*
Ackoli byla vydana bula ofzeni prazského biskupstvi, papez se obaviiBpého
zvySeni vlivu a moci ciga Oty I. Z tohoto dvodu doslo k politickému kompromisu, ze
nové biskupstvi nebude &anéno ani k Magdeburku, a ani k Salcburku, aby naopak

nevzrostla moc bavorskych vévgdile k diecézi mohiské®?

Konetny vznik prazského biskupstvi byl ovSem znemoZriezenskym
biskupem Michalem, ktery necihtoslabit své postaveni a uvolgigské zert ze svého

vlivu. K prelomové udalosti tedy doslo az po jeho smrti v r@é¢2, kdy jeho nastupce,

" TRESTIK, D. Pacatky Fremyslovg, s. 409-410.

8 KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichgfin 1.,'s. 60.

8 KOSMAS.Kosmova kronik@eska.Piel. K. Hrdina; M. Blahova s. 42.
8 KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichéfin 1.,s. 60-61.
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biskup Wolfgang dal koréay souhlas ketizeni prazského biskupstvi. Této chvile uz se

ovéem nedékal knize Boleslav |., nelidohoto roku zerrel 8

Prvnim prazskym biskupem se stal mnicttrBar ze saského klastera v Corvey,
ktery byl vyswcen v roce 976 molkigkym arcibiskupem WilligisemCasovéa prodleva
byla zpisobena povstanim bavorského vévody idamé Svarliveho, jehoZzdastnikem
byl i Boleslav Il., gicemz k déasnému fmeii doSlo az vroce 975. fizenim
biskupstvi s€ echy¢asteéns vymanily z vlivu bavorské cirkve &ské knizectvi zvysilo

svou prestiz v zahrafii, jak v oblasti politické, kulturni a duchovi.

5 NEJSTARSI REHOLNI INSTITUCE V CECHACH

V ramci disledného prosazovani a upevani keg’anstvi se na nasem Uzemi,
piiblizné od sedmdesatych let 10. stoleti¢iraji budovat velmi vyznamna, zcela nova
cirkevni zd#izeni, jimiz jsou klaStery, kterédty pro nasi zemi hospoégky, kulturni a
spole&ensky vyznam. Tyto klastery jsou az do poloviny &fleti spojeny vyhradn
stadem svatého Benedikta.P. Sommer uvadi, Ze benediktindti mnigsqbili na
deském Uzemi jeStpied zaloZenim prvnich klasterneba Cechy byly podizeny
fezenské diecézi, kterd byla gésti benediktinského opatstvi sv. Jimrdath&odle
Sommera byly pré&y zRezna vysilany doCech misie vyrazé ovlivijici jejich

christianizact’

VSechny nov vznikajici klaStery nasledovaieholi sv. Benedikta, jez sadi
mezi nejstarSi mniSsk@dy zapadnihofkeg’'anstvi. Zaklad tétéehole tvdi ,stabilita a
doZivotni pobyt v klaste, k kmuz se mnich/pvstupu zavazuje. Klaster skyta mnichovi
vSechno, je to jeho &y z thoz netouZi dostat se ven. Neni toZala se v &m slusS@

bydlet, je na svou dobu krasny a vystavny, mndiygkuji vSechno pstbné, a to lépe

8 KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichéfin 1.,s. 61.

8 TRESTIK, D.; SOMMER, P. ,Cesta kaés’anské spoknosti“, in: Sommer, P., BStik, D., Zemlika
J. (eds.)Prremyslovci: budovanieského status. 259.

% Jedna se o nejstarsi mnisskyl z 6. stoletitidici seReholi svatého Benedikta z Nursie.

8 SOMMER, P Svaty Prokop: Z pttki ceského statu a cirkve, 55.

87 Podrobuiji k tomuto tématu: P. Somme®rvni d stoleti benediktinskych klastev Cechach.
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nez to dokazi jinde. Opat je otcem klaSterni rodimgviddne trestnim kodexem a
donucovacimi prosedky, nybrz autoritou. Bohosluzba, hlavni Zstmani mnich, je
bohatd, povznésejici a neunavujélipnou délkou. Mnich miluje syklaster, je to jeho

domov, tam vladne pax, benediktinsky pokoj, jetetnemize dat.®®

Prvni klastery byly zakladany vyhraflirz panovnikovy wle, nebd@ vSechny
benediktinské klastery zaloZzené do konce 11. $tdetme klaStera Sdzavskeho, byly
zaloZeny vyhradh praw panujicim Bemyslovcen?® V mnoha pipadech nebyl zajem
zakladajiciho panovnika pouze duchovni, aledpvSim hospodgké povahy, neho
majetek klaster se postuptizvySoval a panovnik éhna zisky klastera pravo. Klastery
byly budovany jako samostatné Utvary, v nichZz vBecmlo svij pevnyiad. Zakladni
klaSterni ¢innosti byla bohosluzba, kramni se klaster je8&tvénoval hospod&ké
¢innosti a produkcitznych vyrobki, potravinami poinaje a kote napiklad tvorbou
pisemnosti® Kromg toho se klastery zaffovaly predevim na znalost latinské liturgie
a vzctlanost vlastnicliteholnili, neba papezska kurie, vyvijela tlak na prosazeni latiny
jako hlavniho bohosluZebného jazyRaPasatky mnisského Zivota €echach jsou
ovSem velmi pozvolné, M. Lutovsky uvadi, Ze v mn@iipadech #éstavalieholnitad

aZ sto let po svém zaloZeni v nevyhovuijicitgvéhych budovaci?

5.1 Prvni Zensky klaSter benediktinek

Prvni a nejstarsi klasterGechach, tzv. #im benediktinskych pani, byl zaloZen
v roce 970, u baziliky sv. flina Prazském hrada to zasluhou knizete Boleslava I. a
jeho dcery Mlady. Vybudovani tohoto klastera jdkeurw ruce se zaloZenim prazského
biskupstvi, nebi ¢eské poselstvo se Zadosti vedla k papeZi Janu ddIRima pra¢
kniZeci dcera Mlada, ktera zde byla weana na abatySi a #pdo Cech se jiz vracela
jako feholnice Marie, spolmé se sbhorem panen, jeZedstavoval zaklad klaSterniho

konventu. Hlavnim uUkolem tohoto prvniho Zenskéh@stdra, byla jf@devsim

8 KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichéfin 1.,s. 97-98.

8 Tamtézs. 92.

 SOMMER, P. Nejstarsi klastefyech a Moravy*, in: Sommer, P.j&5tik, D., Zemtika J. (eds.),
Piremyslovci: budovanieského statws. 257.

1 BLAHOVA M., FROLIK J., PROFANTOVA N.elké djiny zemi Korunyeské I.s. 364-367.
92 LUTOVSKY, M. Po stopach prvnich/#/myslové Il., s. 165.
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kie'anska vychova divek Slechtickéhdvpdu?® Kroms toho Mlada pinasela Rima
také osobni poselstvi Jana XIlll., které ve své ikmnvadi KosmasDcera naSe, tvoje
rodna sestra, jménem Mlada, téZ Marigjnpsla mezi jinymi Zadostmi, jimZ nelze
odepriti, od tebe prosbu nasemu srdci milou, totiz, aoyasSim povolenim v tvém
knizectvi ke cti a slédvcirkve Bozi sdéio byti zizeno biskupstvi. To my zajisté
s radostnym srdcem slySice, vzdali jsme diky B@md, svou cirkev vzdycky a vSude
rozSiuje a zvelebuje mezi vSemi narody. A proto z plicemstvi apostolského a z moci
svatéeho Petra, kniZete apoStolského, jehoz jsnkioljanehodni, pece nardstky,
svolujeme a schvalujeme a ustanovujeme, abiykpstele svatého Vita a svatého
Véaclava mdedniliz povstal biskupsky stolec &ikostele svatého di mwednika aby
byl ziizen pod-eholi svatého Benedikta a pod posluSenstvim dagty abatySe Marie,

sbor svatych panen’®

5.2 Brevnovsky klaster

Druhy nejstarSi, zarovievSak prvni muzsky benediktinsky klaster, zalohgi
konci 10. stoleti v Bevnow u Prahy biskup Voch spolu s knizetem Boleslavem II.
Vzhledem k tomu, Ze biskup Veéjth pobyval ped zaloZenim klasteraRime, bylo
nezbytné, aby se vratil dOech. Vojtch, znamy pod bnovacim jménem také jako
Adalbert, se totiz po dkolika nedorozumnich vCechéach, uchylil do klastera sv.
Bonifacia a Alexia viimském Aventinu coby prosty mnich, kde také pgizdloZil
feholni slib. Na sklonku roku 992 se \h na Zadost kniZete Boleslava Il. navratil do
Cech a s seboutiped! dvanact aventinskych mnitlv ¢ele s opatem Anastazem, ite
vytvorili zaklad krevnovského konventu, ktery seélnpodilet na misijnic¢innosti
slovanského Uzemi a zArdivesstovat latinskou liturgif® ZaloZeni klastera doklada
listina vydana papezem Janem XV., tzv. ,Protelprivilegium papeze Jana XV.", kde
se zavazuje vzit kldSter pod svou ochranu a takééduje svobodnou volbu opata.
Krome této listiny se o zaloZeni prvniho muzského kiaSmmniuje az pozdni pramen
ze 14. stoleti, a to ,Kronik&eska Ribika Pulkavy z Radenina“. Pisemné prameny
vztahujici se ktéto udalosti jsou velmi skromnéprato nam nejsou znamy blizSi

informace o tomto konventu. Jisté je, Ze v kontelbickych udalosti se fievnovy

% LUTOVSKY, M. Po stopach prvnich/#/myslové I1., s. 64-66.
% KOSMAS. Kosmova kronika@eska Prelozil K. Hrdina; M. Blahov4 s. 42.
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klaSter ocitl v hluboké krizi, konvent uk&ih svou ¢innost a deweény klaster rejme
prozatim zanikl. Ke znovuobnovenifelynovského klastera doSlo az tiedtych letech
11. stoleti, kdy byl kl4Ster &p osidlen, a to mnichy z bavorského klaStera

v Niederaltaichdf®

5.3 Ostrovsky klaster u Davle

Daldim benediktinskym klasterem Gechach se stal muzsky klaster sv. Jana
Kititele na Ostro¥ u Davle. Pokyn k jeho stavbsydal Boleslav Il. &sné pired svou
smrti, v roce 999. Samotné budovani zapovsem az Boleslav ., ktery ahtziejme
vyhowt otcovu poslednimu fani. Vybudovany kl&dSter byl osazen mnichy
Z niederaltaiSského klastera v Bavorsku a prazsup Thiddag do jehéela ustanovil
opata Lantberta. Nav prichozi konvent se kro#n jiného podilel na obnav
bievnovského klastera a je velmi prapddobné, Ze byl d@ech povolan fedevsim
proto, aby zde &I procisdsky reformni program, tzv. gorzskou reformu, ktegda
zaloZena na pevné vazk panovnikov’’ Vzhledem k nedostatku pisemnych prafen
nemame téri Zadné zpravy o &hi vtomto klastee. Informace nam a@p poskytuji
archeologické nalezy, diky nimz vime, Ze klastet by svém poatku deweny,
koneckoné jako ostatni klaStery, a ve 12. stoleti byla zahdjvystavba kamenného
klaStera, ktery se ovSem do dnesni doby nedocleovabudovy Ize nyni spét pouze

zbytky zdiva®®
5.4 Sazavsky klaster

Mezi vySe uvedenymi klaStery zaujima zvlastni posté Sadzavsky klaster,
zaloZzeny rejm¢ ve ficatych letech 11. stoleti Prokopem, ktery staBt@ho prvnim
opatem. Vyjiménost klaStera sgiva vtom, Ze ojeho zaloZeni neprojevil zajem
panovnik, ale Prokop, ktery kolem sebe shromazdihidnitu reholniki, tzv. prvni
konvent, mezi jehoZleny byli mimo jiné i Prokofiv synovec Vit a syn Jimram a tento
konvent podidil benediktinskéieholi. Sodasré zalal Prokop ze svych prasdki

budovat kostel, i)emzZ tuto komunitu zabezfk i po strance materidlni. Knize

% LUTOVSKY, M. Po stopéch prvnich/#/myslové Il., s. 166.

% SOLLE, M.Od Gsvitu kesanstvi k sv. Vojthu,s. 171-173.

" Na rozdil od clunyské reformy, jejimz cilem je zeai se zavislosti klastena swtské moci.
% LUTOVSKY, M. Po stopéch prvnich/#/myslové Il., s. 170-176.
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Bietislav |. posléze zaloZeni klastera potvrdil&moval mu pozemkovy majetéR.J.

Kadlec ovSem upozduje na nejasnost tykajici se zakladatédaStera. NejstarSi
latinska legendaVita minor ozna&uje za zakladatele kl&Sterardfislava 1., zatimco
Mnich sazavsky povazuje za zakladatele kniZzetgild, gicemz se obsah legendy

neligi1®

5.4.1 Vyvoj slovanske liturgie v Sazavském klaste  fe

Sazavsky klaster se kr@mjiného stal vyznamnym isdiskem slovanské
bohosluzby, kdyz zde prvni konvent provozoval z#@pddurgii ve staroslognském
jazyce, pestoze prazské biskupstvi nalezelo k liturgiinsité. Doposud neni jasné, jak
se Prokop se starosknstinou obeznamil, kde se r#uslovanskému pismu a jaky

davod jej ved! k tomu, aby jiip bohosluzks pouzival®*

Pra¥ tyto neznamé okolnosti tykajici se jak uZivanik texistence
staroslo¥nstiny vCechach 11. stoleti, vedou odborniky k velmizrmym néazoim.
Napiklad J. Kadlec uvadi moznost, Ze si starasi@tina doCech nasla cestu po smrti
sv. Metodije, kdy se jeho vyhnani Zaci uchylili déech a pipravili zde mdu pro jeji
zakaereni. Soudi tak proto, Ze v délztizovani prazského biskupstvi trval papez Jan
Xlll. na podmince, Ze se biskupstvi bude orientosgticné na latinskou liturgit®? P.
Sommer si nhaopak klade otazku, kde se bylo mozdd&latzve slovanském pismu, kdyz
v Cechach neexistovalo zadné Skolictedisko? Na zaklad pisemnych pramén
zavrhuje moznost vzthni v zahrarii a opira se ¢tlomiliar opatovicky ktery uvadi, ze
kazdy kréZzi je povinen mit svého zaka. Na zakdatéto informace Sommer
piedpoklada, Ze dkteri z knszi dozajista pochazeli z Velké Moravy, a timtaigpbem
se sv. Prokopiejm¢ seznamil se slovanskou liturgii, kterou se rozthmdktikovat ve

svém klastee 103

% SOMMER, P Benediktinska Sazavim; Sazavsko —djiny, tradice, sodasnosts. 37-38.
10 KADLEC, J.Svaty ProkopCesky straZce odkazu cyrilometfskéhqg s. 50-51.

101 BL AHOVA M., FROLIK J., PROFANTOVA N.Velké djiny zemi Korunyeské I.s. 370.
192 KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichefin 1.,s. 95.

193 SOMMER, P.Svaty Prokop: Z pgitki ceského statu a cirkve, 100-101.
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Kdyz v roce 1053 zeirl opat Prokop a o dva roky pafdBietislav I., nastaly
Sazavskému klasteru neleh&ssy. Do funkce opata byl jmenovan Prokegsynovec
Vit a po Betislavovi se zhostil tinu jeho syn Spytihdv Il., ktery sdzavské mnichy
v roce 1056 okamzitvyhnal a na jejich misto povolal bavorsky klégeke s opatem
Némcem. Vyhnanci se mezitim uchylili do Uher, kdeé\dblg pobyval i vyhnany knize
Vratislav Il. Vyhnanstvi mnichtrvalo pouze &kolik let, neba v roce 1061 umira knize

Spytihrev a vlady se ujima jeho bratr Vratislav'f.

K obnoveni slovanské bohosluzby dochazi za vladgdte Vratislava Il., ktery
ihned po navratu z Uher povolava vypuzené mnichyt. zAckoli doba obnovy
slovanskeé liturgie trvala jeStdalSi ti desitky let, nepéilo toto obdobi k nejletim.
Sazavsti mnisi se totiz v Uhrackikponili k fecko-byzantskému ritéimz se dostali do
sporu s tradini ceskou cirkvi, praktikujici ritugimsky. V tomto neklidném obdobi
predlozil knize Vratislav pape#tehai VII. Zadost o povoleni slovanské liturgie pro

celou oblast praZského biskupstvi, kterou papesce 1080 zamifi®

V roce 1093 se po nahle zesnulém Vratislavovi ajitady jeho syn Eetislav
., ktery se stal fedzwsti konce slovanské liturgie v Sdzavském kiaStdla zaklad
pifkazu papezekehde VII. se pokousiceskou cirkev reformovat,figemz zaina
zruSenim prayv Sazavskeho klastera. Na sklonku roku 1096 byl Bohezbaven
opatstvi a spolu se sdzavskymi mnichy vyhnan. Zdanéd poté byl na jejich misto
dosazen konvent latinskych mniche Bievnovského klasStera, s opatenttiarem

v ¢ele, jehoZ prviadym Gkolem bylo Sazavsky klaster zlatinizotat.

6 STAROSLOVENSKE PISEMNICTVIi vV CECHACH

Priblizné v 10. stoleti vznikaji prvni literarni pamatky,ghézejici z tzentech.
Vzhledem k velmi bohaté velkomoravské produkci nelpyiliS pravdpodobné, Zze by

se Cechy rgjakym zpisobem podileli na vzniku starostmského pisemnictvi. Oviem

194 KADLEC, J.Svaty ProkopCesky straZce odkazu cyrilometfskéhqg s. 62-61.
195 Tamtéz, s. 72-73.
1% Tamtéz, s. 73-74.
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poté, co dlCech geslacast kréZstva, zaina se pisemnictvi vyvijet i @echach. Krors
liturgickych texti vznikala literaturatisté praktickd, v této dabtotiz byly vCechach
piepsany, pravibodobré z velkomoravskeé iedlohy, hlaholskéyjevské listy Krome
toho zde vznikl ipenitencia] obsahujici tresty pro provinilé duchovni, ktege |

povaZovat zadbec nejrozsahlejsi starostmsky text pelomu 10. a 11. stoletf’

Vétsina cirkeviislovanskych rukopis se vCechach bohuzel nedochovala,
n¢které originaly byly nalezeny v ruském a chorvaiskgrostedi, gicemz ani §eni
staroslo¥nstiny ze S4dzavského klaStera coby podvani slovanskéhor&s’anstvi neni
historickymi prameny dostate¢ dolozeno. Z dvodu absencethto prame nepanuje
mezi Wdci shoda o kontinuit slovanské liturgie k cyrilometégskému obdobi a
v kontextu jazykovych skuteosti nelze s jistotokici, Ze by staroslainska literatura
byla piimou pokrgovatelkou staroslainského pisemnictvi vytveného na Velké
Moraws.'®® Z tschto divodi jsou akceptovany dvteorie, picemZ jedna fedpoklada
negetrzité trvani slovanské liturgie a druhd naopaki jeferuSeni a posléze
znovuuvedeni d@ech ze zahradi, & uz z Polska, Mdiarka,&i Bulharska. Zastancem
kontinuity s Velkou Moravou je n#ép V. Chaloupecky, Z. Fiala nebo J. Hrabak.
Zastanci op&ného nazorového proudu jsou J. Dobrovsky a F. MtoBaktéi rozvoj
slovanské liturgie posunuji aZ do vlady knizetetBlava ['*°

Ackoli nas pisemné prameny o praktickém uzivani stawénstiny v 9. stoleti
na uzemiCech nezpravuiji, neni vyléano, ze zde staroslénstina néla své misto jako
jazyk liturgicky a kulturni, @emz vypovida historicka tradice. Ndgad Kosmas, ktery
byl znam svym odporem ke slovanské liturgii, pojs@ieni Keganstvi z Velké
Moravy, Vv jejimz podréi se Cechy réjaky ¢as nachézeli. @vod, ktery ho k tomu
ziejm¢ ved|, byl ten, Ze na Velké Mor&awyl pokitén knize Bdivoj, ktery po svém
navratu vybudoval kostel sv. Klimenta. P¥akontext tohotocinu upozoiiuje na
cyrilometodjsky odkaz, coz vede n#glad k hojnému zaseovani no¥ ziizovanych

kosteli sv. Klimentovi, patronu velkomoravské misie swlkych braii. Pfitomnost

Y7 TUREK, R.Cechy v raném gedovku,s. 171-172.
198 \ECERKA, R.Pocatky pisemnictvi veskych zemich do poloviny 13. stoleti]6.
19 KADLEC, JaroslavSvaty Prokopcesky straZce odkazu cyrilometiského,s. 26-28.
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slovanského ritu kroghtoho dokladaji i tzv. Vaclavovi pd#tiny ¢i svatovaclavské
legendy**°

Cechy byly taktéZ specifické liturgickou dualitouglyk dochazelo k prolinani
latinského bohosluZzebného ritu se slovanskyiftidu této syntézy bylo ipdevsim
ritualné smisené progdi jak vCechéach, tak na MordvCechy byly sice orientovany
tzv. fimsko-latinsky”, ale na stréndruhé v sob chovali hluboce zakergnou
slovanskou tradici. Z tohoto tdodu je vlivem moravskych exulantposilovana
staroslo¥nska literarni vzélanost, slovanské pisemnosti vznikaji originalrirbou, a

to opisy¢i pieklady z latiny, nebgestiny.***

Pod vlivemiezenské diecéze byla taském Uzemi staroslénstina tolerovana
jako (inny misijni prostedek pro &&ni Keganstvit'? presré podle vynos papeze
Sepana V. a Jana VII., ke slovanskoutes povolili v pastorani praxit*® Praw
z tohoto divodu mohli byt na naSem Uzemi pouzivany oba jazsgolEzrné. Na rozdil
od staroslo¥nstiny byl latinsky jazyk mnohem ro#8iejSi, coz vedlo v roce 973 k
zaloZeni prazského biskupstvi a zatokeposileni latinské liturgie. Tento vzestup byl
ovSem na druhou stranu zavrSen zakazem pouzivaroski¢nského jazyka i

bohosluzk, ktery vydal papeReha ViI. 14

6.1 Staroslov énska literatura

V Cechach se pisemnostiepaZri opisovaly, jednalo sei@devsim o texty
liturgické, které byly nedilnou seasti cirkevniho Zivota. Vlastni literarni tvorba se
tematicky opirala o vladnouciiémyslovce a stim souvisejici politicky a cirkevni
zivot°

Mezi vyznamna dila starosléwské literatury vCechach pat Zivot knizete

Véaclava neboli Prvni staroslémskd legenda o sv. Vaclavdoto dilo sefadi

1O KADLEC, JaroslavSvaty Prokopcesky straZce odkazu cyrilometjstkého,s. 29-33.
1 VECERKA, R. Staroslo¢nska etapaieského pisemnictd, 84-86.

12yECERKA, R. Pocatky pisemnictvi ¥eskych zemich do poloviny 13. stoketil 6.

113 SOMMER, P.Svaty Prokop: Z pgitkii ceského statu a cirkve, 97.

14VECERKA, R. Pocatky pisemnictvi veskych zemich do poloviny 13. stoketil 7.

15 Tamtézs. 18-19.
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k nejvyznamgjSim ¢eskym literdrnim pamatkam, nebprindsi objektivni Zivotopisné
GUdaje o sv. Vaclavovi opragté od zazrenych motivi. Zcela odliSna jeDruha
staroslo¥nska legenda o sv. Vaclangboli Kniha o rodu a utrpeni kniZzete Véaclava.
Vtomto pipad se nejednad o originalni dilo, ale o kompilovaniktad latinské

Gumpoldovy legendy, s vyraznymi ndifpzenymi motivy'*

Podstatnou literarni pamatkou spjatou se Sazavdk@sterem, je slovansky
rukopis, RemeSsky evangetijaskladajici se ze dvotasti, a to ze sbirky evangelijniho
¢teni psané cyrilici a z epistol, psanych hlaholi@nto rukopis z 11. stoleti psany na
pergamenu &noval krong jiného Karel IV. Emauzskému KklaSteru v Praze. dent
rukopis se dostal slozitym &gpobem az do RemeSe, kde segjz pozdji stal

korunova&ni evangeli§ na ktery pisahali francouzsti kralové’

Prazské zlomkybyly objeveny v 11. stoleti jako dva zm& poskozené
pergamenové listy psané hlaholici. Jeden # liktsahujetast paSijovych zft na den
Velkého patku a druhy deset kratkych hynma nedle a svatky. Jedna se detiny
pieloZzené liturgické texty ze Sazavského klasterarékvznikly kratce fed zdkazem
slovanské liturgié'® zvlastnosti listu s hymny je, Ze se jedna o pasiesp, tzn., e se

jedna o jiz pouzity pergamen, jehovpdni text byl oskrabaft?

NejznangjSi a zarove nejstarsi staroslémskou paméatkou jsoKyjevskeé listy.
Jedna se o hlaholsky rukopis, ktery jeitro kratkymi modlitbami zapadnihaiyodu,
ovlivnéné vychodni liturgii, coz je chdpano jako pokugplyrsuti nabozenskych prik

O dataci a migtvzniku nepanuje doposud mezi odborniky shida.

18VECERKA, R. Pocatky pisemnictvi ¥eskych zemich do poloviny 13. stoketi]8-19.

1" SOMMER, P.Svaty Prokop: Z pgitki ceského statu a cirkve, 97 a VEERKA, R. Pocatky
pisemnictvi veskych zemich do poloviny 13. stoketil 8.

118 SOMMER, P.Svaty Prokop: Z pgitkii ceského statu a cirkve, 97.

19 KADLEC, J.Svaty Prokopcesky strazce odkazu cyrilometiského,s. 64.

120 SOMMER, P. Svaty Prokop: Z patki ceského statu a cirkve, s. 97.
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7 ZAVER

Ackoli je proces christianizace v rastedowkych Cechach vice neZ nejasny,
diky pisemnym pramé&m a archeologickym nélém je mozno tento proces ale#ipo
castén¢ analyzovat. Na&eské Uzemi zdnaji v pfibehu 5. az 7. stoletitichazet prvni
slovanské kmeny, které tuto oblast postugtolonizuji. Ac¢koli nelze vzhledem
k absenci pisemnych prantenrcit jejich religiozitu, Ize pedpokladat, Ze se jednalo
o kmeny pohanské. S prokazanymi projewgdanstvi se echach shledavame az
v pomerné pozdnim obdobi 9. stoleti, agstoze jiz v 8. stoletifjghazeli doCech

bavorsti kizi, Slované keg’anskou viru prozatim néali.

NejstarSi zaznamenanou, ovSem nejasnou zpravohugonise o keg'anstvi
v Cechach, je testétrnacticeskych knizat, ke kterému dosl®ezr, v roce 845. Tento
prvni pokus o pjeti viry ovSem také neved| k trvalémuijpti kieg'anstvi, nebt
nasledujiciho roku seéesti redaci od viry odvratili vasledku vojenskych tazeni

vychodofranského kréle Ludvikashice.

K trvalé, ovSem pozvolné christianizagského Uzemi dosSlo za vlady knizZete
Borivoje, ktery byl Zejm¢ vroce 884 za podpory Svatopluka fteék biskupem
Metokjem na Velké Morad. Kiest byl vyznamnym politickym prastdkem, ktery
mimo jiné upewioval panovnilv status a fedevSim vedl k statotvornému procesu
a k rozvoji cirkevnich instituci, které byly pevapjaty se statni organizaci. JizZ posvém
navratu z Moravy zaloZil Bovoj na hradisti Levy Hradec prvniiés’ansky kostel
a pozdji dalsi na Prazském hradTyto, a dalSi kostely byly budovany vyhradna
hradiStich, spravovanych panovnikem, ze kterychostupr stala centra cirkevni, ale

i svétské moci.

V polovirg 9. stoleti byla jiZ Morava christianizovana a pa@ kniZze Rostislav
I. dosahl vrcholu své moci, usiloval o oslabenvwlibavorské cirkve a o vytieni
vlastni nezavislé cirkevni instituce. Na zaklgdho Z&dosti byli na Moravu vyslani
byzantSti mision& Konstantin a Metog, jejichz hlavnim cilem bylo vytv@ni
spisovného slovanského jazyka, ktery by slouziirdjti, prestoze v zemi jiz byla

zavedena liturgie latinska. V délsveho moravskéhotpobeni pelozili krome jiného
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Pismo svaté, jehoZgklad gedstavuje vzacnou kultusnhistorickou pamatku a svou
¢innosti se zaslouZili o polozeni zaklaslovanskému pisemnictvi. Nicmg&jiz v roce
885 zakazal papeZ &ian V. po pedchozich sporech $meckymi biskupy slovanskou
liturgii provozovat a zanedlouho poté byli z Morasiovansti kazi vypuzeni, coz
ovSem neznamenalo jeji uplné odséran DalSi sled udalosti ovSem #&mil v roce
906 zanik Velkomoravsk&Se, nebt Uzemi obsadili Mdiaii a vybudovanou cirkevni
organizaci znili.

Po padu Velké Moravy se daldi proces christiamizatesunul doCech a diky
piilivu Metodtjovych 7&K doslo k upevéni slovanské liturgie, ktera Gechach
koexistovala s liturgii latinskou jestlalsi dw stoleti.Cechy oviem v této démensly
svého biskupa a cirkewmpatily pod fezenské biskupstvi. Snahy kniZzete Véaclava proto
smefovaly Kk vytvaeni vlastniho biskupstvi, které byly ovSem emy jeho
zavrazénim. Na tento zadmysl poté navazal jeho bratr Balesl kterému se potio
po slozitych jednanich s cigan Otou |. ziskat souhlas papeze Jana XIIl. Vznik
prazského biskupstvi byl ovSem znemoaztezenskym biskupem Michalem, a proto ke
kone&nému souhlasu dosSlo az po jeho, i Bolesl&vewmrti. Biskupstvi tedy bylo
s kon€nou platnosti fizeno az vroce 973 za vlady Boleslava Il., jeha¥nim
biskupem se stal sasky mnicktbar. V ramci dalSiho procesu upevani keg'anstvi
se na naSem Uzemi od poloviny 10. stolettjnegi budovat dalSi vyznamna cirkevni
zaizeni, jimiz jsou klaStery. Mezi nejvyznafji pati Sazavsky klaster, jenz se stal

vyznamnym centrem slovanske liturgie.

Jelikoz bylo utvéeni ¢eského statu podmino @ijetim kieg’anstvi, probihala
christianizace sowine s jeho poatenim formovanim. Od poloviny 9. stoleti pronikalo
kieganstvi nateské a moravské Gzemi ze dvowsina to zZRima a Byzance, zthto
duavoda velmi ¢asto dochazelo k jejich dualia naslednym spodm. | pies tyto problémy
doslo ve 12. stoleti ¢echach a na Morawk trvalému upevéni kieg'anstvi, o coz se
zaslouzil Betislav II., ktery aktivé bojoval proti pohanskym ipzitkim a lze
konstatovat, Ze vtomto obdobi jiz doSlo k plnénmakipg’ans&ni obyvatel ceskych

zemi, &koli na rekterych mistech jeStpretrvavaly poistatky pohanské kultury.
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9 RESUME

The theme of this thesis is to detect early day€huistianity in the Czech lands. This
thesis is focused on the period from 9 the 11thuwgn

This thesis is focused on the development of QlangYy process in connection with the
development of the state, which is related to lsapflourteen Czech dukes and baptism
of dukes Borivoj in Great Moravia. There is alssdéed the creation of the first
Christian churches by dukes Borivoj.

The following sections describe the spread of $létirgy Thessaloniki brothers Cyril
and Methodius, the establishment of Benedictine astaries and Old-Slavonic
Literature in Bohemia.

The aim of this thesis is to summarize the mostoirtgmt events in the process of

Christianization of medieval Bohemia.



