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Uvod

S lidskymi pravy se v dneSnim svété setkdvame velice €asto jak
na vnitropolitickém poli, tak i v mezinarodnich otazkach. S pojmem lidskych
prav se velice ¢asto operuje, ale co vlastné tvofi jejich zaklad a z jakého
ddvodu je zapadni civilizace pfesvéd&ena o jejich univerzalni platnosti? Pokud
se zeptame dal, zjistime, ze lidska prava nejsou tak uchopitelna, jak se zda.
V akademickém prostfedi probiha mnoho diskuzi na toto téma, velky pocet
autoru se pokousi o jejich filozoficky ¢&i teologicky vyklad, existuje nespocet
teorii, které vysvétluji jejich pavod a snazi se o jejich formulaci. Jednotlivé
teorie se neliSi jen napfi¢ rdznymi prostfedimi, ale podoba lidskych prav se
méni i v prabéhu €asu a jak uvidime dale, rizni se nazory autori ze stejné
doby a stejného kulturniho prostredi.

Lidska prava vyvolavaji mnoho otazek, mezi ty patfi, co vlastné lidska
prava jsou, jaky je jejich puvod, jak je lze vymezit, jakou maji Casovou
| prostorovou platnost a pfedevSim otazky jaky je jejich smysl v dnesni dobé
a zda ma jeSté vyznam o nich diskutovat a snazit se o jejich vysvétleni. Tato
prace si nedava za cil poskytnout absolutni pfehled odpovédi na tyto otazky.

Tato prace predstavi nadhledy na lidska prava ze dvou zcela odliSnych
prostfedi a s timto vychodiskem se pokusi o srovnani téchto mysSlenek
a o naslednou Gvahu, do jaké miry je mozné prosazovat univerzalni povahu

lidskych prav. Pfitom vychazi z analyzy a textd a jejich nasledné komparace.

1. Uvod do problematiky lidskych prav
a. Puavod idey lidskych prav
Ve spoleCenstvich po celém svété mizeme pozorovat diskuze
0 zdsadach moralky a lidského jednani, moralni principy, které z nich

vychazeji, jsou analogické Kk lidskym pravim, maji podobné formulace



a dokonce mohou odpovidat n&kterym bodidm z katalogu lidskych prav.*
Pokud mluvime o lidskych pravech, ktera se etablovala v Evropé v prubé&hu
18.a19. stoleti, miZeme vystihnout nékolik charakteristickych rysu.
Specifikem prav formulovanych obéma deklaracemi? je, Ze v navaznosti na
novovékou a osvicenskou tradici, formuluji naroky ob&an( viéi statu.® Ten ma
povinnost zajistit kazdému c¢lovéku jeho =zakladni prava. Pfitom velice
dalezitym momentem je pravé individualni pojeti Clovék. Kazdy ¢lovék je zde
vniman jako svobodna plnohodnotna bytost, ktera ma pravo, aby s ni bylo
zachazeno urditym zpusobem a aby mohla sama svobodné jednat a uznavat

lidsk& prava druhych tak, jak to ona o¢ekava od nich.

ProhlaSeni z roku 1789 povazuje pfehlizeni lidskych prav a neudctu k nim
za hlavni pfi¢inu zkazenosti tehdejSiho systému. Deklarace ma pfipominat
prava, kterd jsou Clovéku dana nezcizitelné a z pfirozenosti. V GUvodu
deklarace je to formulovano timto zpisobem: , (...) aby tato deklarace, ktera je
stale pred vSemi Cleny lidské spole€nosti, jim ustaviéné pfipominala jejich
prava a povinnosti, aby akty zdkonodarné a vykonné moci mohly byt kdykoli
srovnany s cilem vSeho politického zfizeni, byly v disledku toho jeSté vice
respektovany a aby poZadavky obc¢anu, zaloZzené napfisté na jednoduchych

a nespornych zasadach, slouzily vzdy k zachovani Ustavy a $tésti viech.**

Nyni se vratme krysu individuality, veSkeré naroky obou deklaraci
vychazi z presvédcCeni, Ze vSechny lidi spojuje spoleCnd podstata, ktera je
vlastni pravé jen ¢lovéku. Z této podstaty, ktera je mu vrozena, také vychazi
narok na uUctu ke kazdé lidské bytosti a zajisténi distojného postaveni, které
bude garantovano pravé ob&anskymi pravy. Lidska prava nebyla proplj¢ovana

statem ani zadnou instituci, vychazela pfimo z pfirozeného zakona, ktery ma

! Hrubec, M. Interkulturni dialog o lidskych pravech: zapadni, islamské a konfucianské perspektivy.
Praha: Filosofia, 2008. s. 33.

% Deklarace nezavislosti (1776), Prohlaseni prav &lovéka a ob&ana (1789)

® Roman, D. Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod: Gipiné znéni doplnéné
poznamkami, Gvodem do problematiky a vybérem ze soudnich pfipadd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2005. s. 182, 183.

* Zoubek, Petras, Mastny. Dokumenty k statopravnim a mezinarodnépravnim otazkam. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 144.



absolutni charakter. Jesté pro doplnéni Ize dodat, Ze, pokud jsou lidé obdareni
stejnou pfirozenosti, lidska prava musi platit univerzalné nehledé na prostredi,
ve kterém se konkrétni &lovék rodi.° To znamend, Ze takto pojimana lidska

prava musi mit nutné univerzalni platnost.

V prubéhu 18. a 19. stoleti sice dochazi k rozSifovani narokd spojenych
s lidskymi pravy, avSak pod vlivem velkych spole¢enskych zmén a stim
spojenych novych mysSlenkovych systémi doSlo k zasadni zméné pohledu
na zalozeni lidskych prav. Myslitelé je nepovazovali za néco, co vychazi
z lidské pfirozenosti a hledali nové zpusoby jejich vysvétleni. To je spojeno
také s krizi velkych metafyzickych systémd, jejiz zasluhou se filozofické obory
jako ontologie a metafyzika se staly spiSe okrajovymi disciplinami. Autofi
nadéale nevysvétluji lidska prava na zakladé pfirozené pravni teorie, ale hledaji
nové cesty jejich vysvétleni.® Konec 19. a polovinu 20. stoleti autofi popisuji
jako obdobi krize myslenky lidskych prav, jejich idea se jaksi vyCerpala
a odehralo se jen minimum debat, které by se problematikou lidskych prav

zabyvaly. ’

b. Situace po 2. sv étové valce
Renesanci pro lidska prava znamenalo obdobi po druhé svétové valce,

béhem ni doSlo k naprostému potlaceni lidské svobody a odmitnuti ddstojnosti
Clovéka jako jeho neoddélitelné viastnosti. Po této zkuSenosti vyvstala potieba
chranit lidska prava v ramci svétského prava. Proces pozitivniho ustanoveni
lidskych prav je podle Sousedika dulezitym aktem, piSe, Ze k formulaci
lidskych prav ajejich zaclenéni do pravnich systému statu doSlo pravé
z nutnosti vyjadrit prava, kterd by zajistila ochranu ob&an( proti zvuli statu.
Sousedik tvrdi, Ze pro pfirozené pravo neni nezbytné, aby bylo vyjadfovano i

v ramci pozitivniho prava, ale autorita statu a jeho zakont muaze byt pro jeho

® Hanus, Jifi. Lidska prava: narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. s. 8, 9, 15.

® Sousedik, Stanislav. Svoboda a lidska prava: jejich pfirozenopravni zaklad: esej. Vyd. 1. Praha:
VySehrad, 2010. s. 108, 109.

’ Sousedik. 2010. s. 108.



respektovani uziteéna.® Nicméné podle jiného autora maZe byt tento proces
spiS ke Skodé ideje lidskych prav. Podle Maiera bylo po vélce zifejmé, ze
samotna prohlaSeni jsou neucinna, a proto zaCala snaha je pravné zakotvit a
lidska prava se stala naroky vymahatelnymi na zakladé pozitivniho prava. Tim
se idea lidskych prav zredukovala na omezeni statu vuci jeho ob&anim a

ztratila svij pavodni vyznam.®

Prvni reakci byl vroce 1945 podpis Charty OSN a nasledny vznik
VSeobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948. Toto prohlaseni mélo
vSak jen deklarativni charakter, dle kterého mohly signatarské staty jednat, ale
v mnohych statech neznamenalo praktické zaji$téni ochrany lidskych prav.*
VSeobecna deklarace prav se postupné stala vychozim bodem velkému poctu
novych mezinarodnich smluv,* av3ak trvalo jesté tficet let, neZ vyzva
k dodrzovani lidskych prav ziskala pravni zajiSténi Mezinarodnim paktem
o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktem o hospodaFskych

a kulturnich pravech (v platnost vstoupily v roce 1976).*

V 2. poloviné 20. stoleti se také objevila diskuze o platnosti lidskych prav
a nékteré staty zacaly zpochybriovat jeji univerzalni charakter. Stéaty
povazovali lidska prava za prostiedek posilovani vlivu Zapadu. Zaroven
nékteré hodnoty byly v rozporu se VSeobecnou deklaraci prav, hlavni spory se
objevili v otdzkach nabozenské svobody a prav Zen. V roce 1948 se k podpisu
VSeobecné deklarace lidskych prav odmitla pfipojit Saudska Arabie
S argumentem, ze Deklarace je V rozporu s islamskymi
hodnotami.’®S podobnymi  argumenty se také kvySe zmifiovanym

mezinarodnim paktdm nepfipojila vétSina arabskych zemi. Zaroven ji nepfijaly

® Sousedik. 2010. s. 104, 105.

° Hrubec. 2008. s. 16.

'° David. 2005. s. 187.

" Hanus. 2001. s. 18 a 19.

*2 David. 2005. s. 168.

'3 Price, Daniel E. Islamic political culture, democracy, and human rights: a comparative study [online].
Westport, Conn.: Praeger, 1999. s. 159.



ani Spojené staty a Cina.'* Tato diskuze moZnosti univerzalni platnosti

lidskych prav trva do sou¢asnosti.

2. Souc€asné ¢eskeé interpretace a spory o lidska prava

a. Tradice a mySlenkovy zaklad idey lidskych prav v ceském
prost redi

Masaryk

MySlenka lidské svobody a prosazovani humanitnich ideald ma
v Ceském prostiedi velkou tradici. V ¢eské historii miZzeme vypozorovat
nékolik obdobi, kdy se otazka lidské svobody dostdva do popfedi zajmu.
Ta podle Masaryka saha az k obdobi husitskych boufi, kdy mezi hlavni
pozadavky patfily moznost svobodného hlasani slova boziho a zajisténi
principu spravedinosti. Problém husitstvi vS8ak Masaryk vidél vtom, Ze
pavodné humanitni idealy byly prosazovany silou a nebylo zarover péstovano
nové myslenkové zazemi, které by odpovidalo na ménici se situace, nasledné
doSlo k vyprazdnéni puavodniho idedlu a vzniku spord mezi jednotlivymi
frakcemi. Bez silného a spole€¢ného intelektualniho zazemi hlavni ideje ztratily
svou silu a zUstal jen ¢iry boj. Masaryk upozoriuje, Ze humanitni idedly nelze
prosazovat pomaoci revoluce, souasné kritizuje ¢eskou tendenci uchylovat se
k pocitu mucednictvi, kdy si stéZujeme na problémy, které mame, ale nejsme
ochotni udélat néco, aby se to zménilo. Kdy sice existuji velké myslenky, ale
chybi sila, kterAd by je prosazovala, a otazka lidské svobody se uchyluje
do prostfedi intelektualnich salond a postrada praktickou dimenzi. Masaryk
tedy odmita prosazovat humanitni idealy bojem, ale zaroven vyZaduje

aktivitu.*®

V dile Ceska otdzka Masaryk formuluje program &eského néarodniho
hnuti na konci 19. stoleti. Svou dobu vnima jako dobou krize, kdy doSlo

k Upadku staroCeské strany a jeji nasledovnici nedokdzou nahradit pozici

* Hanus. 2001. s. 19 ) )
'* Masaryk, Tomas Garrigue. Ceska otazka: snahy a tuzby narodniho obrozeni; Nage nynéjsi krize :
pad strany staroceské a pocéatkové smérd novych. Vyd. 8. Svoboda, 1990. s. 172-175.



staroCechul a kazda jednani, ktera by zajistila vétSi autonomii ceskému narodu,
kon¢i nezdarem. Podle Masaryka je hlavni pfi¢inou neuspéchu &eského
obrozeneckého hnuti jeho mysSlenkova nejednotnost, nastalou situaci
pfirovnava ke krizi, ktera nastala v dobé husitské reformace. V situaci konce
19. stoleti existovalo mnoho sméru, které vSak nemély spole¢ny program a
mySlenkovy zaklad, v néladé vzdjemného boje, nemohlo dojit prosazeni
spole€nych zajmu. Masaryk nabizi feSeni, podle néj je tfeba se pfihlasit
ke spoleénému humanitnimu idealu, ktery je Ceské spole€nosti blizky, a
s prostfednictvim vzdélavani, védy a kultury jej dale péstovat. Rika, Ze Sesky
narodni program by mél odpovidat geopolitickym podminkam a moznostem
nadeho néaroda, jako maly narod Cesi neméli prostfedky a moc dosahnout
své svobody pomoci boje. Podle Masaryka spociva sila ¢eského narodu
v jeho intelektualnim zazemi. Humanita je pro Masaryka zasadnim pojmem,
ktery podle néj vraznych podobach prostupuje c&eskou historii a jeji
prosazovani by mélo tvofit zakladni princip Usili ¢eského naroda i nadale.
V dobé reformace byla Ustfednim pojmem humanitnich idedld naboZenska
svoboda a v dobé, kdy Zil Masaryk, $lo pfedevsim o svobodu sociélni. Cesky
narodni program by tedy mél byt tvofen na zakladé mysSlenky humanity. Autor
odmita jeji radikalni €i revoluéni prosazovani, budoucnost ¢eskeho naroda vidi
v jejim praktickém nenasilném prosazovani stojicim na silném intelektuélnim
zakladé. Humanitni ideal je mysSlenkovy zaklad zaloZzeny na mravnosti a
nabozenstvi, ktery maze spojovat cely narod, tvofit jeho program a byt
principem, v jehoZ jménu narod jako celek jedna.’® Ve své povaleéné praci
klade dliraz na to, Ze i presto, Ze bylo dosazeno narodni svobody, nelze ustat
ve snazeni. Mravni vzdélanost se ma v ¢eském narodu péstovat i nadale, aby
byl schopen udrzet si svou samostatnost a odpovidat na nové vzniklé

problémy."’

'® Masaryk. 1990. s. 9-11,120-195.
" Masaryk, Tomas Garrigue. Svétova revoluce: za valky a ve valce 1914-1918. Praha: Orbis, 1925. s.
577-582.



Masarykiv program se nikdy nezrealizoval a ceska politicka
reprezentace se dale Stépila, ale jeho mysSlenky mély na ¢eské intelektualni
prostedi velky viiv.'® VV geském prostiedi jsou lidska prava mimo jiné vnimana
v souvislosti s ur€itou historickou a spole€enskou situaci. PoZadavek lidské
svobody je odpovédi na krizi ve spole¢nost, je to ideal, ktery propojuje razné
lidi, a pojmenovava jejich nespokojenost a naroky. V néjaké dobé zacne
stoupat pocit naléhavosti urcitého problému, lidska svoboda pFedstavuje
univerzalni pozadavek, ktery se v lidskych déjinach objevuje v obdobi krizi. A
muazZeme fFict, Ze lidsk& prava jsou prostfedkem, pomoci néhoz se upozorriuje
na problémy ve spolenosti, zaroven zastituji jednotlivé pozadavky, které
reflektuji konkrétni problémy doby. Kazda doba ma své problémy a ty
produkuji nové pozadavky, které jsou zastitovany lidskymi pravy. Napfiklad
v dobé reformace se objevil dosud novy poZzadavek duchovni svobody
Slovéka,” pro 18. a 19. stoleti bylo hlavnim Gkolem dosaZeni sociélni a
svobody® a 2. polovina 20. stoleti, kdy do3lo k rozpadu velkych kolonialnich

mocnosti, vedla k otevieni otazky kulturni svobody?*.

Charta77

Ve stylu blizkému Masarykovu mysleni se vyjadfovala i Charta77, jeden
z nejvyznamnéjSiho fenoménu ¢eskych déjin, ktery pfimo pracoval s pojmem
lidskych prav. Ta se prohlasila za skupinu lidi, ktefi se rozhodli angaZzovat
ve vefejném prostoru a ukazat svoji nespokojenost s porusovanim lidskych
prav.Ti se vtextu odkazuji se na dodrzovani prav, kter4 byla formulovana
vramci VSeobecné deklarace lidskych prav OSN? ale zaroveri vnimaji, jak
piSe PatoCka, Ze lidska prava a moralka obecné by méla byt odvozena
z néceho, co prfesahuje Clovéka a je nezavisla na statu. Takova moralka je

urujici pro fungovani celé spole¢nosti. Dobu, kdy doSlo k podpisu

'8 Masaryk. 1990. s. 352-353.

% Komarkova, BoZena. Pivod a vyznam lidskych prav. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. s 92-94.

%9 Masaryk. 1990. s.. 179-180.

! Hanus. 2001. s. 22.

2 pregan, Vilém. Charta 77: 1977-1989 : od moralni k demokratické revoluci: dokumentace.
Scheinfeld: Cs. stfedisko nezavislé literatury, 1990. s. 17



mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, Pato¢ka povazuje za pfelomovou,
doslova o tom piSe: ,(tato etapa); znamenda totiz obrat ve védomi lidi,
v jejich chovani k sobé samym i bliznim; nebot o to jde, ze pohnutky k jednani
uz nespocivaji vyhradné v oblasti vyhod a strachu, ale Ucté k tomu, co je
v Clovéku vyssiho, v porozuméni povinnost, pro obecné dobro a pro nutnost
vzit na sebe vtomto smyslu i nepochopeni a jisté riziko.?®* Charta byla
odpovédi na represe rezimu, Havel o tom napsal, Ze proces s Plastic People
mél neobvyklou odezvu a zvySil mezi lidmi pocit solidaritu a nutnosti si
vzajemné pomahat, tyto lidi spojovala stejné problémy a stejny pocit ohrozeni.
Prvni aktéfi Charty se rozhodli, Ze by tato nalada méla byt néjakym zpisobem
ukotvena, Zze by mél byt tento pocit pojmenovan, a Ze by to mélo byt
proménéno v néjaky konkrétni trvaly ¢&in. Dodrzovani lidskych prav bylo
univerzalnim pozadavkem, ktery spojoval mnoho lidi a kazdy nehledé na jeho

profesi, vyznani & svétonazor se k tomu mohli pfihlasit.**

DalSi z naSeho pohledu vyznamny motiv pfedstavu deklarovana
neochota Charty 77 stat se politickou opozici. Nechtéla formulovat program
spoleCenskych ¢&i politickych reforem, neusilovala o pfevrat a velké
spoleCenské zmény, jejim jedinym pfanim bylo vefejné vyjadfit vefejné
obCanské znepokojeni v konkrétnich pfipadech, kdy byla poruSovana
zékonnost a ta lidska prava, k jejichz dodrzovani se Ceskoslovensko zavazalo
podpisem helsinskych dohod. Jestlize ¢&lovék takoveé jednani pFehlizi a
neupozoriuje na né&j, podili se na celospoleCenském konsensu danych
pomérd a ma tim spoluzodpovédnost za situaci v dané zemi.? Takovy zp(isob
nesouhlasu je veden v ndvaznosti na Masarykdv princip humanity, Charta
odpovidala na problémy spole¢nosti, pfitom vytvofila program, ke kterému se
mohlo pfihlasit velké mnozstvi lidi, ktefi chtéli néco zménit. Zaroven kladla
diraz na to, Ze nechce svych pozadavkl dosahovat fyzickou moci, zaméfila

se spiS na osvétu a poukazovani na porusovani lidskych préav.

% Tamtéz. s 33, 34.
% pregan. 1990. s. 17.
% pregan. 1990. s. 12.



Komarkova

Tento zpusob nahlizeni na lidskd prava pfejima i jedna z velkych
Ceskych osobnosti 2. poloviny 20. stoleti, doktorka BoZena Komarkova,
ta zaroven ve svém dile do velké miry Cerpa z u€eni némeckého teologa
Troeltsche.?® Jeji vysvétleni zaloZeni lidskych prav vychazi z nauky svatého
Augustina. Zakladnim pojmem lidskych prav je lidska a obCanska svoboda, a
pravé koncept lidské svobody a Clovéka jako zodpovédného individua ma
svUj pavod v Augustinovi. Podle Augustina byl ¢lovék stvofen Bohem jako
svobodna bytost, ktera ma volbu konat v souladu ¢&i vrozporu s bozim
zédkonem, BUh tak sice podstoupil riziko, Zze Clovék bude sveden hfichem,
ale tim ho zaroven povysil, dal mu lidskost, stvofil jej k obrazu svému a ucinil
z né] zodpovédnou plnohodnotnou bytost. Jednotlivec tak byl osvobozen
z deterministického Ffadu svéta a jeho osud mu byl svéfen do rukou. Clovék
diky své svobodé muze dosahnout absolutniho naplnéni Zivota. MUzeme tedy
fict, diskuze o lidskych pravech ma v nasem kulturnim prostfedi do urcité miry

svUj pavod v kifestanském mysleni.

Komarkova upozoriuje na to, Ze v objektivné vidéném svété nema
svoboda hodnotu. Neosobni objektivni pohled na svét, ktery je podle
Komarkové pfiznaény pro moderni dobu, postrada pevné dana méfitka
hodnot. Hodnoceni dobra a zla &i kvalit jako pravda, krasa a blazenost jsou
v takovém svété vzdy podminény, a proto v takovém svété nemulZe existovat
svobodna vule. Komarkova tvrdi, Ze svoboda musi byt vzdy podminéna
ur€itym trvalym a absolutnim méfitkem. V kfestanstvi je timto kritériem laska
k Bohu a laska k bliznimu, ktera vychazi ze spoleéného milovani Boha.
Muzeme tedy Fict, Ze pro kfestany je laska tim nejvySSim kritériem, dle kterého
se fidi naSe posuzovani dobra a zla, a ze kterého vychazeji moralni hodnoty.
Z pohledu krestanstvi muzeme o osobni svobodé mluvit jen v pfipadé, kdy je
Clovék vniman ve vztahu ke svétu jako subjekt, ktery je s pomoci Bozi

schopen ovliviiovat svUj Zivot a jeho osud neni nijak pfeduréen.

% Komarkova. 1990. s. 225.



Nicméné podle Komarkové bez nepodminénych méfitek, neni vibec
mozna svoboda a bez absolutni hodnoty ztraci diskuze o lidské svobodé a
lidskych pravech vyznam. Tedy podminkou lidské svobody je existence
metafyzické autority, kterd je zdrojem hodnot a posledni instanci davajici
smysl lidskému Zzivotu. A jak uz je zminéno vySe, v kfestanstvi je timto
metafyzickym principem Bih.%’

V Gvodni studii autorka srovnava pojeti statu u Platona a u svatého
Augustina. Spole¢nym rysem u obou autort je fakt, Ze tvofi model dokonale
uspofadaného spolecenstvi, jenZ ma univerzalni charakter a jenz by mélo byt
vzorem pro vSechny existujici staty. Oba maji také absolutni hodnotu, ke které
se vSe vztahuje, u Platona je to stat, na rozdil Augustin pfedpoklada existenci
jeSté néceho, co stat prevysSuje, tim je Bih. Komarkova se zaméfuje na jejich
odliSnost, kterd spociva vtom, Ze Platonav stat je kone€nym sdm o sobé a
neni nic, co by jej pfevySovalo. VSe, co se vtakovém staté déje probiha
za UCelem prosperity statu, vSe se ke statu vztahuje. Na individualni zajmy
neni kladen zadny daraz a ¢lovék pini svou funkci do té miry do jaké pini svou
funkci ve spole¢nosti a ve prospéch statu. Na rozdil od toho stat Akvinského
nestoji sam o sobé& ani neni sam sobé ucCelem, je odbozstén a pini funkci
prostiedku k zachovani miru. Vedle statu existuje entita, ktera jej pfevySuje, a
ke které se vSe vztahuje. Mé&fitkem dobrého a zlého je boZi zakon.”® V Antice
tedy nemuzeme pozorovat Zadné myslenky tykajicich se ob&anskych svobod,
ty se objevuji az s myslenkou kfestanstvi. Kfestané se vymezovali vici statu,
a pokud uznali, Ze jsou svétské zakony v rozporu s bozim zadkonem, neméli
povinnost jich uposlechnout.?

Z toho vyplyva, Ze lidskad prava nemaji vyznam ve statech, které jsou
samy sobé ucelem, protoZze je zde jedinou hodnotou prospésnost statu a
lidské jednéani je zde posuzovano jen na zakladé uzite¢nosti. Takovymi znaky
se podle Komarkové vyznacuji pravé antické staty, ale i renesanéni komuny Ci

zfizeni, ke kterému sméroval Mussolini. Souc¢asné si vSima toho, ze lidska

2" Komarkova. 1990. s. 75-79
8 Komarkova. 1990. s. 36-79.
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prava nejsou principialné mozna ani vrezimech, kde je stat prostfedkem
naplnéni ur€itého déjinného cile, v takovych statech se vSe podfizuje jediné
pravdé a jakékoliv hereze jsou nepfipustné. Na rozdil od prvniho typu, kdy je
stat svym konecnym uc€elem, v téchto je duchovni svoboda omezena jesté
vice, protoze takovyto typ statu a hodnoty, na kterych stoji, prostupuji vsemi
vrstvami spole€¢nosti a neomezuji se jen na politicky Zivot, ale zasahuji
do veskerych slozek lidského zivota. Mezi takové staty Komarkova fadi nejen
totalitni rezimy jako némecky nacismus ¢i komunismus, ale i stfedovéky stat
zaloZeny na moci cirkve.®*® Mizeme Fici, Ze k takovym reZimim méla diky
svym velkym teleologickym systémuam bliz spiSe kontinentalni Evropa a je zde
mnohem méné snah vysvétlovat lidska prava. Na rozdil od toho ostrovni
Evropa se lidskymi pravy zabyvala mnohem dikladnéji a ¢lovék ma ve vztahu
ke statu mnohem vétSi svobody. Zajem individua stoji vzdy nad zdjmem stétu
a ten ma povinnost zajiStovat svym ob¢anim blahu. AvSak je tfeba upozornit
na nebezpedi, které z tohoto pohledu muze vychazet. Podle utilitarismus je
nejdCleZit&jsi funkci statu dbat o blaho ob&and, tato idea u nékterych autor®
dochazi tak daleko, Ze mira Stésti redukovana je na blaho materialni a tudiz se
zcela vytraceji duchovni hodnoty.*

Komarkova povazuje za nejlepSi formu politického zfizenim, které je
schopno zajistit a dlouhodobé udrzet ideu lidskych prav, demokracii, i presto
Ze tvrdi, Ze dnesSni demokracie je ohroZzena konzumnim stylem Zivota a tim, ze
ze zivota lidi vymizela metafyzicka slozka reality a svét se jaksi zplostil.
Nicméné puvodni moderni demokracie vznikaly za predpokladu zodpovédnych
jedincq, ktefi se podfizuji boZzimu zakonu. MlZe se zdat, Ze v moderni dobé jiz
neni kemu se vztahovat, Ze a neni pfirozeného zkona, ktery lze
respektovat. Zarovei mysSlenka lidskych prav je neudrzitelna v pfipadé, kdy
neni na clovéka kladena zodpovédnost za jeho Zivot, a nejedna ve jménu
néceho, co jej presahuje. Mizi idedaly, kterych by se mélo dosahnout a

postupné se ztraci energie a stim mizi i vale néco zménit. Jak je zminéno

% Tamtéz. s. 216.
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vySe, Vv kfestanstvi je timto nejvySSim principem, ktery zajiStuje pocit
zodpovédnosti, bozi zakon, ale jak je tomu v dnesni dobé&, kdy bozi zakon neni
pro vétSinu lidi dost pFfesvédCivy? Existuji v moderni dobé jeSté néjaké
nepodminéné autority? Komarkova je v tomto bodé optimisticka.

Ve vztahu ke statu spociva lidska svoboda v tom nenechat se slepé fidit
jinymi &i vuli statu, ale prevzit zodpovédnost za svUj Zivot a za Zivot jinych.
Svobodny clovék se vzdava svého pohodli a podstupuje rizika, aby chranil
druhé a postavil se zvlli statu. Rozhodne-li se kdo pro lasku obétovat,
zavrSuje podle Komarkové nejvySsi miru svobody a ztélesnénim takové obéti
je pro krestany Kristus. Nicméné je dulezité zduraznit, Ze obét neni
samoudelna, vzdy je spojena s néjakou pravdou, v jejimz jménu je obét
¢inéna. Komarkova to formuluje timto zplsobem: ,Odpovédnost vyplyva
z védomi, Ze nejvétSim méfitkem neni statni moc ani obecna konvence, ale
poloha, v niz ¢lovék poznava, Ze nedisponuje pravdou, ale v pokofe se ji dava
k dispozici.“** To znamen4, Ze teprve uvédoméni si toho, Ze existuji néjaké
nadosobni hodnoty, které nejsou zavislé ani na ¢lovéku ani na statu, muze byt
jadrem nasi svobody. Clovék, ktery je schopen podrobit se né&emu vy$simu
nez je on sam a dokonce se pro tyto hodnoty obétovat se tudiz stava
svobodnym. Pravé pocit soundlezitosti a zodpovédnosti vuéi druhym
a néemu, co nas presahuje, je nevyCerpatelnym zdrojem legitimity lidskych
prav. Tim mu0zZe v modernim staté dochazet k neustalé obnové moralni
podstaty ve svédomi lidi a udrzet demokracii, jako politicky systém, ktery stoji
na vuli zodpovédnych jedincu.

Posledni motiv, ktery Komarkova zduarazruje, je, Ze nové formulace
lidskych prav jsou vzdy reakci na sociélni krizi, kterou spole€nost prochazi.
Jednotlivé vyjadieni prav a pozadavky jejich dodrzovani vychazi z daného
socialniho kontextu, ale vzdy musi splfiovat dvé podminky. Za prvé by méla
vychazet z pocitu spoluzodpovédnosti za zivot a za druhé nesmi byt v rozporu

z nejzakladné&;jsi pravem &lovéka, jimz je duchovni svoboda.** Komarkova tedy

33 Komarkova. 1990. s.219.
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navazuje na tradici Masaryka ve vnimani spravedlnosti, odpovédnosti
a obecné principt humanity, tedy zékladnich pilifd lidskych prav, to je
pro ¢lovéka pfirozené a muze byt prosttedek knachazeni cest

ze spolecenskych Kkrizi.

b. Moderni zdpadni diskuze o lidskych pravech
Od 60.let se méni rozloZzeni sil na mezinarodni scéné, zapadni
staty ztraceji své vysadni postaveni a zaroven vzrusta vliv ostatnich zemi
tzv. tfetiho svéta. Tuto situaci autofi reflektuji a postupné se méni jejich pohled
na lidska prava. Je zfejmé, ze neni dale moznée, aby zapadni staty vnucovaly

svou podobu lidskych prav z pozice hegemona.

V souCasné zapadni diskuzi o lidskych pravech pfevazuje nazor, Ze
lidskad prava by méla odpovidat pluralitnimu vidéni svéta, toto nazor vychazi
z filozofie diskurzivni etiky. Za zakladatele diskurzivni etiky je povaZovan
Jirgen Habermas. Zjednodu3ené muzZeme fict, Ze predpoklada, ze
univerzalné platné normy musi spliiovat podminku, Ze vSichni za&astnéni
ji dobrovolné pfijimaji za svou a souhlasi sni. Toho je mozné docilit
prostfednictvim diskuse vSech zudastnénych stran. Etika diskurzu poskytuje
navod, jak postupovat v pfipadé€, kdy narazime na konflikt jednani, tedy kdy se
dané normy dostavaji do krize a z néjakého dlvodu, jakym je napfiklad stret
s jinymi kulturami, je zpochybnéna jejich zavaznost. Diskurz je proces,
pfi kterém by mély byt formulovany univerzalni normy. Pfedpoklada, Zze
pfijimani norem by mélo byt vysledkem konkrétnich diskuzi, a protoze
diskurzivni etika poskytuje jen navod, Zzadny z konkrétnich nazord
neupfednostnuje. V Habermasové teorii Ize jednoznac¢né pozorovat vliv Kanta
a jeho procesu formulovani kategorického imperativu. AvSak Habermas se
vuci Kantovi vymezuje, dllezitd odliSnost spociva totiz vtom, Ze Kantlv
kategoricky imperativ lze rozpoznavat subjektivné prostfednictvim rozumu
individua, na rozdil od toho diskurzivni etika povazuje za zasadni proces

komunikace. B&éhem rozhovoru, jak o tom piSe Anzenbacher .-, se prevadi



subjektivni védomi do realné komunikace-.“* To znamena, Ze samotné
subjektivni poznani nestadi a je nutné jej konfrontovat s vnéjSim svétem.
U Kanta poznani moralnich norem probiha ve védomi kazdého z nas,
Habermas to dale rozSifuje a tvrdi, Ze univerzalni norma muzZe vzniknout jen
z diskuze raznych lidi, ktefi nahlizi z rGznych perspektiv, a ktefi se snazi najit
spole¢nou pravdu. Pokud nékdo odmita diskuzi pomoci argumentu je, podle

Habermase, v rozporu se sebou. Odmitnuti diskuze neni v zadsadé mozné.*®

Ve svém textu K legitimizaci prostfednictvim lidskych prav své myslenky
rozviji konkrétné. Podle né&j byl vznik lidskych prav odpovédi na problém, ktery
nastal v Evropé v dasledku upadku naboZenského vyznani a zmén politickych
zfizeni, do podobné situace se nyni dostavaji i mimoevropské Kkultury.
V dusledku stfetavani s jinymi hodnotovymi rdmci a jinymi rezimy jsou nuceny
se stouto situaci konfrontovat. O soudasné situaci Habermas piSe
toto: ,Konflikt samotnych kultur se dnes tak jako tak odehrava v ramci svétové
spolec¢nosti, v niz se kolektivni aktéfi museji bez ohledu na své odlisSné kulturni
tradice chtéj nechté) dohodnout na norméch souziti. Nebot sobésta¢na
ochrana pred vlivy z vnéjSku uz neni v dnesni svétoveé situaci zadnou volbou,
svétoob&ansky pluralismus si ostatné razi cestu i uvnitf onéch jesté tak silné
tradicemi uréovanych spoleénosti.“*” Timto procesem se méni i tradiéni kultury
a vidéni svéta jejich ¢lend. Podle Habermase je zapadni pohled jen jednim
ze zpasobU odpovédi na modernu, ale je dualezité vSechny perspektivy
konfrontovat ve vzajemném dialogu, kde jak zdlrazriuje, je nutné, aby vSichni

lenové méli stejné postaveni.®

AvSak diskurzivni etika obsahuje nékolik spornych bodu, néktefi autofi
upozornuji na jeji nedaslednost. Napfiklad Sousedik Habermasovi vytyka, ze
se hloubéji nezabyva situaci, kdy odpurce diskuze se nebude své stanovisko

na poli diskuze, ale prosté se za¢ne chovat strategicky a zaCne své zajmy

% Anzenbacher. Arno. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001. s. 233.
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prosazovat pomoci nasili.** Jako problematickou vnima Habermasovu teorii
I Anzenbacher. ,Koncept etiky diskursu ¢i komunikace (podle Anzenbachera)
spravné zduraznuje, Ze intersubjektivni akceptace norem a mravni identity
socialniho étosu Ize dosdhnout a zabezpecit jen procesy diskursu. Tento
koncept kromé toho diferencované ukazuje podminky takovych diskursu. Je
vSak dulezité rozliSovat genezi norem v diskursech na roviné mravnosti a
uréovani povinnosti v subjektivnim svédomi.“?® ProtoZe svédomi kazdého
Clovéka je vzdy posledni instanci, kterd pfehodnocuje vesSkeré normy Zzitého
svéta a vysledky diskurzu. Ve svédomi kazdého je uloZzeno, co jedinec vnima
za spravné a co ne, toto svédomi nemizZe byt odstranéno konsenzem

ani diskuzi.*

Podle zapadni perspektivy tedy v souCasné dobé dochazi ke stale
vétSimu stfetavani rizné kultury, zapad jizZ nema vysadni postaveni, je stale
vétSi tlak na to formulovat lidska prava, ktera by odpovidala mnohonazorové
rozdélenému svétu. V dobé globalizovaného svéta se stfetavaji rizné pohledy
na moralku, lidska prava a jejich pojeti. Lidska prava nelze dale udrzet
v takové podobé, v jaké byla vytvofena deklaracemi v 18. stoleti a nelze dale
v této podobé prosazovat jejich univerzalni charakter. Jak uz bylo zminéno
vySe, vétSina kultur v néjaké formé pfijimaji principy dustojnosti lidského
Zivota, které v nékterych bodech odpovidaji ideji lidskych prav a snazi se

na vzniklou situaci odpovidat svymi formulacemi vlastnich prav.

MGZeme tedy fict, Ze ¢ast Seskych autord®?

navazuje na Habermasovy
mySlenky a zastava nazor, zZe lidska prava jsou néco, co ma v dnesni dobé
stale vyznam a je stale dulezité se jimi zabyvat. Nevnimaji je jako prezitek, ale
hledaji nové cesty a nové kontexty, vjakych bude mit debatu o lidskych
pravech stale smysl. Zaroven nerezignuji na jejich univerzalni platnost, ale
hledaji nové zpusoby jejiho potvrzeni. Cestou, ktera méa da lidskym pravim

novy smysl, maze byt interkulturni dialog, to znamen4, Ze by se problematika

¥ Sousedik. 2010. s. 124.
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lidskych prav méla stat diskutovanym tématem a z této debaty by se méla

formovat jejich podoba.*®

c. Souéasni ¢esti auto Fi

Autofi povazuji lidsk& prava za dulezité téma mezinarodnich otazek, ale
souCasné se snazi o kritické zhodnoceni celé problematiky. Snazi
se poukazovat na rizika interkulturniho dialogu a vyzdvihuji zdsadni body,

na kterych by prava méla stat.

Shoda panuje v optimistickém pohledu na moZnosti transkulturniho
dialogu. | v dobé tzv. stfetu civilizaci I1ze nachazet smifliva feSeni, ktera budou
vychazet pravé ze vzajemného uznédni a spole¢né diskuzi o hodnotéch.
Pfislusnost k odliSnym kulturam a uznavani jinych hodnot tomu nemusi byt
prekazkou.** Stale byvame svédky boje o nadvladu, jeZ se hali do kabatu boje
0 rovnopravnost, a z pohledu Zapadu jsou i dnes uplathiovana rizna méfitka
hodnoceni problém0 v zemich, kde jsou lidska prava poruSovana.
AngaZovanost Zapadu v ochrané lidskych prav se vtomto pfipadé odviji
od toho, jak se dana intervence vyplati. AvSak koncepce lidskych prav neni jen
strategii na poli mezinarodnich vztahu, ale patfi kni i mix filozofickych,
nabozenskych ale i ekonomickych pfedstav, které v sobé nesou velice silny
eticky poZadavek. | pfesto, Ze hrozi riziko jejich zneuziti, neméli by byt
vypovézeny z oblasti realné politiky. SpiS by méla vénovana pozornost tomu,
do jaké miry jsou jednotlivé strategie ucinné a zda opravdu mohou dosahnout
pozitivnich vysledk(.* Boj o nadvladu byl v minulosti jednoznaéné negativnim
rysem prosazovani ob&anskych svobod, nicméné pozadavek interkulturniho

dialogu muZze byt pravé tim pozitivnim faktorem, ktery zajisti moznost zapojeni

* S tim, Ze Hrubec upozorfiuje na to, Ze pojem dialog muze byt v ur&itém ohledu matouci a méize vést
k pfedstavé rozhovoru mezi dvéma aktéry, to znamena zastupctll tzv. zapadni civilizace a civilizace
mimozapadni. Hrubec upozoriiuje na to, Ze v debaté o lidskych pravech existuje mnohem vice Ghld
pohledd a tedy i vice aktér( a i pfesto, Zze k tomu pojem dialog svadi, je tfeba si uvédomit, Ze se
rozhovor neomezuje jen na dveé strany.

** Svoboda, Stech. Interkulturni vojna a mir. Praha: Filosofia, 2012. s. 196.
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a vyslechnuti i téch, ktefi byli utlacovani, a ktery mize poukazat na zneuzivani

idey osobnich svobod.*

Zaroven to, ,co je mozné a dokonce nutné opustit, je rezignace
na mnohohlasny vyklad lidskych prav, véetné vykladu mySlenky jednoty
lidského rodu, dané ovSem nejen jako cil, k némuz spéjeme, ale i jako vychozi
stav, k némuz se vracime a ktery zaklada nase tvahy.“’ Vyklad lidskych prav
by mél zustat jednotny, protoZe jinak dojde k nekone¢nému rozSifovani
katalogu lidskych prav a kvyprazdnéni celé jejich mySlenky. Stale SirSi
nabidka lidskych prav totiz nemusi vést k realnému rozsiteni lidské svobody.*®
Autofi uznavaji interkulturni diskuzi o lidskych pravech za zatim nejlepSi
prostfedek k dosazeni smiru ve svété a feSeni konfliktd kultur, sou¢asné se
u nich objevuje jedna spole¢na podminka. Lidska prava by méla byt zastiténa
nécim nadosobni a nezavislym na ¢lovéku. Napfiklad podle Flosse je mozna
urcita odliSnost lidskych prav vychazejici z konkrétnich prostfedi, ale ta vzdy
musi vychazet ze zakladnich, které maji univerzalni charakter a vychazeji
ze VSeobecné deklarace lidskych prav. Kazdé specifické pravo musi splfiovat
podminku nerozpornosti s pravy zakladnimi, protoZe konkrétni prava byt
uplathovana tam, kde nejsou dodrzovana prava zakladni. Pokud tomu tak
neni, ukazuje to na despotické zaméry predstavitell konkrétni zemé. 39.
Albrecht spatfuje smysl lidskych prav v zajistovani rovnovahy mezi dvéma
dimenzemi Zivota a to mezi tim, co lidsky Zivot je, tzn. chranit Zivotni
podminky, a tim, co si myslime, Zze by mél byt. Idea zakladnich prav ¢lovéka
jsou vtomto vztahu prostfedkem k zajisténi stability, a proto musi mit
univerzalni charakter vychazejici z ptimo z lidskosti.*® Posledni zde zmitiovany
autor Jifi Hanu$ odpovida na otazku, v ¢em je smysl lidskych prav v dnesni
dobé a zda Ize debaté o lidskych pravech, ktera dnes vykazuje ¢asteCnou

Unavu, vratit povalecny naboj. Pathos lidskych prav se objevoval v krizich

¢ Svoboda, Stech. 2010. s. 194.
*" Hanus. 2001. s. 132.

“8 Tamtéz. s 51.

*9 Hanus. 2001. s 123-125.



a Hanus pfipousti, Ze dochazelo €asto i k jeho zneuziti. Duraz klade na to, Ze
lidska prava nelze vnucovat ani rezignovat na jejich univerzalni platnost.
Interpretace lidskych prav jsou rzné a meélo by tomu tak byt. BEéhem dialogu
nejde o tom prosadit sva stanoviska na Ukor ostatnich a presvédcCovat je
0 spravnosti svého stanoviska. V diskuzich by se mélo jednat pfedevSim o to,
jak docilit puvodnich naroku celé mysSlenky lidskych prav, to znamena
prakticky zabezpedit Zivoty lidi lidé vuc€i nespravedinostem. Lidsky Zivot je
nezpochybnitelnou hodnotu, ktera vychazi zjeho ddstojnosti ve vztahu
ke spole¢nosti, ale i k né€emu, co Clovéka presahuje, a Ukolem dialogu je
zajistit jeho ochranu. Protoze ,Clovék, at ma jakoukoliv barvu kize, jakékoliv
vyznani a jakékoliv nazory, je a zustava Clovékem, kterého je tfeba i vazit. To

je snad sama esence myslenky lidskych prav.“*°

Ovsem texty, které se zabyvaji v Cechéch lidskymi pravy, se omezuji na
feSeni problému, jak Ize lidsk& prava ukotvit v odliSnych kulturnich prostfedich.
Hlavnim cilem debat je otazka, jak vyvazet lidska prava, a jak docilit
dodrzovani lidskych prav v zemich mimo euro-americky prostor Lidsk& prava
se maji stat univerzalnim principem, ktery bude pfijatelny pro obyvatele
na celém svété. Pfitom zde nedochazi k zadné sebereflexi Ceského prostredi,
texty plsobi az dojmem, Ze u nés byl proces zajisténi lidskych prav dokon&en
a ted je tfeba toho docilit i vjinych zemich. Autofi se vubec nezabyvaji
otazkou do jaké miry, jsou lidska prava dodrZovana u nas a zda je proces

aplikovani principu lidskych prav dokonc&en.
Stanislav Sousedik

AvSak da se predpokladat, Ze i v ramci ¢eského prostfedi neni jednotny
pohled na lidsk&d prava, existuji autofi, ktefi nesdileji tento pohled a jejich
nazory se od soucasné previadajici predstavy zcela liSi. Jiny zpusob vykladu
lidskych prav hleda napfiklad sou€asny katolicky filozof Stanislav Sousedik,
ten se ve svém dile dokonce proti sou¢asnym teoriim vymezuje. Tvrdi, Ze je

nutné se vratit pfed osvicenstvi a znovu nahlizet na moralku jako na neménny

0 Tamtéz. s. 132, 133.



nadosobni a univerzalni zakon. Na osvicenské etice kritizuje to, Ze redukuje
lidska prava na to neomezovat druhé, coZ vede kjistému individualismu,
a zaroven, podle néj, v osvicenstvi chybi vysvétlovani pavodu lidskych prav
a jejich ukotveni. Upozoriuje na to, Ze i presto, Zze se néktefi autofi snazi
o raciondlni zduavodnéni naSeho moralniho citéni, v nékterych okamzicich
nedovedou dale argumentovat, odkazuji se na Boha a dale ve vysvétlovani
nepokraduji.>* V 19. st. a pfevazné ve stoleti 20. mdZzeme pozorovat postupné
snizovani zajmu o metafyziku, avSak podle Sousedika je pfirozené pravni
vysvétleni lidskych prav bez metafyziky nemozné, proto se, jak tvrdi, pozdé&jsi
diskuze o lidskych pravech zaméfuji na ne metafyzicky zpusob jejich
vysvétleni. Autor mini, Ze moderni diskuze na téma lidskych prav jsou bud
modifikaci nabozenstvi, napf. lidska prava jako prostfedek k dosazeni
déjinného ucelu, nebo pracuji s chybnymi pfedpoklady anebo zcela rezignuji

na vysvétleni ptivodu lidskych prav.>?

Sousedik navazuje na novotomisty, ktefi obnovuji metafyziku a vraci se
ke kifestanskym zékladim. Odmitad mySlenku lidskych prav v takové podobé,
v jaké je prosazovana dnes, tedy vychazejici z osvicenstvi a zptisobu mysleni,
v jejimz stfedu stoji individuum. Tvrdi, Ze je tato mySlenka v konfrontaci
s jinymi Kkulturnimi prostfedimi neprosaditelna a z dlouhodobého hlediska
i neudrzitelna. Jak uz bylo zminéno vySe, nabada k navraceni se pred

osvicenskou filosofii a znovuoZiveni metafyziky.>

Ve své eseji Sousedik nabizi vlastni vyklad zalozZeni lidskych prav.
| pfesto, Ze Sousedik patfi mezi kfestanské myslitele, nesnazi se platnost
lidskych prav zdOvodrhovat teologicky, ale wuziva filozofickou metodu
dokazovani. Snazi se tim vratit moralce a tudiz lidskym pravim jejich

pfirozené pravni zaklad.

*1 Sousedik. 2010. s. 91-98.
2 5ousedik. 2010. s.104-125.
3 Sousedik. 2010. s. 125-128.



Na vykladu Akvinského mysleni hleda vychodiska lidskych prav
a zaroven se snazi dolozit jejich platnost. Sousedik vychazi z mySlenky, Ze
lidé se shoduji na d&tyfech zakladnich dobrech, mezi ty fadi smysl pro
zachovani lidského Zivota, pratelstvi, zachovani rodu, tedy laska, a poznani.
| pfesto, Ze se jednotlivé moralni systémy v mnoha ohledech [isi, mizZzeme
u nich pozorovat tyto spole¢né prvky tvofici jakysi zakladni princip naseho
hodnoceni dobra a zla. Sousedik tedy predpoklada, ze lidé maji spole¢né
jadro, to nazyva pfirozenosti. Pfirozenost néalezi veSkerym objektim, je
tvofena samotnym individuem a jeho naklonnostmi, néklonnosti ¢lovéka
odpovidaji pravé ¢tyfem vySe zminénym zakladnim dobrim. Tyto naklonnosti
muazZeme rozpoznat pozorovanim lidského jednani, avSak vzdy je tfeba bréat
v Uvahu to, Ze Clovék je na rozdil od ostatnich jsoucen svobodnou bytosti, jeho
jednani tedy neni fizeno jen pfirozenymi naklonnostmi. Lidské jednani ovliviuji
jak pfirozené tak i umeélé naklonnosti, proto poznani pfirozenosti ¢lovéka mize
byt nelehke, nicméné podle Sousedika to neni nemozné. Charakteristickou
vlastnosti nepfirozenych néklonnosti je, Ze vzdy maji dohledatelnou vnéjsi
pfi€¢inu, a Ze nejsou trvalé a s postupem casu se vycerpavaji, s odkazem
na Aristotela tedy Sousedik zastava nazor, Ze prostfednictvim pozorovani
muzeme nasi pfirozenost principialné poznat.

Sousedik upozorfiuje na to, Ze plnéni néklonnosti neni cilem samo
0 sobé&, podle néj konec¢ny ucel spociva v poznani Boha na onom svété. To je
dle Sousedika nejvysSim cilem a naplnénim smyslu lidského zivota. K tomu si
Clovék musi béhem pozemského Zivota vybudovat urcité podminky tim, Ze se
bude fidit svymi pfirozenymi naklonnostmi a dodrzovat pfirozeny zakon.
Zavaznost pfirozeného zakona tedy spociva v tom, Ze pokud se jim nebudeme
fidit, pfijde sankce ve formé nenaplnéni smyslu naseho Zivota, tedy poznani
Boha za hranicemi pozemského Zivota.>* Moralka a dodrzovani lidskych prav
jsou podle Sousedika nasSimi pfirozenymi naklonnostmi, a proto pokud jsme
vnimavi, fidime se nasi pfirozenosti a chceme dojit naplnéni nasSeho Zivota,

nemuze jednat s nimi v rozporu.

** Sousedik. 2010. s. 47-73.



Autor nabizi variantu, jak Ize lidska prava vnimat a jak dokazat jejich
platnost, jako soucCast pfirozeného zakona, ktery je univerzalni vSem.

DodrZovani tohoto zdkona je duleZité pro dosazeni lidské spasy.

3. Islamska perspektiva lidskych prav

a. PFrirozené pravo v Islamu

Hned na uvod je tfeba fict, Ze i islamsk& perspektiva neni jednotna
a existuje vice pohledl na otazku zalozeni, principl a smyslu lidskych prav
v Islamu. V debatach se objevuji &tyfi hlavni postoje. Za prvé jde o tzv.
esencialistické pojeti. To povazuje lidska prava za nedilnou soucast boziho
zakona, proto je neni mozné upravovat ¢i néjak ménit a méla by byt muslimy
bezpodmine¢né dodrzovana. Druha perspektivy, ¢aste¢né pragmaticka,
pFedpoklada urcitou miru shovivavosti. Pokud je Saria v rozporu s nékterymi
zakladnimi body lidskych prav, neni nutné ji ménit, ale v praxi docilit toho, aby
tyto body nebyly disledné vyZzadovany. Jako pfiklad lze uvést problematiku
rovnopravného postaveni Zzen. Treti stanovisko odmitd4 predstavu lidského
prava jako neménného zakona a pozaduje reinterpretaci islamského prava,
tak aby bylo v souladu se z&kladnimi lidskymi pravy. Posledni pozici je
pozadavek oddélit pravo od nabozenstvi a pfijmout Zapadni model
sekularniho prava. Karcic uvadi, Ze posledni dvé stanoviska nemaji v zemich,
kde pFfevladd islamské nabozenstvi velkou oblibu, naproti tomu
za nejrozSifenéjSi model povazuje esencialistické stanovisko, které vnima
lidska prava jako soucast zakona, ktery lidem udélil Bah. Z této koncepce také
vychazi VSeobecna islamska deklarace lidskych prav (The Universal Islamic
Declaration of Human Rights, 1980) a Kahirska deklarace lidskych prav
v islamu (The Cairo Declaration on Human Rights in Islam,1990).>° Ze stejné
pfedstavy vychazi i publikace Lidska prava v iIslamu a iransky intelektual

Mostafa Mohaghegh Damad. Prevazujici paradigma v zemich, kde Islam tvofi

% Ipgrave, Michael. Justice and rights: Christian and Muslim perspectives. Washington, DC:
Georgetown University Press, c2009. s. 166, 167, 169.



vétSinové nabozenstvi, tedy vnima lidska prava jako soucast neménného
zakona daného od Boha. Tento prevladajici nazor mezi islamskymi

Vv s

které ma zaroven nejvétsi zastoupeni v souCasném interkuturnim dialogu.

b. Deklarace lidskych prav v Islamu

Z tohoto pohledu maji lidsk& prava v Islamu mnohem delSi tradici nez na
Zapadé. Damad ve své pifednaSce kratce predstavuje genezi kompilace prav
Clovéka vislamskych textech, kterA sahd az do historie prvnich textd
ndbozenstvi proroka Mohammeda, to znamena do obdobi druhé
poloviny 7. stoleti.>®® Z islamské perspektivy jsou lidska prava odvozena
ze Sarii a tim padem maji, stejné jako islamské pravo, nedotknutelnou podobu
a nemohou byt omezovana, ruSena, €i pozménovana sveétskymi organy. Navic
jsou povinnosti a zavazky lidi povaZzovany za nadfazené individualnim pravam.
Jak jiz je zminéno vySe, vletech 1980 a 1990 vznikly dvé islamskeé
proklamace lidskych prav. Ty reagovali na VSeobecnou deklaraci lidskych prav
(1948), kterou néktefi muslimové povazovali za produkt Zapadu. Islamsti
intelektualové chtéli vytvoriit jeji islamsky ekvivalent, ktery by odpovidal jejich
kulturni tradici. Tyto deklarace potvrzovaly zajisténi lidskych prav v islamském
nabozenstvi. ,Jako bozi pfikdzani, obsazené v knihach zjevenych Bohem, je
jejich dodrzovani aktem uctivani. Kazdy clovék je individualné zodpovédny
za jejich ochranu a zaroven je za jejich ochranu zodpovédna i umma jako
celek. (As divine commandments, contained in the revealed books God, their
observance is an act of worship. Every person is individually responsible for
their safeguarding, and Umma is collectively resposible)*’ Témito
prohldSenimi jsou lidska prava definovana jako nutné pozadavky a integralni

Casti islamského nabozenstvi, které je tfeba branit v jakékoliv lidské

*® Hrubec, Marek. Between islam and the West: the Iranian perspectives. Prague: Filosofia, 2009. s.
83.
s, 147.



spole¢nosti. Kahirska deklarace pfitom jeSté vice provazi lidska prava se
Sariou, doslova se v ni piSe: ,vS8echna prava a svobody stanovené touto
deklaraci podléhaji islamskému pravu (all rights and freedoms stipulated
in this Declaration are subjects to sharfilah).“® Lidsk& prava byla timto
definovana v ramci islamského prostfedi, pfiéemz pravo je zde interpretovano

jako $arfa a spole¢nost nahrazena pojmem umma.>®

V Isldm je Clovék uréovan nejen vztahem k Bohu, ale i ke svému okoli.
Umma ma v islamské perspektivé velky vyznam. Jednim z bodd zakladnich
prav formulovanych muslimy je pravo spolupracovat a nespolupracovat. Koran
pfedepisuje: ,Pomahejme si navzajem ve zboznosti a cnosti, avSak
nepomahejme si navzajem v hfichu a nespravedInosti.” Podle tohoto pravidla
by mél kazdy muslim pomahat ostatnim lidem. Je zde ale jedna podminka.
Pokud ¢lovék Zije ve hfichu, nema na pomoc ostatnich narok a muslimdm je
dokonce zak&zano ho podporovat, i kdyby to byl jeho bratr.®® Spoleé¢nost
a jedinec tvofi harmonicky celek, kde jsou jejich zajmy v rovnhovaze. Hodnoty
a zakony spolecenstvi jsou zakofenény v ¢lovéku a rozvoj lidského Zzivota
probih& v ramci komunity. Obétovat ummu ve prospéch indivdualnich zajmu je
z pohledu Islamu nelogické, ale zaroven pokud se c¢lovék obétuje pro

spolegnost, miZe to mit stejn& zhoubny vysledek.®*

c. Islamska perspektiva z pohledu iranskeé publikace

V roce 2009 probéhla v Praze konference na téma vztahu Zapadu
a islamského svéta, kam byli pozvani tfi myslitelé z iranské islamské republiky,
a zjejich prednasek, které vramci této konference probé&hly, byl sestaven
sbornik. Autofi neodmitaji mysSlenku, Ze se jednotlivé kultury vzajemné

ovliviiuji, prvni dvé prfednasky se zabyvaly vzajemnym vztahem

% 5. 148.
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a ovliviiovanim obou kultur. Posledni text srovnani pojeti lidskych prav

vychéazejicich ze zapadni tradice a prav ¢lovéka, ktera vychazeji z Islamu.®?

Autor vidi hlavni rozdil mezi zapadni a islamskou perspektivou
v zaloZeni lidskych prav. Islam, ale i judaismus a kfestanstvi pfiznavaji vSem
lidem rovné postaveni pfed Bohem, zajisténi zakladnich prav je zaloZeno
ve formé& moralnich hodnot v jejich u€eni. Tyto hodnoty nicméné nemaji Zadné
svétské zajisténi, na proti tomu pro lidska prava je specifické, Ze jsou
zajistovana a chranéna svétskym pravem. Podle Damada na Zapadé
probihala geneze lidskych prav nasledovné. V Evropé je dlouha tradice
individualniho pojeti &lovéka, které sahd az do starovékého Recka. Zapadni
Clovék i v dobé rozkvétu kfestanstvi je v centru zajmu a vesSkeré déni probiha
ve vztahu knému. | jeden z nejvétSich pfibéhd zapadni kultury, pfibéh
o vykoupeni €lovéka z hfichu prostfednictvim Krista, je podle né&j ziejmym
pfikladem toho, Ze vSe se dé&je pro Clovéka, pro jeho zachranu. | pfesto, Ze se
cirkev snazila toto antropocentrické (human-centralism) pojeti svéta omezit,
nakonec se Vv Evropé prosadila tendence, ktera osvobodila Cclovéka
od omezeni a povinnosti vu¢i duchovnim principdm. Osvicenci dale odmitali
legitimitu statu zaloZenou duchovnim principu a hledali nové zpusoby
ospravedinéni. Od 18. stoleti se na Zapadé prosazovala myslenka, Ze Zivot
v miru neni mozny, pokud budou lidé souzeni na zakladé jejich viry, politickych
nazoru, postaveni, majetku €i rasy apod. Hlavnim kritériem lovéka se stala
jeho lidskost, kterd je mu dana od pfirody a je jeho atributem. Kazdy &lovék
ma ze své podstaty hodnotu a distojnost. Damad upozorfiuje na to, Ze diky
pojmu dustojnosti také doSlo k nové formé legitimizace. A pokud je kazdy
lidsky Zivot dlistojny, ma svou hodnotu a vychazi ze stejného principu lidskosti,
lidé jsou si ze své podstaty rovni. Tento pfedpoklad by mél pfijmout kazdy
nehledé na jeho kulturnim prostfedi. Rovnost lidi méla mit i praktické zajisténi,
tim, Ze se stala soucasti svétskeho prava. Podle Damada je pro zapadni pojeti

lidskych prav charakteristické v tom, Ze individuum a jeho dudstojnost jsou

%2 Hrubec. 2009. s. 9, 10.



centrem déni svéta a vSe vCetné prava se jim podfizuje, neexistuje zde zadneé
omezeni a Clovék je absolutni hodnotou, kter4 se nevztahuje se k niCemu
vyssimu.®

Podle Damada je obezfetnost vuci Zapadnim statim a jejich koncepci
lidskych prav zpusobena hlavné tim, Ze pod rouskou prosazovani humanity
a lidskych prav, obsazoval cizi uzemi a nicil je. Do souasnosti pretrvavaji
traumata v oblastech postizenych témito intervencemi. Poukazuje i na pfiklad
vztahu lzraele a Uzemi Palestiny, kdy Zapad ze svych mocenskych zajmu
podporuje Izrael nehledé na porusSovani prav Palestinci. Podle Damada, jsou
lidska prava na Zapadé vysledkem pomérné nedavneho historického vyvoje
anemaji zadné metafyzické zajiSténi, stim souvisi ijejich proménlivym
charakterem. Kompilace lidskych prav vidi az v obdobi modernich deklaraci
prav, ktera zacCind ProhldSenim prav c¢&lovéka a ob&ana béhem Velké
francouzské revoluce.®® K tomuto nazoru se priklani i publikace Lidsk& prava
v Islamu, kde je v Uvodu uvedeno, Ze lidska prava uznavana zapadnim svétem
ziskaly svou podobu teprve pfed necelym stoletim a do té doby se jejich
podoba proménovala, zatimco lidskd prava formulovana islamem jsou
ve stejné podobé jiz 14. stoleti.®® Damad svou prednasku koné&i tvrzenim, Ze
v souc€asnosti jsou na Zapadeé lidska prava prostfedkem k vytvafeni politicko-
komercéniho tlak. Ten klade duraz na individualni svobody ¢lovéka bez ohledu
na jeho okoli a ur€ité nadosobni hodnoty. Kdezto v nabozenstvi, pfedevsim
v islamu, vychazi pravo od Boha a z lidské vnitfni svobody. Clovéka je vniman
jako bytost zodpovédna za své chovani, ktera jedna v kontextu svého
prostiedi a hlavnim predpokladem dodrzovani lidskych prav spociva v jeho

vnitini svobodg.®®

Na rozdil od toho pfedstava lidskych prav zaloZzena na Islamské tradice

je specificka ve vztahu ¢lovéka k Bohu. Islamsky svét neni antropocentricky,

® Hrubec. 2009. s. 67-71.

* Hrubec. 2009. s. 85, 87, 88.
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ale teocentricky a ¢lovék byl stvofen, aby se k Bohu vztahoval. Hlavni rozdil
mezi zapadni a islamskou perspektivou je, jak piSe Damad, v jejich zaloZeni.
Vychodiskem pro to je pojeti ¢lovék a jeho vztahu k Bohu. Podle islamské
tradice je lidsky Zivot obdafen dustojnosti a jeho nejzazSi smysl spodiva
v pfiblizovani se k Bohu a ve vztahu s nim. Stejné tak k Bohu sméfuje i svét
jako celek. Clovék po smrti zcela nezanikéd, jeho dude se ve chvili smrti oddéli
od téla a zUustava vé€na. Ta je pak souzena podle jednani konkrétniho ¢lovéka
b&hem pozemského Zivota. Clovék je uréen jeho vztahem ke svétu, podle toho
je také souzen, a proto veskeré pravni normy nemohou byt v rozporu s lidskou
pfirozenosti a jeho kone¢nym ucelem. Pokud pfijmeme tyto pfedpoklady, neni
mozné tvrdit, Ze ¢lovék ma na zakladé dustojnosti lidského Zivota pravo délat,
co se mu zlibi, protoze vzdy existuji omezeni, které nam urCuje Buh. Autor
netvrdi, Ze neexistuji vislamu i po celém svété lidé, ktefi by se Fidili v rozporu
s bozi vili, to je vSak dle Damada zpusobeno tim, Ze &lovék ztratil smysl
vnimat bozi pfikazani. Pokud pouzijeme stejné terminy, jako uziva Damad,
muzeme Fict, Ze lidsk& duSe, kterd nezije spravné, se zanasi hfichem. Kvuli
témto nanosum srdce takového Clovéka prestava byt schopné vidét Boha

a naslouchat mu.®’

d. Reflexe Islamu zapadnimi autory

Po druhé svétové valce byla za soucast katalogu lidskych prav pfijata
| tzv. kulturni prava. Vznikla tak diskuze o tom, zda maji kultury €i etnika pravo
na ochranu jejich kulturni identity. Pfitom se Casto stdva, Ze se naroky
spole¢nosti vychazejicich z tradic ¢asteCné omezuji své Cleny a dostavaji se
do sporu s nékterymi body katalogu VSeobecné deklarace prav. Objevuje se
zde otazka, jaka prava maji byt nadfazena, zda prava kulturni anebo osobni.
Podle Damada je vztah k ostatnim lidem ur€ujici a bez pfijeti nadosobnich

hodnot, mezi néz fadi i povinnosti vi¢i ummeé, nemaji lidsk& prava hodnotu.

o Tamtéz. s. 72-77.



Stimto stanoviskem nesouhlasi Spanélskd myslitelka Rosa Maria
Rodriguez Magda uvazujici o narocich islamskych mensin v Evropé. V Evropé
se stale vede spor o to, do jaké miry maji islamsti pfistéhovalci pravo drzet se
svych kulturnich tradic anebo zda by se méli vice integrovat do vétSinové
spole¢nosti. Charakteristicky pfikladem vtomto sporu je, zda mohou
muslimské divky nosit ve Skole hidzab. Komunitarismus, jako postoj chranici
kulturni identitu, pfijima a zaroven odmita univerzalitu lidskych prav. Protoze
na zakladé univerzality lidskych prav pozaduje pravo na kulturni odliSnost
a zaroven ji odmita jako néco, co je pro danou kulturu cizi a nevystihuje je.
Rodriguez Magda tim narazi na zajimavy fenomén, kdy kultury odmitajici
univerzalni platnost lidskych prav, a zarovenn z vychazeji univerzalniho
predpokladu, tim ze pozaduji pravo na kulturni odliSnost. Tim se dostavaji
do sporu s vlastnimi poZadavky. ,Pfitom zamérné zaménuji pravo
na odliSnost za odliSna prava, coz fakticky rusi zasadu, kterou pfijima, totiz
rovnost vSech jednotlived pfed zakonem, a upfednostriuje zajem komunity
pfed zajmem jednotlivce. (...) univerzalitu lidskych prav nelze vyuzZivat
k poZadovani partikularisma, které v kone¢ném dusledku tuto univerzalitu

neguji.“®

Jiny pohled na problematiku lidskych prav nabizi Daniel Price, ten se
ve své praci zabyva otazkou do jaké miry ma islamska kultura vliv na realna
statni zfizeni v zemich, kde Islam tvofi vétSinové nadboZenstvi. Podle néj jediny
faktor ve spole€nosti, ktery ma viditelny vliv na dodrzovani lidskych prav a
zajisténi obCanské svobod, je v konkrétnich statech mira demokracie. Tento
jev lze pozorovat napfi¢ rGznymi narody. Nicméné ve staty, kde prevazuje
islamské naboZenstvi, muzeme vidét jak podporu lidskych prav, tak i jejich
omezovani. Autor vyvozuje, Ze islamska politicka kultura neni nijak spojena
stim, do jaké miry konkrétni staty dodrzuji a garantuji ob&anské svobody.
Staty, které mély v roce 1999, kdy vznikla tato publikace, nejhorSi hodnoceni

dodrzovani lidskych prav méli ¢asto svétsky orientované statni zfizeni, jako

® Rodriguez Magda, Rosa Maria. Neexistujici al-Andalus: jak intelektualové znovu vymysleji islam.
Brno: L. Marek, 2010. s. 89-91.



priklad uvadi Syrii, Lybii, Irdk a Afganistan®, zarover nebyli dobfe hodnoceny
i zemé, které jsou silné islamizované. Na rozdil od toho staty, které maji
smiSeny politicky systém, kde se kombinuje islamské a svétské pravo,
vychazeji z prazkumd s mnohem lepSim hodnocenim. Mezi tyto staty Price
fadi Jordansko, Egypt a Spojené Arabské Emiraty. Z toho vyplyva, Ze lidska
prava Vv ramci muslimského svéta nemusi byt dodrzovana jak
v sekularizovanych systémech, tak i zemich silné zaloZzenych na islamském
pravu, a zaroven staty, kde je velka tradice Sarii mohou osobni svobody
zajiStovat. Tudiz silné zaloZeni islamské kultury v dané zemi nema vliv na
praktické dodrzovani lidskych prav a naopak islam neni pFfedpokladem
obCanské svobody. Podle autora rezimy, které potlacuji svobodu ¢lovéka, se
tak nechovaji v souladu s nasledovanim uceni proroka Mohameda, ale
jednoduSe pro to, Ze jsou fFizeny tyrany, a je pro né velice tézké
ospravedInovat své despotické chovani Sariou a islamskou politickou kulturou.
Omezeni despotického zplsobu vlady nelze docilit prostfednictvim
sekularizace statu, pravdépodobnéji to, podle Price, jde dokézat Sifenim

demokracie.”®

4. Srovnani

a. Ceskéa perspektiva

Pfed tfemi stoletimi se na Zapadé objevil poZzadavek chranit ¢lovéka
proti zvuli statu a od té doby se podoba a diskuze o lidskych pravech zasadné
proménovala. RozSifovaly se naroky a ménil se pohled na jejich podobu,
zaklady ale predevSim zalozeni nahlizelo. AvSak, i kdyZz se muaze zdat, Ze

tomu tak neni, nezménil se jejich hlavni narok a smysl.

Cesti soucastni autofi vychazeji z prevaZzujici teorie v zapadnim

kulturnim prostfedi, kterd poucena zkuSenosti minulosti vidi novou cestu

% Text byl vydan v roce 1999, v textu jsou tedy pouzity Gidaje z této doby. Je tfeba si uvédomit, Ze
situace v téchto zemich se ve velké mife zménila, avSak pro Ucely vysvétleni jeho teorie, jsou
neaktualni adaje stale pouzitelné.

" Price. 1999. s. 167, 168, 173, 174.



k zajiSténi ochrany c¢&lovéka v diskuzi probihajici napfi€¢ rdznymi narody
a kulturami. Pfedpokladem tohoto dialogu je rovném postaveni vSech aktér(
a vzajemném uznani. Diky témto rozhovoru o smyslu a podobé lidskych prav
je podle Zapadu mozné docilit shody a miru ve svété. Pfitom vysledek debaty
neni vniman nijak teleologicky, cilem neni dosahnout néjakého kone&ného
UCelu, ale autofi debatu vidi jako zatim nejlepSi prostfedek k feSeni
mezinarodnich problémud. Na zakladé toho by mél kazdy ziskat moznost
obhajovat a vysvétlovat sva stanoviska a je na nasledné diskuzi, zda jeho
nézor obstoji anebo mu bude vyvracen. Pfitom role Zapadu neni nijak vysadni,
zapadni kultura by méla byt jen jednim z pfispévovatelu do transnacionalniho

vidéni svéta.

AvSak existuje zde riziko, Ze na zakladé vzajemného uznavani a tvofeni
konsenzu se idea lidskych prav vyCerpa, stane se jen jednim z nazoru
na feSeni mezinarodnich krizi. Mezi ¢eskymi nazory, ale pfeviada nézor, ktery
pfimo vychazi z pfijeti Masarykova humanitnich ideald a jejich aktivniho
zajistovani, tak jak se k nim pfihlasili chartisti, a jak argumentuje Komarkova.
Podle téchto autoru cesta z krize spociva pravé v pfijeti principu lidské
svobody a jednani v jeji prospéch. Soucasni autofi tedy pfijimaji mysSlenku
interkulturniho dialogu jako prostfedku k udrZzovani miru, ale aby se jeji
vysledek nestal jen pouhou konvenci a aby nedoslo k vy&erpani idey lidskych
prav, musi se vztahovat k né¢emu, co ¢lovéka pfesahuje. Rlznd interpretace
lidskych prav tedy nemohou byt v pfimém rozporu s pravy zakladnimi, protoze
je stédle nutné mit na paméti zakladni smysl lidskych prav, tedy zajiSténi
dadstojného postaveni kazdého ¢lovéka. VSe, co bude pro svobodu ¢lovéka
¢inéno, srovnavat s tim, do jaké miry odpovida jejimu zakladnimu smysl. Zda

se za urCitym jednanim neskryva jen mocensky boj.

| pfesto, Zze se proti souCasnym tezim Sousedik vymezuje, a hleda
vlastni zpusob zdUvodnéni lidskych prav, ve skute¢nosti se jeho vyklad tolik
neliSi. Autofi stejné jako on, i kdyZ to nevyjadfuji explicitné, predpokladaji

nadosobni principy, ze kterych vychazi lidska distojnost. AvSak Sousedikovo



vysvétleni smyslu lidskych prav jako nutné podminky ke vztazeni se k Bohu
a kone¢né spasy, je vdneSni dobé nepfijatelné nejen pro ¢lovéka z jiného
kulturniho prostredi, ale i pro vétsinu lidi v Ceské republice. Zatimco zaloZeni
na zakladé dustojnosti lidského Zivota a narok na jeho odpovédnou ochranu je

premisou, ktera mize akceptovana vSemi nehledé na jejich prostfedi.

Nedostatkem cCeskych textd je, Ze se nezabyvaji vnitfni situaci na
Zapadé, jejich stanovisko vychazi predpokladu, Ze na Zapadé byl jiz boj

o lidsk& prava dokonc€en a nyni je otadzka, jak je Ize Sifit dal.

b. Islamské& perspektiva

Islamsti autofi odmitaji zapadni podobu lidskych prav s tvrzenim, ze
maji vlastni strategie zajisténi lidské svobody, kterd vychazi z jejich kulturnich
tradic. Islamska perspektiva je charakteristicka tim, Ze vychazi z obsahové
analyzy islamskych textu a doklada na nich zalozZeni lidskych prav. Tato prava
se ve velké mife shoduji s pravy pfijatymi VSeobecnou deklaraci prava.
Zaroven obsahuji urcita kulturni specifika. PfedevsSim se podle Islamu odliSuji

ve dvou zasadnich vécech.

Mriwvev s

nespocCiva ve vzniku spoleCenské smlouvy, ale jsou garantovany Bohem.
Clovék v Islamu se vztahuje k Bohu a ten formuluje pfikazy, kterymi se ma
fidit. Lidska prava vlislamu jsou soucéasti tohoto boziho zakona. Takto
pojimana lidska prava jsou neménna a maji absolutni charakter, a tudiz neni
mozna diskuze o jejich podobé. Zatimco se forma zapadni prav ménila,
islamské pravo zlstalo neménné od dob svého vzniku. Islamsti autofi toto
Casto davaji do kontrastu. Napfiklad vidét u Damada, ktery piSe o tom, Ze
lidska prava v Islamu maji 14. stoleti dlouhou tradici, naproti tomu vyklad
kompilace lidskych prav na Zapadé zacCina v obdobi Velké francouzské
revoluce. Tim autofi vysvétluji neochotu pfijmout zapadni koncepci lidskych
prav, stanovisko je asi nasledujici. Pro¢ pfijimat cizi prava, kdyz mame

podobné vlastni, které jsou navic mnohem starSi a odpovidaji naSemu vidéni



svéta. Navic argumentuji tim, Ze neukotvenost lidskych prav k nadosobnim
principim vedla a stale vede k vyuziti mySlenky lidskych prav prosazeni

mocenskych zajm Zapadu.

Navic druhy zasadni rozdil a divod k nepfijeti zdpadni koncepce
lidskych prav vidi autofi v jejich individualnim charakteru. Nedostatek spociva
v tom, Ze zapadni ¢lovék nema vztah ke svému okoli a veSkeré déni se toci
kolem osobnich zajmuU. Zcela chybi spole¢enskd dimenze a narok solidarity.
Zapadni deklarace pozaduji zajiSténi prav pro jednotlivce, ochranu jeho zajmu,
avSak zcela zde chybi dimenze povinnosti toho samého ¢lovéka. Jedinou

mezi pro ¢lovéka je pravidlo neomezovat osobni svobodu druhych.

5. Zaver

Islamska perspektiva odmita univerzalni platnost lidskych prav a chrani
si svou kulturni identity, odmita zapadni lidska prava s odkazem na pomérné
nedavnou minulost, kdy pod zaminkami ochrany obc&and, dochazelo
k nasilnym intervencim. Nabizi vlastni hodnoty, které zarucuji lidskou
svobodu. C4ste&né ale nebere v Gvahu fakt, Ze svét je stale propojenéjsi a &im
dal tim vice dochazi k potkavani raznych kultur. Ty nejsou uzavienymi celky,
které by neovliviiovaly vnéjSi vlivy. Na tento problém ve své Uvazu narazi
Rodriguez Magda, kterd analyzuje tendence islamskych pfistéhovalcu
v Evropé chranit své kulturni tradice a vzorce. Pfitom se Casto dostavaji
do sporl se zakony hostitelskych statu. Podle ni neni mozné, aby s odkazem
na zakladni pravo na odliSnost pozadovali pro zastupce své mensiny prava

odliSnd, ktera budou v rozporu se pravnim systémem daného statu.

Zajimavy nazor nam do diskuze o univerzalité predklada Price, podle
kterého kulturni prostfedi nema fakticky dopad na zajiStovani lidskych prav.
Zdéa se, Ze ochrana lidské svobody ve statech ¢aste¢né stojicich Sarie muze
byt do urcité miry zajiStovana efektivné a naopak v islamskych silné
sekularizovanych statech byvaji lidska prava potla¢ovana. Nabizi se tedy

otazka, zda je pfihlaSeni kislamské kultufe opravdu zarukou dodrzovani



¢i naopak potlacovani lidskych prav, anebo zda respekt k ostatnim a obanska
spravedinost ma zdroj v néem jiném. Autofi se shoduji, Ze demokratické
zfizeni ma opravdu nejvétsSi predpoklady k ochrané osobnich prav, ta vSak

muze byt zajisténa i v jinych systémech.

Mozna, Ze zdrojem lidské svobody, muze byt upfimna vira v dastojnost
kazdé lidské bytosti a vzajemné rovnosti v nejzazSim slova smyslu. V tom, Ze
kazdy Zivot je ze své podstaty nécim neuvéfitelnym, co je hodno uznani,
a proto je tfeba jej chranit. Pokud nékdo pfijme tento pfedpoklad, musi jednat
ve prospéch principl lidskych prav, at uz se nazyvaji jakkoliv a pochazeji
z jakékoliv prostredi. Interkulturni diskuze nam muze pomoci odkryvat skryté

zajmy a poukazovat na kazy jednotlivych spole¢nosti a kultur.
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