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1. Uvod

Jiz nazev prace naznacuje, ¢im se text bude zabyvat. Hned na zacatku je potieba
zdUraznit, ze cilem prace neni snaha o celkovy souhrn fenomént jak komunikace obec-
n¢, tak ani konkrétné jednotlivych jejich ¢asti (aspekty komunikace, rozhovor, dialog).
Mnoh¢ aspekty jsou zjednoduseny za ucelem sledovani tématu prace a téz vzhledem
K jejimu rozsahu. Cil, ke kterému prace sméfuje nakonec, je predstavit muzsko-zenské
dialogy a ukazat, zda se li$i od ostatnich zminénych typt dialogi nebo rozhovoru (pod-
kap. 3.1.1a3.2.1).

Cela prace je koncipovana do tfech hlavnich celkl. Velkéa Cast textu se vénuje
stavbé mezilidské komunikace a vysvétlenim pojmu rozhovor a dialog. Tyto pasaze
jsou jakousi obecnou casti, kterdA ma nastinit danou problematiku a kterou smétuji
K vyusténi prace, muzsko-zenské komunikaci. Je vSak tieba fici, Ze jsem toto téma zda-
leka nepredstavila celé. Zamérné jsem opomenula nékteré aspekty ovlivitujici komuni-
kaci, jako napf. lingvistiku jazyka a jeji discipliny; prostiedi a okoli pfi rozhovoru; na-
lady ¢lenu; vady feéi; hadky; manipulaci s druhym. SpiSe jsou pfedstavena ta hlediska,
jsem rozebrala pouze z jednoho uhlu, coz bylo pro praci postacujici. Dostate¢né jsem se
nevénovala ani otazce filozofie dialogu a opomenula jsem jist¢ mnohé autory, ktefi jsou
,,odborniky* danych okruht; to v§ak s védomim nutnosti celou problematiku zjednodu-
§it. 1 z toho divodu byla proto vyuzita literatura autort, ktefi danou tematiku shrnuji
do prehledného celku.

K praci byla vyuzita literatura, ktera se v jednotlivych ¢astech prolina, pficemz
tituly by se daly tadit jak k psychologii, tak i k filosofii, ke slovniktim ¢i K tzv. popular-
né-naucné literature. V prvni ¢asti se opiram o dila, zabyvajici se zaklady komunikace
a 0 knihy pojednavajici o tzv. feci téla (napt. P. Thomson, V. Smejkal, B. Berckhan ¢i
D. Lewis atp.). Jsou uvadény definice od raznych autor a popisovana jednotliva hle-
diska mezilidské komunikace, jak verbalni slozka (napft. aktivni naslouchani, prvni do-
jem aj.), ktera je pro komunikaci dilezita, tak také slozka neverbalni (napf. mimika,
vizika, gestika aj.), ktera je mnohymi povazovana za dulezitéjsi ¢ast celé komunikace.

Kapitola kon¢i vymezenim vztahl pfi komunikaci. Je zde vyuZito pfehledné vymezeni



vztaht od J. Haleyho a zachycena zjednoduSena definice vztahu ,,ja-ty, kdy ,,ty* je ziva
bytost.

U druhé kapitoly, jez se vé€nuje typiim dorozumivani a objasiiuje pojmy rozho-
vor a dialog, byli pouziti autofi jako J. Kiivohlavy, J. Sokol, M. Machovec a dalsi. Zda
se jen z jistého hlediska, ze dialog a rozhovor je Uplné totéz. V mnohém se skutecné
prolinaji; ale jak je uvadéno v textu, ve 20. stoleti dialog ziskal i fadu specifickych ur-
¢eni a mnozi autofi se o ném Vyjadiuji samostatné. Pro ptehlednost jsou zde tedy po-
psany kazdy zvlast a ke kazdému je vybrano i nékolik typd. Jednotna typologie rozho-
vortl 1 dialogu je jen tézko stanovitelna, jelikoz na oba druhy dorozumivani se da nahli-
zet z mnoha hledisek, proto jsou v praci vybrané jen nékteré typy (napf. rozhovory ,,ry-
ze ucelné”, ,,samoucelné popovidani®, ,,bytostny rozhovor pratel atd.; ,,pfimy dialog*,
»dyadicky dialog®, ,,dialog ja-ja*, ,,dialog ja-ty* atd.). Kapitola kon¢i tzv. ,,mileneckym
dialogem®, jak ho popisuje M. Machovec; na n&j navazuji ve teti ¢asti prace.

Posledni kapitola je vénovéna muzsko-Zenské komunikaci. Pro tuto ¢ast byla
vychodiskem dila autori tzv. popularné-nauc¢né literatury (napf. manzelé¢ Peaseovi,
J. Gray, D. Gruber, H. Karsten atp.). Sama skute¢nost, Ze se jedna o bestsellery, vypo-
vida, ze tato literatura ma muzim i zenam K tématu co fici. Jeji autofi se snazi dopomo-
ci parim po celém svété k lepsimu dorozumivani se s opaénym pohlavim. Jsou zde po-
psany bézné situace, kdy se ukazuje ,typicky* zenské a ,typicky* muzské chovani.
Snahou je mj. poukazat na to, ze ob¢ pohlavi v danych situacich jinak ptemysli. Proto se
né¢komu muiiZze zdat, ze mluvi téméf ,,jinymi jazyky*. Pfi komunikaci obecné hraje dule-
Zitou roli spoustu okolnosti; a pravé jednou z nich je, zda hovofime s muZem ¢i Zenou.

Zaveér obsahuje kratké shrnuti a mozna by se mohlo fici 1 porovnani, zda jsou
jednotlivé rozhovory a dialogy odlisné od specifického ,,partnerského dialogu®. Prace
obsahuje 1 pfilohu, v které jsou zvetejnény nekteré ,,typické™ rozhovory, jak je predesli
autofi uvadi. Na zavér je potieba fici, ze jakékoli v praci uvadéné definice problém ko-
munikace zdaleka nevycerpavaji. K problematice jak mezilidské komunikace a doro-
zumivani obecné, tak 1 pro muzsko-zenské rozhovory je napsano nespocet praci.
Asi proto nemizeme ocekavat, ze se dozvime néco ,,zavratné* nového ¢i ,,védecky pod-
loZeného®, spiSe je asi dlileZité na danou problematiku nahlédnout hloubéji i tieba jen ze

subjektivniho hlediska.



2. Mezilidska komunikace

S komunikaci se setkavame kazdy den. Kazdy den jsme vystaveni kontaktu
s lidmi a tim i mezilidské komunikaci. ,,Mezilidskd komunikace je takovym typem situ-
ace, kde ke spravnému ¢teni a rozpoznani nesrovnalosti mozek potiebuje znat mnoho
souvislosti. Zjevna (explicitni) ¢ast informace, coz jsou obvykle slova, musi byt dopl-
néna komplexnimi smyslovymi podnéty, tj. zrakovym (vyrazem tvaie, gesty...), slu-
chovymi (tonem hlasu...), ale 1 ¢ichovymi (jako je alkoholovy dech...), a dal$imi,** rika
Dita Samankova, autorka knihy Pravda a lez v partnerstvi.

Barbara Berckhan, z jejiz knihy Komunikace bez zabran zde budu hodné Cerpat,
upozornuje, ze ,,Na§ zpusob vyjadiovani souvisi s nasi praci, vékem, socialnim posta-
venim — a jisté také s tim, zda jsem muz, nebo Zena.*? Dodejme, ze komunikace také
slouzi jako prostfedek vyjadieni pfislusnosti k danému prostiedi. Pfispiva k tomu, aby-
chom vyjadiili své myslenky, pocity, pojmenovali nové terminy, ukony, charakterizova-
li své zajmy a mnoho jiného. Napomaha také k realizaci spole¢nych cilti. Uméni sku-

Milan Machovec uvadi definici, kterd pojima zakladni rozméry setkani v feci:
»Komunikace ¢loveka s Clovékem je onou formou kontaktu, pfi niz se nejen srovnava
rozum s rozumem, poznani s pozndnim, nazor s nazorem, ale kdy se rozvira ¢lovék ¢lo-
véku, tj. celé lidské nitro — pospolu slozky rozumové, citové i mravni — nitru jinému.“3

V soucasné dob¢ se lidé dokazou dorozumét se slovni zasobou, ktera ¢ini pfi-
blizné Ctyfi tisice slov. VSichni mame sviij typicky zpisob vyjadfovani a kazdy ¢loveék
ma v ramci svého rodného jazyka sviij vlastni preferovany zptisob vyj adfovani.?

Peter Thomson shrnuje rtizné faktory pusobeni tak, Ze ,,Obsah kazdé komunikace je
tvoten: 1. verbalnim, popiipadé neverbalnim obsahem, 2. kontextem situace, 3. emotiv-
nim akcentem.“® V knize — Velky lexikon spolecenského chovani — se poukazuje na 3
slozky komunikace, které maji vyznam pti posuzovani hovoru: 55% signaly téla; 38%
zpusob feci, ton hlasu; 7% obsah sdéleni.®b Z celkového mnozstvi informaci ziskavame

80% zrakem, 10% sluchem a zbylych 10% ostatnimi smysly.

! SAMANKOVA, Dita. Pravda a lez v partnerstvi. s. 19

2 BERCKHAM, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 56.

¥ MACHOVEC, Milan. Smysl lidske existence. s. 87.

4 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 53-54.

> SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 37.
® THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 118.



Na komunikaci se da pochopiteln¢ nahlizet z mnoha hledisek. My zde komuni-
kaci rozdélime na dv¢ Casti (verbalni a neverbalni) a u kazdé z té€chto ¢asti se zaméfime
na nckteré aspekty, které komunikaci ovliviiuji a diky nimz naSe komunikace mitize pro-

bihat bez vétsich problémd.

2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace znamend, jak kazdy tusi, dorozumivani pomoci jazyka
afedi. Re¢ kazdé osoby odrazi jeji osobnost - jeji zpiisob poznavani a mysleni, tempe-
rament a dalsi rysy. Vladimir Smejkal fe¢ charakterizuje nasledovné: ,,Do pojmu fec
spadaji jednak lingvistické projevy (jazykové), jednak mimolingvistické faktory, které
zahrnuji vS8e, co se tykéd Casové charakteristiky, vlastnosti hlasu, jinych zvuka apod.
Zaméfime se jen na obecné projevy, které doprovazeji nase slovni vyjadfovani a které
ptispivaji ke sdélnosti a uspéchu (nebo netspéchu) nasi komunikace. Jsou to:

* rychlost slovni produkce;

* rychlost odpovédi na otdzku;

* délka slovniho projevu a délka pomlk;
» pomér délek hovoru dvou lidi;

« hlasitost;

* ton hlasu, zabarveni;

« pazvuky, slovni parazita a vata, chyby v fe&i.*’

V knize Tajemstvi komunikace jsou uvadény i dalsi faktory ovliviwjici verbalni
projev: zdvofilost, srozumitelnost, tempo feci a vyslovnost a jiz zminény ton, vyska
a modulace hlasu.®

Pro spravny ptfednes se uvadi nékteré tyto faktory jako zvlaste dilezité. Napft.,
na jedné stran¢, aby mluv¢i nehovotil ptilis§ monotonn€. Posluchaci pak ztraci pozor-
nost, nudi se a mohou se zacit zabyvat svym vnitinim monologem. (K vnitinimu mo-
no/dialogu se vratime jest¢ pozd¢ji.) Prednasejici osoba by se méla snazit o stfidani in-

tonace, na druhé stran€¢ by neméla hovoftit pfili§ rychle, aby se poslucha¢ vyznal

" SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 37-38.
8 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 164.



V obsahu sd¢€leni a neméla by vSak mluvit ani pfilis pomalu, aby se lidé nezacali zabyvat
jinymi véemi.?

VSsichni jsme si jist¢ védomi toho, Ze spravné vyjadiovani je dilezité a rizné
situace nds nuti k riznym stylim dorozumivani. Barbara Berckhan hovofi nasledovné:
»Zdarnd komunikace s druhymi vznika z pestrosti naSich pocitli a rozmanitosti zptisobu
chovani, nikoli z monotonnosti. Nase pozornost se obraci tam, kde najde atraktivni pod-
néty. Je-li néco fadni a Sedivé, pozornost ztracime.“*® Komunikaci mizeme mnoho zis-
kat, ale také i ztratit. ,,Tim, Ze se vyvinula lidska fe¢ podvojné (to jest, je-li vedena
na arovni jazyka, obsahuje vzdy smysl i vyznam), vyplyva z jejiho pouzivani mimotad-
na snadnost klamat, chytracit, §idit, Zneuiivat,“11 uvadi Miroslav Plzak. Mezilidska ko-
munikace by nikdy neméla znamenat monolog nebo jen schopnost piesvédéit protéjsek
o své pravdé. Méli bychom se snazit v druhém urcitym zptisobem vzhlizet, vidét se
V ném jako ,,v zrcadle®. A dbat o porozuméni. ,,Koneckoncti, zpiisob naSeho verbalniho
projevu tvoii 38 % komunikace.**?

Je mnoho véci, které komunikaci ovliviiuji, diky kterym se komunikace rozviji,
ale také existuji takové, které komunikaci mohou ¢init obtiznéj$i. Pro tuto praci jsme

vybrali nékteré, z naseho hlediska dulezité prvky, které je nutno pii komunikaci dodr-

zovat.

2.1.1 Aktivni naslouchani

Spravné€ s druhymi mluvit a komunikovat znamend pfedevSim naslouchat jim
a vnimat je. V knize Komunikace a vzdjemné porozuméni najdeme, Ze: ,,Dulezitou ko-
munikacni dovednosti je uméni naslouchat druhému. Naslouchéni nejen z hlediska ob-
sahu, ale i formy, kterou nam je informace sd&lovana.“'* B. Berckhan zde dale zdiraz-
nuje, co je dalezité: ,,Skutecné druhému naslouchat, aniz byste pfi tom listovali néjaky-
mi papiry, kontrolovali na mobilu doslé esemesky, vyklizeli nadobi z mycky, divali se

«l4

na televizi.“~" Rozptyleni ovSsem muzeme byt i okolojdouci osobou, anebo nevhodnou

teplotou v mistnosti. Jako jeden z dalsich dtivodd, pro¢ lidé neposlouchaji, je samomlu-

° Tamtéz, 165-167.

0 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 18-19.

1 pLZAK, Miroslav. Zena a muz. s. 62-63.

12 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 168.

¥ VALISOVA, Alena. Komunikace a vzdjemné porozumént. s. 61
14 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdabran. s. 27.



va. Samomluva neboli vnitini dialog, kdy lidé hovoii sami k sob¢, a piesto slysi hlas
hovortici osoby. Hovofi-li n€kdo sam se sebou v momentu, kdy s nékym komunikuje,
snadno se pak stane, e mu unikne n&jaké daleitd informace.™

Pti naslouchéni bychom se méli snazit svou pozornost udrzet a zbytecné se ne-
rozptylovat nesCetnymi vedlejSimi aktivitami. ,,Pfitom deset minut pozorného naslou-

v

chani a soustiedéni na druhého mtze byt mnohem piisobivéjsi nez hodina roztékané¢ho

«16

tlachani.“™ Ne nadarmo se fika, ze neni dulezita délka rozhovoru, nybrz jeho kvalita.

Thomson podotyka, ze ,,Aktivni naslouchani je fascinujici a mimoiadné dilezitd oblast
— je to druha strana mince, jejimz licem je schopnost hovorit.“!

Chceme-li naslouchat aktivné, je nutné dat druhé strané najevo, Ze ji posloucha-
me. ,,Reagujeme tedy na to, co fekla, stac¢i pouhé ,ano‘ nebo ,aha‘ ¢i pouhé pokyvnuti

e ’ . SN M7 o 1
hlavou. Pfi osobnim rozhovoru reagujeme i fe¢i t&la.«'

2.1.2 Zajem o druhé

Chceme-li byt v komunikaci dobfi, je zapotiebi byt nejen dobrymi posluchadi,
ale i vénovat druhému patii¢nou pozornost. Bud'me vii¢i sobé navzajem uptimné pozor-
ni, jako bychom se vid¢li poprvé. ,,Vzajemné se obdarovavejte pozornosti, bez kiecovi-

, . ;or v vl 19
tého usilovani o néco urcitého,* Of

ika Berckhan ve své knize. Dorozumivanim si nejen
navzajem piends$ime informace, ale i sebou manipulujeme a mame téz sklon se o néem
ujistovat. %

V jeji knize Komunikace bez zdbran je te¢ o pozornosti jako tzv. nastroji
v komunikaci, ktery je zacatkem spojeni dvou lidi. Toto spojeni je tieba udrzovat a zno-
VU a znovu obnovovat.?! Doplime podle Jitiho Tomana: ,,0d raného détstvi az do stafi
¢loveék touzi po tom, aby ho okoli uznavalo, aby byl diileZity. SnaZte se ve styku s lidmi,
aby po rozhovoru s vami se citili spokojeni a mé&li pocit, Ze jsou uznavani. Necekejte

S uznanim na velké véci. Naucte se chvalit malickosti. Kdyz se vam néco libi, vyslovte

15 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 16

6 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdibran. s. 27
17 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 11.

% Tamtéz, s. 22.

9 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 27.
2 pL.ZAK, Miroslav. Zena a muz. s. 106.

2l BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zébran. s. 26.



uznani. Kdyz neni co chvalit, mléte.“*? Takovouto komunikaci, v které lidé nepiehlizi
mali¢kosti a snaZzi se byt velkorysi, Ize nazvat ,,komunikaci taktni*. V. Smejkal k tomu
podotyka: , Takt je dilezitou a soucasné delikatni slozkou spole¢ného styku. Byt taktni
znamena umét se vzit do situace toho, s nimz jednadme, a jednat s nim tak, jak bychom si
sami prali, aby za stejné situace bylo jednéno s nami.**®

Jestlize dale napi. chceme na nékoho udé€lat dobry dojem, méli bychom se s nim
dostat na,stejnou vlnu“. Zajimat se, co dotyéného bavi, co mu pifinasi radost
apod. Berckhan zminuje, Ze je dulezité ,,Skute¢né nékoho vnimat, obratit se na néj ges-
tem, pozornym pozdravem a vazné¢ minénou otazkou ,Jak se dafi?‘. Pomoci [...] spo-
lecné vinové délky, mizete dosahnout mnohem vice nez dobrym prvnim dojmem. M-
Zzeme se s jinymi zamérn¢ naladit na stejnou vinu, pokud akceptujeme jejich kulturu,
zevngjSek, charakter a zivotni styl. Spole¢né vinové délky v nasem kulturnim prostredi
dosahujeme také prostfednictvim feci. Nemam na mysli Ufedni jazyk, nybrz jazyk za-
svécencl, vyrazivo uzivané specifickymi kruhy. Pojem spole¢na vinové délka vyjadiuje

rezonanci, soulad v komunikaci.***

2.1.3 Prvni dojem

Jedna z definic tzv. ,,prvniho dojmu‘ se naléza v knize Velky lexikon spolecen-
ského chovani: ,Jeden o druhém si vytvatime zdkladni soubor poznatkli a dojmii podle
takovychto vné&jSich projevi, tedy na zaklad€é informaci vnimanych prostfednictvim
tzv. prvni signdlni soustavy (ma ji ¢lovék stejné jako 1 ostatni ZivoCichové). Vznika
rychle, dokonce 1 béhem sekundy. Tento primérni dojem ndm umoziuje bezprostiedné
ovlivnit druhé lidi a pfipravit tak pudu pro rozhovor [...]. Zda se vibec dostaneme
K tomu, abychom mohli uplatnit svoji vymluvnost, své myslenky, je zavislé na tomto
prvnim dojmu. Na prvotnim (primarnim) dojmu zalezi, budeme-li pfipusténi k dalsi
komunikaci!“?®> David Lewis hovofi o horni hranici, kdy si vytvatime prvni dojem, tato
hranice je okolo ¢ty minut. Nékteti odbornici jsou presvédceni, ze trvaly usudek o ¢lo-

vé&ku jsme si schopni vytvofit jiz béhem prvnich 120 vtefin vzajemného setkani.?®

2 TOMAN, Jifi. Jak dobie mluvit. s. 311.

2 SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 25.

** BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zabran. s. 28-55.

2 SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 36-37.
% LEWIS, David. Tajnd rec téla. s. 36.



Pti prvnim kontaktu ,,vyhodnocujeme a zatfazujeme* Cloveka, jesté nez zacne
mluvit. Prvotni dojem pry hraje minimalné 50% pfti posuzovani jedince. V praci Thom-
sona se uvadi, ze: ,,Clenové soudnich porot byvaji nékdy podezirani z toho, Ze o ving &
nevin¢ obzalovanych rozhoduji podle n¢kolikavtefinového prvniho vizualniho dojmu
a z predkladanych dikazii pak vénuji pozornost jen tém, které dotvrzuji jejich prvni
dojem.“27
PfileZitost zanechat prvni dojem mame pouze jednu.?® , Prvni dojem je dilezity,
ale neznamena konec lidské komunikace. Existuje také druhy, teti a ctvrty dojem a i ty
se poéitaji.“29 Dobrym dojmem mizeme zapusobit i na druhy, tieti ¢i ¢tvrty dojem
a stejné tak mizeme i patym az desatym dojmem vSechno zkazit nebo se ztrapnit. Takze
I v pribéhu vztahu je jesté¢ mozné vSe zménit. Berckhan ukazuje, ze na druhé pisobime
ur&itym dojmem a ten nejsme schopni ovlivnit.* Proto Lewis podotyka, co uZ jsme vi-
déli v ptedchozi podkapitole: ,,Byt dobrym posluchadem je skute¢né uc¢inngjsi zplsob,

jak udélat dobry dojem, nez byt nadanym fe¢nikem. <%

2.1.4 Obtize pri komunikaci

Obtizi pti komunikaci mize byt mnoho, nebudeme hovotit o vSech, ale jen
0 vybranych a nejcastéjSich pfi¢inach, které nam mohou komunikaci ztéZovat. At
to mozna nékomu bude znit komicky, stane se to kazdému. Podle Berckhan leckdy sta-
¢i: ,,Jeden pohled a otevieme Skatulku, Sup tam s nim, zavieme. Mnohdy nam staci sly-
Set tfeba to, jaké mé kdo povolani nebo konicky, abychom si ho hned zafadili.“* Kazdy
Z nas si vytvari rychlé usudky o druhych lidech a takovéto jednani komplikuje mezilid-
skou komunikaci. Diive lidé Skatulkovali druhé na ,,ptitele” ¢i ,,nepfitele, dnes se ob-
jevuje moznosti mnohem vice, jako napft. 1idé nafoukani, nudni, narcisté ¢i tzv. jedovaté
baby apod.® V knize Komunikace bez zdbran se dale ¥ika: ,,Skatulkovéani piekonate jen
tehdy, kdyz si jej uvédomite. Uvédomeéni je klicem k ptekonani ptredsudkt a ukvape-

nych zavéri. NaSe Skatulky, do kterych lidi zavirdme, vypovidaji vice o nas nez o dru-

27 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. S. 22.

%8 Tamtéz, s. 99.

2 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 49-50.
% BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 50.

3L LEWIS, David. Tajnd Fec téla. s. 39.

32 BERCKHAN, Barbara. Komunikace bez zdbran. s. 41

% Tamtéz, s. 42.



hych. ,Skatulkujici‘ mysleni znamen4, Ze v podstaté druhé lidi zafazujeme tam, kde to
U nas samych ,drhne*.«**

,Vyvarujme se predsudkl,” radi Thomson a fika: ,,Lidé mluvi rizné — maji
rizna oblibend slova a rceni, hovoii s odliSnou intonaci a rychlosti. Snadno se muze
piihodit, Ze naslouchajici osoba vénuje pozornost témto vnéjSim znakim a unikne ji
obsah projevu.“35

Kdyz se n¢kdy zkusime zaposlouchat do rozhovoru (napt. milenecké dvojice, pii
hadce), miizeme si povsSimnout i dalsi véci, kterd by se dala oznacit za zradu, jelikoz
hovorovy jazyk neni schopen piesného vyjadfovani. Vyuziva se predevSim nékterych
spojek, které se daji v béZné feci zneuZit. ,,Spojka ,protoZe‘, vyjadiujici také feCenou
implikaci (zdiivodndni), se hovorové zneuziva nepietrzite.“*® Jako dal§i zna implikace
spojku ,,ale” a , jestlize, pak*, ktera dostava v hovorovém jazyku vyhruzny podtext.*’
»Nespravna zdivodnéni (nespravné implikace) byvaji hlavnim nabojem posouvajicim
svar do hadky [.. .].“38

Jiny problém v komunikaci ukazuje autor knihy Zdklady mezilidské komunikace,
a to tzv. komunika¢ni $um. Podle n&j ,,Sum je cokoli, co interferuje s piijmem sdéleni.
V extrémnim piipadé mlze zcela zabranit tomu, aby se sdéleni dostalo od zdroje
k prijemei.**

Jako dal$i z moznych obtizi mize pasobit i dokonCovani vét za hovotici osobu.
Neékteti lidé to delaji nevédomky, ale skdkani do feci po chvili zaéne byt obtézujici

a miiZe nds to dostat az do nevyhodné pozice.

2.2 Neverbalni komunikace

Druhou slozkou komunikace je komunikace neverbalni, nékdy téZ fecena non-
verbalni, do které spadaji rizné aspekty naseho chovéni, jenz doprovazi nas slovni pro-
jev. Neverbalni cast komunikace dopliiuje Cast verbdlni a leckdy je povazovéna
I za dilezitéjsi nez slovni vyjadfeni. Komunikovat se d& mnohdy i beze slov, nékdy

sta¢i pouze mimika nebo gesto a doty¢ny vi, co jste chtél fici, 1 kdyz jste zadna slova

% Tamtéz, s. 43.

% THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 22.

% pL.ZAK, Miroslav. Zena a muz. s. 51.

¥ PLZAK, Miroslav. Zena a muz. s. 51, 104.

%8 Tamtéz, s. 51.

% DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. s. 41.
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nepouzil. Celkovy nas projev je tvoien z 93% beze slov, protoze pouhych 7% nalezi
slovnimu sd¢€leni. O neverbalni komunikaci se zminuje napi. Mary Hartley, ktera napsa-
la, ze tak jako ,,my* posuzujeme lidi a vytvatime si o nich rtizné predstavy, tak i oni
zachycuji signaly, které vysilame svym postojem a zpusobem, jakym mluvime, svou
gestikulaci ¢i napiiklad svoji chizi a oblecenim.*® Neverbalni komunikace se da tedy
oznacit za souhrn mimoslovniho sdéleni. Hlavni roli hraji gesta, mimika, fe¢ téla, pohy-
by rukou, o¢ni kontakt, autokontakty a jiné.

David Lewis k této problematice dodava: ,,Vyzkum jasné ukazal, Ze stejné ja-
ko u mluveného slova je i fe¢ téla hladce plynouci jazyk se svym vlastnim zvlastnim
tempem, rytmem, slovnikem a gramatikou. Stejné€ jako v mluveném jazyce i zde jsou
,pismena‘, ktera spravné spojena tvoii nevyicena slova. A tato ,slova‘ jsou pak spojo-
véna, aby tvofila ,fraze* a ,véty*, kterymi jsou vzajemns predavany informace.“**
,Neverbalni komunikace na jedné stran¢ mimotadné zjednodusuje dorozumiva-

’ v v s . e ’ v ;v oid2
ni, ale soucasné vytvaii mimofadny prostor pro moznost podvadeét,*

podotyka Miro-
slav Plzék. Re¢i téla mizeme hodné fici a tim pAdem maZeme i dobie klamat. ,,Vénuje-
te-1i sviyj Cas a Gsili tomu, abyste se na setkani pripravili neverbalné stejné jako verbal-
né€, vyrazné tim posilite Sance na dosazeni vSeho, co ze situace doufate ziskat.«*

V knize Zaklady mezilidské komunikace se setkavam s definici, ktera ukazuje, co
vSechno spada do této komunikace. ,,Neverbalni komunikace je komunikace beze slov.
Neverbaln¢ komunikujete naptiklad tehdy, kdyz gestikulujete, usmivate se, mracite se,
rozsifuji se vdm zornicky, pfisunete svou zidli blize k druhému, mate na sobé Sperky,
dotykate se nékoho, zvysite hlas, nebo dokonce i kdyZ nic netikate. Neverbalni komuni-
kace Casto slouzi ke zdiraznéni néjaké ¢asti verbalniho sdéleni. Neverbalni komunikace
muze dodat nuance, které verbalni sdéleni postradaji. Sva verbalni sdéleni mizete umy-
slné popirat neverbalnimi signdly, napiiklad zkiiZenymi prsty nebo mrknutim na zna-
meni, Ze nemluvite pravdu. Neverbalni komunikace mtze nahradit komunikaci verbal-
ni. Naptiklad signal ,OK* spojenim palce a ukazovacku, kyvani hlavou na souhlas, vr-
téni hlavou jako nesouhlas.“**

I kdyZ se to zdd mozna divné, protoZe si myslime, Ze kazdy ¢lovék ma néjaké

tuSeni, Ze néco jako neverbalni komunikace existuje, David Lewis fika: ,,VétSina lidi

“ HARTLEY, Mary. Re¢ téla v praxi. s. 10.

*LEWIS, David. Tajnd Fec téla. s. 12.

*2 PLZAK, Miroslav. Zena a muz. s. 63.

* LEWIS, David. Tajnd rec téla. s. 226.

* DEVITO, Joseph A. Ziklady mezilidské komunikace. s. 152-153.
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nejen neumi vysilat a pfijimat mimoverbalni signaly, ale sotva vi i o tom, ze takovy
subtilni spletity systém komunikace vibec existuje.“45 Je to tim, Ze ,,Mnoha sd¢leni
v fe€i probihaji mimo na$i normélni uroven védomi. Pisobi v podvédomi a uplatiuji
silny vliv na to, jak myslime, jaké mame pocity a jak se chovame, aniz bychom si byli

y . s y V. - 46
veédomi, co je pricinou téchto nasich reakei.*

2. 2.1 Mimoslovni projevy

Cesky psycholog Jaro K¥ivohlavy napsal: ,,Nemluvime spolu jen slovy, ale celou
fadou velmi rozmanitych projevl, které shrnujeme pod pojem ,mimoslovni sdéleni
[...].“*" Interpretace mimoslovnich signalii je mnohoznaéna, a proto ji nelze odtrhnout
od celkového situaéniho kontextu.*®

Neverbalni zpravy ndm mohou podat mnoho informaci o pocitech a o postojich
lidi. Nejvétsi vyznam je kladen na neverbalni projevy v oblasti obliceje a hlavy, poté je

pohliZeno na pohyby rukou a paZi a teprve pak na pohyby a pozice t&la a nohou.*® Zmi-

vvvvvv

A. Mimika

Mimiku mtzeme charakterizovat jako vyrazy tvare, které¢ sdélujeme povétSinou
védomé. Joseph DeVito 0 mimice fika, ze sdéluje pfedev§sim naSe emoce, vyjadiuje
neverbalnich signélﬁ.SO

Profesor Smejkal téZ uvadi, Ze oblicej a jeho mimika: ,,je viibec nejbohatSim
sd¢lovacem neverbalnich zprav. Je to vlastné jakési zrcadlo, které nastavujeme druhému
a v némz se odraZi nase dusevno.“** , Mimika vyjadfuje to, co jedinec proziva, ale také

to, jaky ma vztah ke sdéleni a k objektu o némz hovoif.«2

** LEWIS, David. Tajnd Fec téla. s. 15.

* Tamtéz. s. 15.

* KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 18.

“* SCHNEIDEROVA, Anna. Komunikaéni dovednosti. s. 20.

* MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 124.

%0 DEVITO, Joseph A. Ziklady mezilidské komunikace. s. 157-158.

> SMEJLKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 35.
2 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 126.
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Nekteti odbornici tvrdi, ze z mimickych vyrazii lze vycist osm zakladnich
emocnich dimenzi. Jsou to: ,,strach — jistota, smutek — radost, nestésti — Stésti, neoceka-
vané piekvapeni — splnéné ocekavani, roz¢ileni — klid, nespokojenost — spokojenost,

«53

nezajem — zajem. ,Nejsou to jen emoce, co je mozno pozorovat v obli¢eji. Pravdou

je, ze mimikou sdélujeme 1 kulturné tradovana gesta (naptiklad tzv. zdvotilostni ismév)
a tzv. instrumentalni pohyby (naptiklad vyrazy obliceje pfi k}'/chéni).“s4

Jaro Kiivohlavy, jeden z ¢asto citovanych autort, kteti se zabyvaji komunikaci,
uvadi, ze: ,,Zména vyrazu obliceje (napiiklad Stastny — smutny) probiha mimoradné

rychle v jedné osming aZ v jedné p&ting vtefiny.«

B. Vizika

vvvvvv

komunikace jsou o¢i! Jsou také tim prvnim, ¢emu vénujeme pozornost pii pohledu
na druhého &lovaka.“*® O&i plisobi jako sd&lovade, ale také jako pFijimace.>’ Snad kazdy
¢lovek je rad, kdyz se mu druhy ¢lovek pii komunikaci diva do oci.

David Lewis piSe, ze: ,,[...] béhem jedné typické vymény ndzorl, at’ uz je
to ndhodna konverzace, intimni setkdni, dulezity pracovni rozhovor nebo delikétni
a rozhodujici jedndni, vice nez polovina vyslanych a pfijatych informaci bude spise
v oblasti zrakové neZ slovni.“*®

V knize Jak si navzajem lépe porozumime se objevuje otazka: ,,Cim viim mluvi
nase o&i?“>® Autor sestavil nékolik bodi:

,»1. Zameétfenim pohledu — na koho ¢i na co
Dobou vydrze zaméfeného pohledu
Castosti pohledu na uréity cil
Sledem pohledl — na koho nejdiiv a na koho potom

Celkovym objemem pohledt na uréitou osobu

o B w0 D

Pootevienim vi¢ek

5% SCHNEIDEROVA, Anna. Komunikacni dovednosti. s. 21.

* KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 34.

% Tamtéz, s. 37.

% SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 35.
S MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 128.
8 LEWIS, David. Tajnd rec téla. s. 18.

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 41.
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6. Priimérem zornice

7. Divanim se ,po ocku‘ ¢i pfimo do oci
8. Mrkacimi pohyby — mrkdnim

9. Tvary a pohyby oboci

10. Vraskami u kofene nosu a po stranach 0&1.0

Je dulezité pamatovat na to, Ze vyrazy v obliceji se dokazou rychle ménit, a pro-
to bychom na to neméli zapominat. Jak jiz bylo feceno: ,,Vyraz obliceje je totiz jedna
Z prvnich véci, které si na vas lidé pov§imnou, a fadu osobnich vlastnosti se budou sna-
zit vysledovat prave z vasich jednotlivych V}'Irazﬁ.“61

Hledime-li na druhou osobu, nase pohledy smétuji pfedev§im na oblicej. ,,[...]
Nase oci prohlizeji obli¢ej druhého v sérii trojuhelnikovych pohybi, pfitom se nds po-
hled nejprve pohybuje od jednoho oka k druhému a potom cestuje doléi k ustiim.“®?
Z celého pohledu sméfuje 75% do trojuhelniku mezi o¢ima a usty, z 10% do oblasti ¢ela
a vlasti a v 5% si v§imame brady a zbylych 10% ziistava na pohled na zbylé asti t&la.

V praci Petera Thomsona nalezneme rozdéleni na nékolik druhti pohledi, podle

tzv. trojihelnikového pohybu, a to pohled spolecensky, obchodni a dﬁvérn}'/.64

C. Gestika

Gesto byvalo kdysi povazovano za komunikacni prvek pfedchazejici jazykové-
mu vyjadfeni.®® Timto gestem — pohybem mame na mysli napiiklad podani ruky nebo
pokyvnuti hlavou. Milan Mikulastik pise: ,,Pod gestiku zahrnujeme vétSinou zdmérné
pohyby rukou, hlavy, ptipadné i nohou, které mohou dokreslit verbalni sdéleni, ptipad-

né ho Zastoupit.“66

[...].5¢7

,»Gesty se rozuméji pohyby, které maji vyrazny sdélovaci ucel

%0 Tamtéy.. s. 41-42.

S HARTLEY, Mary. Rec téla v praxi. s. 18.

82 LEWIS, David. Tajnd fec téla. s. 75.

63 Tamtéz, s. 75.

% THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace s. 71-73.

% SCHNEIDEROVA, Anna. Komunikacni dovednosti. s. 22.

% MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 127.
" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 71.



14

Jak pise mj. Vladimir Smejkal, gesta ,,Neodmyslitelné provazeji hovor, mono-
log, diskusi, prednasku i projev.“68 A 1o v rozsahlé skale: ,,0d Sirokych rozmanitych
gest aZ po Gplnou strnulost [...].“% Stejn& jako i ostatni mimoslovni sd&leni i n&ktera
naSe gesta si nemusime uvédomovat, ale téZ je miizeme pouzivat zamérné. Ernest Du-
puy vSak podotyka: ,,Pozor, gesta nedokazou lhat, odhali nas. Proto je velmi dilezité,
abychom jim ,naslouchali‘ 0

David Lewis vypozoroval, ze ptevazné ve stresovych situacich se u nas spousti
adaptéry, neboli jakési ,,obrana gesta“, ktera odrazi spise détské zplsoby zvladani situa-
ce. Chceme-li spravné ¢ist chovani druhych, méli bychom si davat pozor na jejich
tzv. autokontaktni adaptéry, které jsou patrné obzvlasté v krizovych situacich. Me-
zi ,,autokontatkni adaptéry* by se dalo fadit napf. tahani za usni laltcek, tfeni rukou
nebo popotahovani oddvu.”! ,Ostatni ,upravovaci‘ adaptéry zahrnuji Gpravu voust,
uhlazovani oboc¢i pomoci dvou prstii obou rukou, olizovani rti, masaz krku, tfeni §ije.72

VSechna gesta Ize rozdélit do tfi zakladnich skupin:

1. ,llustrace“, coz jsou gesta, kterymi ve vzduchu dokreslujeme verbalni vyklad

(napt. ukazujeme smér, vysvétlujeme aj.).

2. Gesta jako ,,regulatory chovani (napt. ukazujeme na né¢koho prstem, atd.).
3. ,,Znaky* (napi. zvednuty palec nahoru na znameni né¢eho dobrého a naopak pa-

lec doli znazornuje opak, a dal§i).73

D. Proxemika

,Proxemika je pojem oznacujici vzdalenost pfi komunikaci [...]. Kazdy potiebu-

je prostor, aby se citil pohodIng.«"™

Jednotlivé vzdalenosti pfi komunikaci rozdélil an-
tropolog Edward T. Hall, jak uvadi ve své knize Milan Mikulastik. Jedna se o ¢tyfi sku-
piny, které se navzajem prolinaji.

1. ,Intimni vzdadlenost — od tplného dotyku do pitil metru. Je to vzdalenost, ktera

vyhovuje intimnim vztahtim.

% SMEJKAL, Vladimir. Velky lexikon spolecenského chovani. s. 36.
% Tamtéz, s. 36.

" DUPUY, Ernest. Uspésny dialog. s. 80.

"L LEWIS, David. Tajnd Fec téla. s. 32,52.

2 Tamtéz, s. 52.

® MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 127.
™ Tamtéz, s. 129.
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2. Osobni vzdalenost —od 0,5 m do 2 m.

3. Skupinovad vzddlenost — od 1 m do 10 m. Jde o situace, kdy jedinec mluvi
ke skupin¢, ktera se nachazi v mistnosti.

4. Verejna vzddalenost — od 2 m do 100 metri. Ptiklad mize byt projev politika

na namésti.«"

,,PTiblizeni a oddaleni osob v komunikaci je signalem zmén v jejich vztahu. Pfi-
blizeni vyjadifuje nazorovou blizkost a pozitivni vztahy, oddaleni signalizuje naruSeni
vztahll, nazorovou neshodu. Do proxemiky se fadi i teritoridlni (prostoroveé) chovani
¢loveka — adaptace v uréitém prostoru, pocit jistoty a bezpe¢i ve vymezeném, znamém
prostoru.“’® Manipulaci s témito vzdalenostmi miizeme doséhnout rychlejsiho utvafeni

vyraznych a pratelskych vztahi a prohlubovat jejich intenzitu.

E. Haptika

Haptika se da ptelozit jako véda o dotycich. Dotykova, neboli téz taktilni komu-
nikace se zda jako nejprimitivnéj$i forma neverbalni komunikace. Jiz dit¢ v d€loze ma
hmat, hmat se rozviji diive nezli ostatni smysly.”” Haptika je kontakt hmatem, zalezi
vsak, kde se lidé dotykaji, v jakém dotykovém pasmu téla apod. Podle toho se da rozli-
it nékolik druhi:"

e _pasmo spolecenské, profesionalni a zdvofilostni (ruce a paze)
e pasmo osobni, pratelské (paze, ramena, vlasy, oblicej)

e pasmo intimni, eroticke a sexualni (neomezené).“79

Dotyky vyjadtuji vztah k druhému ¢lovéku, mohou mit oficidlni ¢i neoficidlni charakter.
Jednotlivé dotyky mohou mit i1 dal$i vyznamy, napt. dotyk
e _usmeériuje chovani druhého ¢loveka (podrzeni, nasmérovani aj.)

e je soucasti etikety (spoleCenské chovani) — podani 1‘uky.“80

™® Tamtéz, s. 129-130.

® SCHNEIDEROVA, Anna. Komunikacni dovednosti. s. 25.

" DEVITO, Joseph A. Ziklady mezilidské komunikace. s. 167-168.
8 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 130.
® Tamtéz, s. 130.

8 SCHNEIDEROVA, Anna. Komunikacni dovednosti. s. 23.
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Mary Hartley se ve své praci vénuje podavani rukou a ftika: ,,Traduje se, Ze jednim
z davodi, pro¢ si lidé zacali podavat ruce, je ddvny zvyk naSich predkt ukazat, ze ne-
maji zbraii. Dnes je uvadéno, Ze podle stisku si lidé vytvafi nazor na druhé.«

Milan Mikulastik pise: ,,Drzeni rukou by mélo trvat asi 5 vtefin, ruce by se mély

82 Pevny stisk je

setkat na horizontalni urovni, coz vyjadfuje rovnocennost vztahu.
povazovan za znak sily a poctivosti, zvlast€¢ pokud je doprovazen piimym pohledem
do o¢i a upfimnym tsmévem. Pokud neodhadnete silu svého stisku a vase sevieni pii-
pomind drti¢ kosti, miZzete vzbudit dojem dominantniho a agresivniho ¢loveka. Slaby
stisk ruky, nebo takovy, pii kterém se dotknou pouze konecky prsti, miize byt povazo-
van za znak negativity a mize naznaCovat, ze nabidka komunikace neni myslena
upiimng.«®
Také Lewis se vénuje stiskim ruky a rozliSuje né€kolik druht podle toho, v jaké

poloze ruka je. Jak je ruka uchopena, zda je spiSe nahote ¢i dole nebo ji druhy ¢lovek
zamérné pretaci. Kazdy si snad jiz domysli, jak to vypadé u jednotlivych styla:

e ,dominantni styl” (vyznamnéjsi osoba ma ruku nahote)

e _spojenecky styl“ (rovnocenné postaveni rukou)

e podiizeny styl” (podiizeny ma ruku dole)

e rukavice“ (pii stisku pouzijeme ob¢ ruce)
Pfi tomto stisku se miize jednat o zdvojeny stisk ruky druhého ¢lovéka, nebo druhd ruka

. /4 W r v r 84
uchopuje zapésti, pazi, rameno druhého.

F. Dalsi mozné druhy

Mimoslovnich projevll existuje mnoho, vyse byly uvedeny asi ty nejndpadné;si
mimické znaky, kterych si miizeme pii komunikaci pov§imnout. Dalsi projevy charakte-
rizuje chronemika (jak lovek komunikuje v Gasovych souvislostech),®® kinetika (sd&lo-
vani pohyby téla, hlavy, koncetin), posturologie (sdélovani fyzickymi postoji),86 para-

lingvistika (sdélovani svrchnimi tony feci), uprava zevnéj sku®’ a dal3i.

8L HARTLEY, Mary. Rec téla v praxi. s. 29.

82 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. s. 131.

8 HARTLEY, Mary. Rec téla v praxi. s. 29.

8 LEWIS, David. Tajnd Fec téla. s. 119-124.

8 Vice o chronemice v knize Komunikacni dovednosti v praxi, s. 131.
8 viz Anna Schneiderova - Komunikaéni dovednosti.

87 viz Jaro Kiivohlavy - Jak si lépe porozumime.
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2.3 Vztahy pri komunikaci

Vytvatreni dobrych vztahi mezi lidmi vyzaduje jak ochotu, tak i dovednost vy-
chazet s lidmi. K navazovani vztahll je zapotiebi nejen cas, ale i urCité ,,uméni.
O vzajemnych vztazich mizeme hovofit tam, kde jde o tzv. dyadu, neboli dvojici, par,
je vSak mozné navazovat vzajemné vztahy mezi lidmi 1 v tzv. malych spolecenskych
skupinach, jako jsou napt. rodina ¢i pracovni kolektiv. Vztah mezi dvéma lidmi se
z odborného hlediska mtze oznacit za tzv. minimalni socialni skupinu; ale takova sku-
pina je povétSinou zahrnuta do nékteré z tzv. malych spolecenskych skupin. Vedle téch-
to skupin pak samoziejmé existuje tzv. velka spoleenska skupina, napf. skupina lidi
hovoficich stejnym jazykem, skupina vékova, kulturni, tfidni atp.

Mezi lidmi ve vztahu je patrné vzajemné piisobeni neboli interakce.®® | Je mozno
se domnivat, Ze jednéani, které probiha mezi dvéma lidmi (v dyad¢), odrazi to, co je
mozno vytusit jako urcitou velice jemnou strukturu vzajemnych vztahi v pozadi této
&innosti (interakce).“® Interakce probihd minimalng mezi dvéma lidmi, pokud smé&fuje
interakce pouze Kk jednomu ¢lenovi rozhovoru, mluvime o jednostranné interakci a po-
kud smétuje k obéma osobam dyady, hovofime o interakci oboustranné. Oboustranna
interakce je povazovana za nejdulezitéjsi interakci vubec. Takové dyadické vztahy je
moZno povazovat za oboustranné ptisobeni, a to s ur€itou mirou reciprocity (vzajemnos-
ti). Jaro Kiivohlavy hovoii na zakladé socialni psychologie o rozdé€leni recipro¢nich
forem interakce do tfi skupin, diky kterym dosahujeme urcitych vzajemnych vztaht.

1. ,,Socialni komunikace* — kdy si vzdjemné néco sdélujeme, o néco se délime,
svéfujeme se. Znamena to, ze sdélovani probiha od ,,élovéka k ¢lovéku* a podle toho si
utvatime 1 jednotlivé vztahy.

2. ,,Soupefeni* — tuto interakci je mozno vystizné charakterizovat tak, ze cilem
oboustranného snaZeni je — jeden vitéz a druhy porazeny. Jde o dosazeni takového vzta-
hu, kde vSe, co jeden ziska, druhy musi ztratit (dodat).

3. ,,Spoluprace® — je typem, ve kterém jde o vzajemnou kooperaci a cilem je
dosazeni takového stavu, kde by vztah a situace obou ¢lenti dyady byli na konci interak-
ce lepsi nez na zacatku.

Vztahy pii komunikaci hraji vyznamnou tlohu. Z hlediska funkénosti komuni-

kace je dulezité mit rovné postaveni pii komunikovani. Z jistého pohledu k nému vsak

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jd a ty: O zdravych vztazich mezi lidmi. s. 14-16.
8 Tamtéz. s. 17.
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vzdy nedochazi a postaveni hovoficich lidi je rozdilné. Napiiklad na pracovisti (nadfi-
zeny-podtizeny), ve Skole (ucitel-zak), u 1ékare (1ékaf-pacient) atp.; ale u bézné mezilid-
ské komunikace by se nemélo stavat, ze jeden z ¢lenti komunikace bude V ,,nizSim* (ur-
¢itym zptisobem znevyhodnéném) postaveni. Idealni je, pokud vztah pfinaSi obéma
stranam uzitek. Jedno z ptehlednych ¢lenéni piebira Schulz von Thun od Jaye Haleyho,
jenz vztahy v komunikaci rozdélil do tiech kategorii:

1. ,,Symetrické vztahy* — jsou vztahy, které jsou symetrické, vyvazené. Oba part-
nefi se k sobé chovaji stejné, nikdo neni ,,vys* ¢i ,,niz*“. Mohou oba stejnou mirou navr-
hovat véci, radit druhému nebo druhého 1 kritizovat.

2. ,,Komplementarni vztahy* — jsou vztahy, které se daji nazvat vztahy ,,dopli-
kovymi®. Jeden z partnert se chova odlisn¢€ nez druhy, ale jejich zptisob chovani se do-
plituje a navzajem se sob& prizptsobuji.*® , Napriklad jeden se pta a druhy odpovida;

«91 Takovato odlignost

jeden vyucuje, druhy se uci; jeden pfikazuje, druhy posloucha.
povétsinou predpokladd i néjaky vztah pfevahy ve vztahu, kdy jeden ma pievahu
nad druhym nebo jeden ,,fidi* a druhy se podfizuje.

3. ,,Metakomplementarni vztahy* — jsou vztahy trochu netypické. Jedna se o si-
tuace, kdy jeden chce byt ovlivitovan druhym, chce, aby o ném druhy rozhodoval a #idil
ho. Tim padem druhy partner ziskava ocividnou pievahu, ale z jiného hlediska je
na vyssi Grovni prvni z partnerd, jelikoZ tento komplementarni vztah navrhl. V tomto
piipadé se mize objevit az rozporny vztah v postaveni mezi partnery.92 ,» 10 je paradoX-
ni situace v partnerskych vztazich, kdyz naptiklad muz pozaduje od své Zeny, aby se
osamostatnila a byla mu rovnocennou partnerkou. Zena se tim dostdva do nefesitelného
rozporu, do situace dvojné Vazby,“93 protoze pokud jeden pozaduje po druhém, aby se
viéi nému choval ,symetricky”, fakticky to vyzaduje podfizeni se druhému, coz
ale nasvédcuje komplementarnimu vztahu.®*

Kazda komunikace ptedpokladd urcitou vazbu a tim se definuje i vztah. Typy
vztahtl se od sebe lisi podle toho, jak ucastnici jednaji, co mohou pro komunikaci ud¢lat
a co naopak z ni pfijimat. V bézném Zivoté neexistuje vztah Cisté symetricky nebo kom-
plementarni. Vzdy zalezi na konkrétni situaci, povaze ucastnikti, nalad¢ a jinych okol-

nostech.

% HALEY, J. (1978), in: SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme? s. 133.
L Tamtéz. s. 133.
% Tamtéz. s. 133.
% Tamtéz. s. 133.
* Tamtéz. s. 133.
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Nez tuto podkapitolu o vztazich ukon¢ime, je potieba se jesté okrajove zminit
0 vztahu ,,jd-ty*, jelikoZ se tento vztah v dalsi ¢asti textu znovu objevi. Je to dualezity
vztah pii rozhovoru, tvoii jakysi nerozluény par vzajemného vztahu, proto je potieba si
fici, koho myslime ,,ty* - a kdo je vlastn¢ ,,ja*“. Ohledné uréeni tohoto ,,ja* Sokol upo-
zornuje: ,,Ale ackoli timto ja sami neustale jsme a toto slovo nescislnékrat bez problému
pouzivame, takovou jednoduchou odpoveéd’ nikde nenajdeme. Ja je t€Zko vymezitelné;

«95

podle Sokola je to nakonec jakysi ,,spoleény prusecik rtiznych vztaht,”™ v nichz se

¢eni ,,ty* také neznamena proste néjakého jednoho urcitého clovéka, nybrz obecné praveé
toho, na koho se mluvéi obraci, ke komu mluvime. Vztah ,,ja-ty* 1ze popsat také jako
vztah mluvéiho a oslovovaného, ¢ili adresanta a adresata. Posledni slozkou rozhovoru,
vyjadifenou gramaticky ve tfeti ,,0s0b&", je ,,0n0* ¢i ,,to* - pravé jen to, 0 cem mluvime.
Sokol uvadi, ze role tieti ,,0soby*, neboli tzv. ,nnezGcastnéného zbytku svéta“, toho,
0 ¢em se prave hovoii, oznacujeme jako referens (obsah sdéleni, predmét). Z toho vidi-
me, ze v rozhovoru se mohou objevit tfi gramatické ,,0soby*, ale pouze dveé (,,ja“, ,,ty*)
jsou skutecnymi osobami, protoze na tieti ,,0s0b&"“(,,ono®, ,,to®) nic osobniho neni.”®
V takovémto postaveni jsou tyto dvé skute€né osoby v ,,rovnocenném®, ,,soumérném®
postaveni, ¢ili, jak jsme vidéli v pfedchozich vztazich, v ,,symetrickém* vztahu. Sokol
upozoriuje, Ze toto chapani vztahu ja-ty je spojeno s jeho pojetim u Martina Bubera; ale
ukazuje, ze Emmanuel Levinas tvrdi, ze ten ,,druhy* je ve vztahu vzdy ,,nade mnou®,
vzdy je postaven vys nez ,,ja“. Vztah ,,ja a ty” je velmi rozmanity a jisté ma mnoho po-
dob, ndm spiSe §lo o stanoveni pojmu ,,ja“ a ,ty* tykajici se rozhovoru mezi dvéma
osobami.”” Ale jak uvidime u n&kolika typt dialogu, osoba ,ja i osoba ,ty* muizZe

vchézet do riiznych podob.

% SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 69.
% Srov. Sokol — Filosofickd antropologie (s. 157-158) a Sokol — Mald filosofie clovéka (s. 69).
% SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. s. 70-71.
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3. Zptisoby dorozumivani

Komunikace je ,,mocny nastroj“, ktery kazdy den pouzivame a S nimz se doro-
zumivame. Filozof John Langshaw Austin tvrdi, Ze: ,,[...] ve vyrazech bézného jazyka
zustava uchovana zkusenost celych staleti lidského vyvoje a spolu s ni vztahy a rozlise-

«98

ni, jejichz uzitecnost byla provétena praveé celym sledem generaci.“” ,,Prvni misto mezi

slozkami kultury [...] docela urcité patii jazyku, jako anonymnimu ,dilu‘ tisicti nezna-
mych tvofivych lidi, % podotyka Jan Sokol. O. Jesperson k jazyku jako ,,anonymnimu
dilu“ dodava: ,,Vyviji se v neustalém zapase mezi spoleCensky pfijatelnou normou, kte-
rou se u¢ime ve skole, a tvofivou ¢innosti vS§ech mluvcich, kteti do né&j ve svych jednot-
livych promluvach (,fe¢i‘) vnaseji, co je napadlo. VétSina téchto novinek zlstane jen
feCovou osobitosti urcitého clovéka a s nim také zanikne, nékteré se vSak zalibi 1 jeho
okoli a proniknou do feci néjaké skupiny, nebo dokonce do jazyka jako takového.«'%
Celé dny jsme, Zijeme a pracujeme mezi lidmi, coz znamena, Ze s nimi pirevazné mlu-
vime. Existuje fada povolani, ktera ovliviiuji jiné lidi praveé jejich fe¢i. Naptiklad za-
meéstnani jako advokat, ucitel, novinaf, psychoterapeut atp.101

UzZ jsme si fekli, jaké aspekty hraji roli pfi dorozumivani, jak se pfi ni chovat
a jak komunikaci vést, abychom se nedostavali do obtizi. Skrze jazyk nasi komunikace
muzeme néco zménit, né¢eho dosahnout, ale i ztratit. Jak se uvadi v knize Jak udélat
néco slovy ,,[...] slova, ktera pronasime, kdyz néco slibujeme, kdyz uzavirame manzel-
stvi, kdyZ n€koho jmenujeme do funkce atd., jsou jasnym dokladem toho, Ze slovy je
mozno nejen sdélovat, ale 1 ,néco délat® 192

Kazdd komunikace probiha a skldda se zjednotlivych ,fecovych jednani*
a Vv kazdém jednani, se ¢loveék chové uréitym zplisobem.

1. ,,Denotativni vypoved* — pti této vypoveédi jeden z partnertl sdéluje druhému
denotativni vypovédi je predmét, obsah sdéleni, o¢ v promluvé jde. Tyto vypovédi pre-
vladaji v textech (napf. odborné, pravni pojednani), ale také v monolozich ¢i prednas-

kach, a proto vétSinou nemaji povahu rozhovoru.

% AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. s. 9.

% SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 143.

100 JESPERSON, O. (1946), in: SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 143.
101 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 157.

192 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. s. 10.
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2. ,,0Otazka* — kdy se mluv¢i chce povétSinou pomoci otazek dozvédeét néco
od adresata, druhého ¢lena rozhovoru, néco, co mluvéi nevi. Zejména tento typ vypove-
di byvé pouzivan u ,,pravého rozhovoru®.

3. ,,Preskriptivni vypovedi‘“ — jsou charakteristické pro takové mluv¢i, kteti chté-
ji pfimét druhé k néjaké Cinnosti. Pro tuto podobu vypovédi je typickd pouze ,,intence®,
neboli zamér mluvEéiho. Musi byt jasné stanovené, kdo je mluv¢im a kdo oslovovanym,
nebot’ o tom poté rozhoduje podoba vypovédi — prosba, zddost, anebo rozkaz.

4. ,,Performativni vypoved* — vzacny, ale vyznamny typ vypovédi, kdy se po-
moci vypoveédi uskuteni piimo n¢jaka zmeéna ,,referentu”, obsahu sdéleni. Napt. ,Vy-
Stava je timto zah4jena...*. Takovéto typy vypovédi jsou uzivané predevsim ,,povéieny-
mi“ osobami, ale nejb&Zn&jsim typem, ktery uziva kazdy, je slib.'%

V nasledujicim textu rozli§ime mezi pojmy rozhovor a dialog. | kdyz u mnoha
autort splyvaji tyto dva pojmy V jeden, pro piehlednost je pfedstavime kazdy zvlast.
Ve 20. stoleti pojem dialog ziskal spoustu samostatnych urceni, které se pokusime na-

stinit.

3.1 Rozhovor

Rozhovor je takovy typ komunikace, kdy spolu hovoii dva a vice jedinct. ,,Roz-
hovor, ve vSech pouzivanych variantach, je dynamicky proces, pii kterém piedava jedna
osoba své¢ informace, myslenky, sdéleni a podnéty druhé osob& nebo mensi skupince

b «104
5

0S0 tak zni jedna z moznych definic, jak ji uvadi docent Jan Vymeétal. Psycholog

Rudolf Kohoutek soudi, Ze: ,,Rozhovor je metoda ziskdvani dat a ovliviiovani druhych

«“1%% Jaro Ktivohlavy se zabyva mezilid-

osob slovnim kontaktem (verbalni komunikaci).
skou komunikaci a uvadi: ,,Rozhovor je charakteristickym znakem osobniho styku ¢lo-
véka s Elovekem.“!%® Také Rubinstejn Fikd, Ze rozhovor je urditou specifickou piilezi-
tosti ,stat se lovékem*.’” O této problematice se zmifuje i Ktivohlavy a podotyka, ze
se Clovek stava clovekem teprve tehdy, vstupuje-li do osobniho kontaktu s druhym ¢lo-

vékem. Rozhovor ma tedy charakteristicky znak tzv. osobniho styku neboli styku ¢lo-

103 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 160-161.

14 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci. s. 122.

195 KOHOUTEK, Rudolf. Pozndvani a utviieni osobnosti. s. 54.

106 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 155.

07 RUBINSTEIN, S. L. (1973), in: KRIHOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 156.
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veéka s ¢lovékem. Soucasné tim oboustranné vyjadiujeme ,,lidstvi®, jelikoz s nezivym
predmétem bychom rozhovor nevedli. BEhem rozhovoru ziskavame a sdélujeme infor-
mace, dalo by se ale fici, ze to neni jediny divod K vedeni rozhovoru, jako dalsi divod
se da zminit 1 utvafeni vztahl pfi osobnim rozhovoru. Vedenim rozhovoru se nas vztah
muze ménit a muzeme tak zjistit, jaky vztah k sobé navzajem mame.

Rozhovor se uskutecnuje tam, kde jsou kladeny otazky a kde se hleda spolecné
jadro problémd, je to urdita forma spoluprace, tzv. kooperace.'® Otazky hraji dileZitou
roli, mohou se pouzit dva typy otazek — tzv. oteviené a tzv. uzaviené otazky. Polozenim
otazek jak jednoho, tak druhého typu se nam dostane néjaké informace, jiné je vSak
mnozstvi ziskanych sdéleni. PoloZime-li otevienou otdzku, zpravidla uslySime odpovéd’

Sirsi, obsahujici velké mnozstvi informaci. Naopak pouzijeme-li otazku uzavienou, do-
stane se ndm kratké, n€kdy az jednoslovné odpovédi. Pomoci takto poloZenych otdzek,

bud’ otevienych, nebo uzavienych mizeme ¥dit délku i obsah rozhovoru.’*® U rozhovo-
ru téz zalezi na tom, mezi kym je pronaSen. Kazdy hovor se lisi podle toho, s kym hovo-
fime, jak mizeme byt k danému ¢lovéku otevieni a kdo a jestli viibec je v rozhovoru
,.dilezit&jsim* ¢lenem. Utastnici hovoru mohou mit nékdy i pieduréeny role ze spole-
¢enského hlediska. Jedna se o rozhovory typu: rodice — déti, zaméstnavatel — zaméstna-
nec, prodavajici — kupujici atd. Je rozdil, zda hovoifime s nadtizenym, ucitelem, lékafem
atp., nebo zda hovotfime s muzem, Zenou ¢i hovofime s pfitelem. Kazdému se nejsme
schopni otevfit uplng, jak Ktivohlavy soudi, jen ,,nejlepSimu‘ pfiteli dokazeme sdélit
veéci, které ostatnim ne. Vime, Ze takovy pfitel informace nezneuZzije nebo Ze o nas ne-
ztrati dobré minéni. Ktivohlavy tvrdi, Ze pokud mame pted n€kym ostych a nedokaze-
me hovofit pfimo, pokladame i otazky s urcitou ,,rezervou®, ale podle Kiivohlavého tyto
typy otdzek nemayji pro rozhovor pfili§ velky smysl a rozhovor nemohou rozvijet dal.**®
Podle prostiedi a riznych okolnosti existuji rizné typy rozhovord. Kdybychom
vSak chtéli udélat jednotnou typologii rozhovord, narazili bychom na problém. Je velmi
Existuje mnoho hledisek, linii, z kterych se na rozhovor da nahlizet. Pro tuto praci jsou
ale stézejni dva typy (,,dialog™, ,,partnersky dialog*), kterymi se budeme zabyvat vice.

Ostatni typy (pouze vybrané z nékterych hledisek) jen zminime a nebudeme je jednotli-

vé rozebirat do hloubky. Poddme pouze urcity nastin moznych typd. ,,Z povahy lidské

18 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 155-156
199 THOMSON, Peter. Tajemstvi komunikace. s. 161-162.
MO KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 147-165.
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svobody a odd¢lenosti plyne, Ze se tyto typy mohou nejen rizné prolinat a piechazet
jeden do druhého, ale ze riizni ucastnici mohou tentyz rozhovor chépat odlisné: ve sku-
pin€ lidi, ktefi si chtéji pohovofit, se vyskytne nékdo, kdo je chce vyuzit. Pokud rozu-
mime vyznamu lidské feci, nepiekvapi nds, ze velice podobné je tomu i s lidskymi

«111

vztahy viibec,“ " jak poznamenava Sokol.

3.1.1 Typy rozhovori

Rozd¢leni rozhovort I1ze provést z riznych hledisek.
1. Z psychologicko-pedagogického hlediska ptredklada psycholog Rudolf Kohoutek 3
typy rozhovord, jez pouze v bodech nazna¢ime a zminime je jen pro piedstavu. Tyto tii

typy se pouzivaji pro posuzovani jedinct z psychologického az diagnostického hlediska.

— Prvni typ — ,,pozndvaci‘‘ (diagnosticky)
— Druhy typ — ,,vyzkumny* (heuristicky)

— Tteti typ — ,,napravny* (korektivni).112

2. Z hlediska cile rozhovoru nachazime u Sokola rozliseni na dva druhy rozhovoru.

— ,,Prvni z nich je nepokryté ucelny az ucelovy: vstupuji do néj rizni lidé a rizné
skupiny, které tim sleduji n¢jaky cil. Skute¢ny rozhovor, setkani v feci, kvili némuz se
lidé k jednani schazeji, je totiz pozoruhodny a riskantni proces. I kdyby ucastnici pfisli
sebevice presvédceni, prece toto své presvédceni musi predstavit v fei — a tim je vysta-
vit nejen namitkédm, ale 1 soudu druhych. Sila ¢i slabost stanoviska se tedy musi projevit

«“13 1 idé spolu hovoii proto, aby si vyjasnili urcitd stanoviska a aby pie-

praveé v reci.
svédcili toho druhého. Nezélezi az tak moc na kvalité presvédceni, ale na tom, jak si
doty¢ny dokaze sviij postoj obhdjit pted druhymi. ,,Uz stafi sofisté byli presvédceni, ze
rozhodujici je feCova dovednost [...]. Na opaéném stanovisku ovSem stoji [...] hrdinska
postava Platonova Sokrata: o Uspéchu nerozhoduje fecnickd dovednost, kterd ma jen

dopoméhat k tomu, aby vysla najevo pravda sama.“!**

11 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. s. 183.

112 KOHOUTEK, Rudolf. Pozndvani a utviieni osobnosti. S. 55.
13 SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. S. 162.

" Tamtéz. s. 162.
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— ,,Rozhovory druhého typu se 1isi pravé tim, ze nemaji zddny pfedem stanoveny
ucel a cil, ze ,strany* se v nich teprve tvofi (a zase zanikaji) a o néjakém vysledku tézko
hovoftit. Rozhodné tu nebyvaji vitézové ani porazeni, a tak se podobaji spise koopera-
tivnim hram. Obvykly rozhovor druhého typu si nedéla zadné ambice a ma funkci spise
socialni: je to nahodila, nézna ,fe¢‘ na chodbé, v autobusu, v ¢ekarné. Jde v ni hlavné

0 to, potvrdit a posilit spolecenské vztahy, pfipadné navazat nové.«1®

3. Z hlediska funkce rozhovoru rozlisuje Sokol tfi druhy:

— ,,Samoucelni popovidani. U tohoto typu rozhovoru jde Ucastnikim pievazné
0 lidsky vztah a o jeho udrZeni.

— ,,Tematicky rozhovor ¢i ,,dialog sokratovského typu®. Rozhovor je pronasen
za uCelem nalezeni feSeni a v fe€i se mize objevit i nova a nic ,,netuSena pravda“.

— Rozhovory ,,ryze ticelové”. Clenové rozhovoru maji pfedem stanovené cile,
kterych se snazi dosdhnout. V takovém rozhovoru se ucastnici setkavaji pouze za uce-
lem, aby dosahli vyieseni téchto cilii. Pokud je ucel rozhovoru splnén ¢i partnerim pfi-

jde, ze se k tomuto feSeni nehodi, rozhovor mtize skonit.

4. Zhlediska kooperace = spoluprdce partneri rozhovoru mluvi Jaro Ktivohlavy
0 specifickém typu rozhovoru.

— ,,Bytostny rozhovor pratel, jak jej Ktivohlavy nazyva, je typ rozhovoru, ktery
vedeme s opravdovym zajmem nejen o véc, ale i 0 druhého ¢lena hovoru. Nejde o to,
abychom druhého svou te¢i ovladli, pfemohli, umluvili ¢i jak pise Kiivohlavy, jinak
zdeptali ¢i poucili, ale jde o vyslechnuti, o oboustrannou ochotu nejen hovotit, ale i na-
slouchat druhému, mit k nému respekt a byt taktni a ohleduplni. Nejde vSak ani o tok
tzv. spolecenskych frazi, ale o ,,konfrontaci nejpodstatnéjSich otazek pravdy a byti“. Jde
0 vzajemnou otevienost, o urCité ,,otevirani* nitra druhému. Oba partnefi jsou spolu
ochotni jednat divéryhodné a postupovat k uré¢itému soub&hu, tzv. kongruenci mysle-
nek. V takovémto rozhovoru dochazi pravé k ,,bytostnému setkani* ¢lovéka s ¢loveé-

kem 116

5. Z hlediska motivace ke komunikaci rozlisuje Jaro Ktivohlavy Sest typt.

M EIBL-EIBESFELD,.(1998), in:SOKOL, Jan. Filosofické antropologie. s. 163.
U8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jd a ty: O zdravych vztazich mezi lidmi. s. 192-193.
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— ,kontaktne-vztahovy* — typ rozhovoru, v némz se jednd o navazani vzajem-
nych vztah pomoci tzv. fatické komunikace.

— ,,mocensko-kontrolni“- timto typem rozhovoru mizeme na druhé pisobit, kon-
trolovat je, ovliviiovat ¢i ovladat je. Mlze to spét az K manipulativnimu natlaku. Tento
typ je znamy jak pro rodice, ktefi maji nad svym ditétem urcitou ,,moc* a mohou ho
ovladat, kontrolovat nebo karat, tak i pro rizné kampané, propagandisty, jez délaji
natlak na vétsi skupinu lidi.

— ,poznavaci* — tento typ motivace nabada k rozhovortim, diky nimz nalezneme
potfebné informace a jejichz porozuménim se snazi ¢lovék vyhnout tzv. ,,silam zmat-
ku®, vS§em zmatklim kolem nés i nejistot v nas.

— relaxacné-rekreacni — tento typ by se dal pojmenovat i jako ,,zabavné-
zazitkovy®. Jedna se o rozhovor, pii némz se snazime pobavit, popovidat si ¢i se pouze
zasmat. ,,Nezene“ se za zddnym ovladanim druhého, nebo za n¢jakymi informacemi, ale
ucelem je spiSe jakési ,,uvolnéni se* pomoci hovoru.

— ,,5ebe-prezentacni‘ — typ motivace, kdy cilem jednoho z partnerti rozhovoru je
tzv. ,,predvedeni se“. Takovy ¢loveék se zivé projevuje, ba dokonce ,,exhibuje®, aniz by
se dalo prepokladat, Ze jeho dominujicim motivem bylo navazat kontakt.

— kdovijaky motiv — je motiv, kde se nejedna pfimo o ,,pravy* typ rozhovoru,
ale spiSe o nekomunika¢ni popovidani, nejedna se o komunikaci ve smyslu sdéleni, blizi

se spise typu, o kterém se budeme zmifiovat u dialogu, a to tzv. vnitinimu dialogu.’

3.2 Dialog

Slovo ,,dialog* byva u rliznych autorti ¢asto chapané jako synonymum ke slovu
,rozhovor“ a téz jako jedna z moznych variant rozhovoru. Jaro Kiivohlavy pise o jedné
z moznych definic a uvadi, ze: ,,Slovo ,dialog‘ je odvozeno z fectiny. Tam ,diale-
gesthai® znamend ,rozmlouvati spolu navzijem‘. Tento termin se klade castokrat
do protikladu k terminu ,monolog‘ — ,samomluva‘. Slovem monolog se rozumi ,vést fe¢
sam — az osaméle sam‘.® I Jolana Polakova zminuje, ze: ,,Na rozdil od monologu —
jednostranného zptisobu komunikace, ktery neakceptuje nebo potlacuje komunikacni

aktivitu protéjsku a je popiipadé mozny i bez jeho pfitomnosti ¢i existence — Ize jako

W KRIVOHLAVY, Jaro. Jd a ty: O zdravych vztazich mezi lidmi. s. 22-25.
U8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 170.
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dialog oznacit ten zpiisob verbalni i neverbalni komunikace, ktery je bytostné¢ podminén
spolutcasti druhého & druhych.“**® Dialog je povazovén za nejkvalitngjsi a nejzaklad-
néjsi formu rozhovoru, pii takovémto druhu rozhovoru by méli oba partneti mit rovno-
cenné postaveni. Cil dialogu je zpravidla definovan jako hledani pravdy a najiti shody
v 7 . c v v [ I « 120 . ’ ’ v

a porozuméni, nikoliv feCeni, Ze ,,mam pravdu“.”" , Dialogem rozumime vic nez pou-
hou diskusi, vyménu nazorti. Dialogem rozumime nejvyssi formu vzajemné lidské ko-
munikace, pii které se ve vzajemném styku dvou (¢i vice lidi) z obou stran védomé usi-

«121 Miru dialogi¢nosti uréuje spolu-

luje o takovéto celkové rozevieni cloveka cloveku.
ucast jedincu na dialogu, jak uz bylo feceno 1 u rozhovoru, stupeii jejich vzajemné ote-
vienosti.’?? Dialog by se dal tedy nazvat také jako tzv. cilevédoma komunikace. Ma-
chovec tikd, ze dialog je mozno chépat pro individudlni lidské nitro stejné zakladni,
jako je pro ,,objektivni chod* lidské spoleCnosti systém. Spolecnost, aby neupadla
do barbarstvi, poticbuje systém a ¢lovek, aby se nestal neznalym a politovanihodnym,
pottebuje dialog, ktery zacne plnit ,,inteligencni poslani«.'?®

Neni pochyb, ze k dialogu je zapotiebi ti¢astnikt, ktefi jej budou rozvijet, i kdyz
jak pozdgji vyplyne z nasledujiciho textu, rozhovor lze vést i bez zivé bytosti. VétSina
ucastnikii komunikace vstupuje do riznych podob dialogu zpravidla s jistym cilem.
V imyslu maji doséhnout vyty€enych cilli a naplnit tak o¢ekavéani spojované se vstu-
pem do dialogu. Dialog a komunikaci viibec pouzivaji lidé, ktefi by se dali nazvat jako
tzv. ,,bytosti uzivajici rozumu* nebo tzv. ,,bytosti tvotici artefakty* atp. Pfedpoklada se,
ze clovek, jako tzv. ,,svobodna bytost vybavena lidskymi pravy®, je schopen pouZivat
rozum, nebo 1épe, Ze je rozumem a né&jakymi znalostmi obdafen. Na zakladé¢ toho je
schopen se svobodné rozhodovat, volit mezi nabizenymi alternativami a vyjadfovat své
nazory, postoje a stanoviska.'?* ,Dialog je vztahovym dénim, jehoz smysl se nevycer-
pava pienasenim informaci nebo vytvafenim konsenzu; tyka se lidi ne jako zpfedmétni-
telnych a zastupitelnych jednotek, ale jako jedine¢nych osob s vlastni svobodou a odpo-
veédnosti. Jejich vzajemné porozumeéni je cilem dialogu.“125 Cilem dialogu by mélo byt

pro kazdého jedince to, aby nezastaval a neprosazoval jen sviij jednostranny nazor, ale

aby nahlédl i do stanovisek druhych a tim doSel blize k pravde. M¢li bychom byt

9 POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu. s. 8.

120 VYMETAL, Jan. Priivodce iispéSnou komunikaci. s. 125.
2L MACHOVEC, Milan. Smys lidské existence. s. 87.

2 pOLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu. s. 8.

2 MACHOVEC, Milan. Smys! lidské existence. s. 87-89.
124 TONDL, Ladislav. Dialog. s. 13-18.

12 pOLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu. s. 8.
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schopni naslouchat druhému a vyslechnout i jeho argumenty. Jak jsme si jiz fekli, ak-
tivni naslouchani a urcita tolerance ¢i respekt druhého je v komunikaci velmi dulezité,
proto je tzv. parazitovani na druhych, jakési ,,pfizivovani*, znamka nepochopeni smys-
lu ,,meziosobniho prijiméni a davani v komunikaci.'?® Jak podotyka Tondl: .,V jistém
smyslu jsou rtizné podoby komunikace a dialogu, zejména pak dialogu s bezprostied-
nim okolim, se sférou socidlniho a kulturniho prostfedi a zejména v malych socialnich
skupinach a pospolitostech formou seberealizace kazdého lidského individua a jeho
hledani jakéhosi ,alter ego® [...].“**" Charakter dialogu je ovlivnén vzajemnymi vztahy
jednotlivych tc¢astnikti a jistou tematikou. Vzdy do dialogu vstupujeme proto, Ze chce-
me fesit a rozmlouvat o n¢jakém tématu, problému atp. a je oc¢ekavano, ze dojdeme

k cili a Ze budou napInéna naSe piani a ocekavani.

3.2.1 Typy dialogii:

D4 se uvazovat o riiznych typech dialogli podle prostiedi, ve kterém jsou proné-
Seny, kdo s kym dialog pronasi a pifedevsim, co danym dialogem chceme sdélit, ¢eho
chceme docilit. Prvni tfi uvadéné druhy jsou obvykle pouzivanymi formami dialogt,
Clovek je bézné uziva v komunikaci, avSak si pfi jeho vyuzivani neuvédomuje, zda uzi-

va ten & onen druh. Ctvrty uvadény typ je povazovan za nejnaro¢néjsi formu dialogu,

kterého se ¢loveék snazi dosahnout.

a) ,,Primy dialog, kdy dva nebo vice ti€astnikti komunikace jsou v ptimém kon-
taktu, mohou bezprosttedné reagovat, odpovidat, vyjadfovat souhlas nebo nesouhlas
apod.“128 Za ptimy dialog, o kterém hovoti Ladislav Tondl, 1ze povazovat komunikaci,
ktera se nazyva tzv. ,,face to face* — ,,tvari v tvar®.

b) ,,Neprimy dialog, kdy Gc¢astnici dialogu vyuzivaji zprostiedkovaného kontak-

«129 74 nepiimy dialog je poté podle Tondla povazovano

tu pomoci informacnich médii.
napf. ¢teni knihy, pfi niz mize Ctenaf na myslenky reagovat kladné ¢i zédporné nebo

v ’ r v . ’ ’ L1 1
urcitd rozmluva nad zvolenym tématem prostfednictvim masovych médii atp. %0

126 Tamtéz. s. 16.
27 TONDL, Ladislav. Dialog. s. 14.
128 Tamtéz. s. 15.
129 Tamtéz. s. 15.
130 Tamtéz. s. 15.
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C) ,,Dyadicky dialog®, nebo-li tzv. rozhovor tykajici se a odehravajici se mezi
dvéma lidmi. V takovémto dialogu jde o bézné ,,popovidani“. Ktivohlavy o dyadickém
rozhovoru tika, ze: ,,[...] se povazuje dnes v mnoha studiich za zakladni slovni projev,
at’ uz jde o sdileni nejhlubsich myslenek, postojti, ndzort a pojeti ¢i o sd¢lovani zprav
s minimalni informac¢ni naplni (popovid'élni).“131

d) ,.Opravdovy dialog®. Machovec poznamenava, ze: ,,opravdovy dialog je [...]

o 24

%

ver.“*? Opravdovy dialog by se mé&l dostat aZ na tzv. ,kofen véci®, jehoZ smyslem by
méla byt jen ajen pravda a prospéch celé lidské spolecnosti. Uvadi, ze podminky
na tspéch opravdového dialogu jsou velmi ndrocné.

- Prvni podminkou opravdového dialogu je odvaha tzv. se ,rozeviit®, otevftit
druhému i své nitro. Odhalit nejen svou silu a jistoty, ale na druhou stranu i své slabosti,
pochyby a zmatky, dat do hry vice neZ jen své védomosti a rozumové schopnosti, jinak
muzeme na druhého plisobit dojmem ,,knihy* ¢i jako jakysi ,,prosttedek pro ziskavéani
informaci®. Mélo by se jednat o tzv. bytostnou diskusi, kdy nabizime vSechny ,,vnitini
schopnosti* partnerovi.

- Druhy piedpoklad je tzv. dat veskeré své védomi K dispozici druhému, at’ jde
0 ptitele ¢i soupete. Jde o to, hrat poctivou hru. Musim byt ptesvédcen, ze mi jde v dia-
logu skute¢né o ,,pravdu‘ a ne o pouhy ,,laciny osobni trumf™, jak zduraznuje Macho-
VEC.

- Ttreti pozadavek tika, Ze je dlleZité mit zajem o partnera dialogu, tedy o ¢lové-
ka, a to ,,clovéka jako takového* a ne jako o pouhou ,,véc*, kterd se stdva urc¢itym mym
programem, mohlo by to totiz znacit ,,nelidskost* viic¢i druhému. O ,,druhého* mi ma4 jit
I v situaci spord a hadek a mam si ho pfedstavovat jako potencialniho spojence ,,své
véei®.

- Ctvrtou podminkou je tzv. osobni angazovanost v dialogu, coz piedpoklada, ze
budu schopen na sebe vzit 1 to nejtézsi a nejozehavejsi a nebudu vSe obtizné nechavat
na druhych, jelikoz jen takto se maze pii dialogu dosahnout ,lidského zrani“.™** Ma-
chovec jasné tika: ,,Chci-li zit ,plné‘, nesmim ,chytracit’, tj. sobé hledat smetanu, riziko

pfenechéavat druh}'Irn.“134

BLKRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime. s. 115.
32 MACHOVEC, Milan. Smys lidské existence. s. 89.

133 Tamtéz. s. 87-101.

134 Tamtéz. s. 93.
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- Paty ptredpoklad uvadi, Ze bychom pfi dialogu neméli uzivat zadné prostiedky
zéapasu, jako jsou napf. natlak, jednani z pozice moci nebo uzivani urCitych vnéjsSich

vyhod atp. Dialog by nemé&l byt pouhou ,,honbou za usp&chem.**

Nasledujici typy dialogti by se daly oznacit za ne p#ili§ ,,obvyklé* druhy. Témito typy
dialogti (az na dialog ,,ja-ty*, kdy ,,ty* je Zziva bytost) se neda bézn¢ komunikovat.

e) ,,Vnitini dialog* (,dialog jd-ja*). Machovec zminuje, Zze se jedna o velice
zvlastni schopnost ¢lovéka hovofit sam se sebou. Vnitini dialog je ,,[...] rozmluva ¢lo-
veéka se sebou samym, se svou ,moznosti‘, svym ,lepSim jél‘[...],“136 dalo by se fici, ze
pro ¢lovéka je vnitini dialog tzv. védomé zrani. Machovec se domniva, Zze Zivot bez
vnitiniho dialogu je pry jako zivot ,,bez sebe. Pfevazné v minulych dobéch lid¢ prozi-
vali nevédomky vnitini dialog, a to diky nadbozenstvi. Promluva s Bohem, se stala ja-
kousi vlastni autoprojekci, rozmluvou se svym tzv. idedlnim ja. Modlitbou si ¢lovék
zajiStoval jisty ,,vnitini mir*.

f) ,,Dialog ja-ty* ve smyslu ,dialog ja a myslitelé minulosti“. Jedna se i 0 dia-
log uskutecnujici se v tomto smyslu mezi (byvalymi) piateli, ale i mezi soupeii a Ma-
chovec tika, ze se tyto partnefi dialogu nijak nevylucuji. MiZe se vSak jednat i o ,,[...]
podivuhodnou schopnost konfrontace sama sebe s jinymi lidskymi ,ja* i tam, kde nejde
o dialog ve vlastnim slova smyslu, kde ,ty* neni bezprostfedn¢ piitomno, ba patii jiz
k ,minulosti‘. I mrtvy druh muize zGstat partnerem dialogu, jestlize mé ,ja‘ pochopilo
svéraz jeho osobni existence do té miry, Ze se naucilo samo a ,za néj‘ domyslet, jak by
asi v té které situaci reagoval pravé on. A tak lze — osvoji-li si ¢loveék uméni ,zivota
v dialogu‘ — Zit nejen s jiz zemielym druhem, ale lze vchéazet v bytostny kontakt
i slidmi minulosti, ,rozmlouvat s nimi‘, Zit s tim kterym ,d&innym &lovékem*. ,Zit
s d&jinami‘ a dialog ,ja-ty‘ patii nedilné k sobé: v obojim piipadé¢ jde o schopnosti kon-
frontace mého ,ja‘ s jinym &lovekem.“*” Clovek je takto schopen hovofit s jiz mrtvymi
lidmi, ato i s tzv. déjinnymi bytostmi.

9) .,Vnitrni dialog ja-nejd* (,,dialog ja-smrt*). Jedna se o nejvyssi formu dialo-
gu, o dialog se svétem tzv. ,,beze mne®, S absolutnim ,,nejél“,138 »|...] se souhrnem toho,

co nejsem ja, coz je identické s plnym védomim konfliktu mého ,byti* s mym ,neby-

135 Tamtéz. s. 94.

1% Tamtéz. s. 103.

187 MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence. s. 102-103.
138 Tamtéz. s. 103-114.



30

«139 \V

tim‘, se — smrti. ,neja Cloveék naléza ,,[...] konecné a uplné své ,ja‘, nebot” jen

tvaii v tvar smrti se mi zjevi, co bylo v mém zivoté a v mém ,ja‘ skute¢né existencialné

, 4 «c140
vyznamné.*

Jiné druhy dialogl Ize nalézt v riznych slovnicich. Kazdy nalezi do jiného pro-
sttedi, zminujeme je spiSe jen pro predstavu, aby bylo vidét, jak se da na dialog nahlizet
I Z jiného hlediska.

h) Dialog z hlediska lingvistiky. V Akademickém slovniku cizich slov je tento
typ dialogu popisovan jako: ,,Lingvistickd forma jazykového projevu, pii némz se kazda
vypoveéd adresuje piimo k ucastniku komunikace a je omezovana tématem rozhovo-
ru. 141

ch) ,,Divadelni dialog* je zékladni slozkou dramatického dila. V divadle pomo-
ci dialogu vytvaii dva nebo vice mluvéich v podobé¢ vzajemnych replik vyvoj déje
a timto dialogem se odhaluji profily postav. 2

1) ,,Filosoficky dialog®. ,,Ve filosofickém slovnim uzivani znamena dialog vza-
jemné sdélovani mezi osobami, jez vede k interpersondlnimu ,mezi, tj. k stavu smyslu,
ktery je ptisn€ spole¢ny partnerim a neptevoditelny pouze na jednotlivce. Dialog neni
zadné stiidani fecovych aktl podle jednostranné interpersonalniho subjekt-objektového
schématu, nybrz v sob& protibézné déni. Kazdy normalni feCovy akt ukazuje ,dialektic-
ké* pronikani momentu jd (mluvici), ty (osloveny), ono (o ¢em se mluvi) v my — sku-

tecnosti dialogu.«**?

Jako posledni dialog, ktery patii mezi specifické formy dialogti, zminime ten,
ktery lze nazvat jako ,,partnersky/manzelsky dialog*. Machovec podobny dialog, ov§em
ve vyhranéné podobé, nazyva ,mileneckym dialogem®. Tento typ dialogu ptidavame
do obecného piehledu proto, ze smétuje k pivodné klicovému problému této prace -
komunikaci mezi muZi a Zenami.

J) ,.Milenecky dialog*. Machovec ve své knize hovoii o dialogu mezi partnery,

milenci a tika, ze: ,,[...] jejich dialog jiZ neni béznym hovorem dvou lidi, ale vzdjemnym

139 Tamtéz. s. 114.

10 Tamtéz. s. 115.

YL KRAUS, Jii a kol. Akademicky slovnik cizich slov: [A-7]. s. 161.
Y2 Tamtéz. s. 161.

%3 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. s. 109.
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rozevienim dvou srdci splyvajicich laskou v jedno.“144 Je znamo, ze milenci jsou
schopni nahle vyslovit i to, co druhy jesté ani nestacil fici nahlas, mozné nékdy na onu
véc jeste nestacil ani pomyslet a druhy uz vi, nad ¢im by mohl partner uvazovat. ,,[...]
Kdyz dvé lidské bytosti pocituji jasnéji sva ,jd a stejné bytostné i existujici vzajemnost
svého ,jd a ty‘, dochaziva k podivuhodnému zjevu vzajemného doplnovani a ukoncova-
ni myslenek tim druhym sotva jen naznaCenych, dochéazi k ndhlému oboustrannému
vyféeni téze myslenky vnéjskoveé navozené, posléze i k srozumeéni beze slov, k dialogu

«145

naznakd, k sdélnému miceni. — Poznamenejme vsak, Zze Vladimir Neff ve svém Fi-

losofickém slovniku ukazuje, Ze takovéto ml¢eni ale mize piertst az v ,,ur¢itou stejnost™

mezi partnery, a to jakozto nedostatku nap&ti mezi obéma milenci.**®

Pro tuto préci je muzsko-zenska komunikace stézejni, proto se ji budeme zaby-
vat i v nasledujicim textu. Spise se ale budeme snazit ukazat, jak je tato komunikace
nc¢kdy obtizna a v ¢em se obtize ukazuji, nez Ze budeme hovofit 0 ,,mileneckém dialo-
gu*, jak ho popisuje Milan Machovec. Tato ¢ast se opird predevsim o knihy, které by se
daly nazvat popularné-nauc¢né, a proto se nesmime domnivat, ze bychom chtéli sdélovat
,»oveéfend védecka fakta“. Snazime se ukdzat bézné denni situace, které se u mnohych
part objevuji a kdy si ob& pohlavi ¢astokrat ,,nevi rady* jak s protéjskem komunikovat.

Jde tedy o jakési ,,muzsko — Zenské dorozumivani ¢i nedorozuméni®.

Y4 MACHOVEC, Milan. Smys lidské existence. s. 82.
Y5 Tamtéz. s. 82.
18 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. s. 71.
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4. Muzsko-zenské dorozumivani a nedorozumeéni

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat konkrétné muzi a zenami a jejich spolec-
nym hovofenim - a v mnohych piipadech i ,,nehovoienim®. I kdyZ jsme si v pfedchozim
textu ukdazali, jak se komunikace obecné mezi lidmi navazuje, co je dulezité, aby doro-
zumivani bylo ,,plynulé” a nedostavali jsme se pfiliS do nesnazi, pfesto vV muzsko-
zenské komunikaci se pieci jen objevuji situace, které jsou, jak uvadi nékteii autofi,
,typické® pro muzské chovani a ,,typické™ pro zenské chovani. Kvuli nim se pary, man-

zelé, milenci mohou dostat do sporu, anebo do situace, ze které ,,nevi, jak ven®.

4.1 Jsou muzi a Zeny rozdilné bytosti?

147 , o w v ,
“**" tak zni znama véta z ¢eského

»MuZzi a Zeny jsou dva riizny zivo¢isny druhy,
filmu Samotafi. UZ jen tato trochu nadnesena véta fika, Ze muzi a Zeny jsou odliSni. Jak
vSichni vime, mezi muzi a Zenami jsou znacné rozdily, na prvni pohled je viditelny roz-
dil v télesné schrance ¢loveka, ale co mozna nékomu unikd, ob¢€ pohlavi se lisi v mysle-
ni, chovani, povaze a pfevazné¢ v komunikaci. Muzi i1 Zeny jinak vnimaji svét kolem
sebe, jinak premysleji a citi, tim padem se 1 jinak vyjadiuji.

Témto rozdilnostem se piiklada tada teorii a diikaz(. Badatelé z celého svéta se
snazili dokazat, zda jsou odliSnosti dan¢ vychovou, prosttedim, v kterém zijeme, kviili
rozdilnosti socialnich roli nebo zda je rozdilnost v mozku? Od dvacatého stoleti se ob-
jevuje mnoho definic (které si Castokrat i odporuji), jak jednotliva pohlavi popsat.
V diivejsi dobé byl také zastavan od Platona znamy ,,nazorny model* , kulovité bytos-
ti, z niz pochéazeji muz a Zena jako dvé jeji poloviny.'*®

Badatel¢ se snazi zjistit, ¢im se liSi a v em se podobaji muzi a Zeny.
V populéarni knize americkych autorii manzelti Peasovych (A. Pease pracoval Iéta jako
psychoterapeut) Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi cist v mapdch se pise, ze ,,muzi
a zeny jsou odlisné bytosti. Ne lepsi anebo horsi — prosté jen jiné. Jedina véc, kterou
maji spole¢nou, je fakt, Ze naleZeji ke stejnému Zivo&isnému druhu. Ziji vsak v jinych

«149

svétech, vyznavaji jiné hodnoty [...]. Jiny psycholog a badatel, John Gray, ve své

Y7 Samotari [film]. Scénaf Petr ZELENKA, rezie David ONDRICEK. Cesko, 2000.
18 PRECHT, Richard David. Ldska: neusporddany cit. s. 112-113.
19 PEASE, Allan a Barbara. Proc muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 21.
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knize Muzi jsou z Marsu a Zeny z Venuse, fika metaforicky, ze zeny pry jakoby pocha-
zeji z planety Venuse a piipodobiiuje je jakymsi ,,VenuSankam®; a muzi jsou pry jakoby
z Marsu - nazyva je proto ,,Martany“. Ukazuje, jak svét Venusanek je v mnoha ohle-
dech pravym opakem Marsu.

Uvedeny rozdil zachycuji 1 jini autofi. Tak napft, uvadi 1 naS psycholog Ivo
Planava: ,,Za pozoruhodny rodovy rozdil povazuji rozdilny vztah mezi tak zvanym
vnitfnim monologem a vné&j$im hlasovym projevem. Zeny vokalizuji, tj. mluvi sou¢asné
s tim, jak mysli, jak se jim v mysli vynofuji a asociuji slova ¢i predstavy. A tudiz jazy-
kovéani a mysleni jedno jsou. Muzi mivaji urCité zpozdeéni. Nejprve si jen tak pro sebe
néco feknou, Iépe vyjadieno, néco si pomysli, a teprve pak spusti nahlas.***

N¢kteti badatelé se rozdilnost snazi vysvétlit pomoci zkoumani muzského a zen-

151

ského mozku, napf. vazeni mozku (napi. Paul Broca™"), nebo jak podotyka Karsten:

»J1Z dlouha desetileti se neurofyziologové a neuropsychologové zabyvaji rozdilnostmi

. L , el vo 152
v diferenciaci mozkovych hemisfér u zen a u muzi.*“

<153

Za vyznamny rozliSovaci rys

byl oznacen ,,corpus callosum*“~", coz je: ,,maly, ale velmi dilezity mistek mezi pravou

154 v . r1r
k‘.“ 5 VedCl uVadl, 7e tato: ,,[..-]

a levou polovinou mozku, 1épe znamy jako ,nosni
mozkova spojnice mezi dvéma hemisférami Sed¢ kiry mozkové (corpus callosum) je
u zeny mohutngj3i.“*> V knize Pro¢ muzi Izou a Zeny placou autofi hovoii o rozdilném
,haprogramovani mozki jednotlivych pohlavi, a to proto, Ze Zeny a muzi zastavali jiné
funkce. ,,Zeny pavodné rodily déti a chranily rodinny krb. V disledku toho je Zensky
mozek naprogramovan k péci, podporte, lasce a starosti o blizké. MuZzi méli pivodné
zcela jiné poslani — byli to lovci, honci, ochranci a Zivitelé. Jejich ukolem bylo feSeni
problémt. Fakt, Zze zensky a muzsky mozek je naprogramovan pro odlisné funkce a pri-
ority, dava smysl.“156

Bylo napsdno mnoho knih, v kterych se snazili autofi rozdily definovat, avSak
mnoho z téchto knih spise posiluje nediivéru k opacnému pohlavi. Na jedno z pohlavi se
v nich zpravidla hledi jako na zotrofené tim druhym. AvSak Hartmut Karsten, autor
knihy Zeny — muzi zabyvajici se muzsko — Zenskymi rozdily, uvadi tvrzeni, Ze: , Jedno-

rozmérny model muze a zeny, podle n€jz se da muzstvi a Zenstvi pojmout v jediné di-

130 pLANAVA, Ivo. Privodce mezilidskou komunikaci. s. 30.

151 precht zmiiuje mnoho jmen védcii a badatelt zabyvajicich se problematikou muzi a Zen.
152 K ARSTEN, Hartmut. Zeny - muzi. s. 18.

153 PRECHT, Richard David. Ldska: neusporadany cit. s. 109.

1% Tamtéz, s. 109.

1% GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 73.

18 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi [Zou a Zeny placou. s. 17.
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menzi jako usecka mezi pdlem nejzazsi maskulinity a pdlem extrémni feminity, mezi
nimiz je oblast viceméné neutralni, je ve spolecenskych védach jiz néjakou dobu zpo-
chybiiovan a postupné nahrazovan modelem dvojrozmérnym nebo dualistickym, jehoz
zakladni teze zni: kazda osoba miize mit znaky jak maskulinni, tak femininni, nezavisle
na svém biologickém (!) pohlavi.“'®" Sv&toznamy odbornik pies partnerské vztahy John
Gray podotyka, Ze: ,,Zeny oéekavaji, Ze muzi budou citit a chovat se stejné jako Zeny*
a,,muzi otekavaji, ze Zeny budou uvaZovat a jednat jako muzi.“'*® Jak ale zjistujeme,
neni tomu vzdy tak, jak bychom si to ptedstavovali. Odborné se tomuto uvazovani fika

princip tzv. autoprojekce, neboli, jak se fika, ,,podle sebe soudim tebe . >

4.2 Hovor'i Zeny a muzi raznymi jazyky?

Jak jsme jiz tekli a jak vSichni vime, prvnich rozdilnosti mezi muzi a zenami,
kterych si kazdy clovek vSimne, jsou télesné znaky. Ty nejenze jsou na prvni pohled
vidét, ale mnohdy i slySet. Jelikoz jak jedno, tak i druhé pohlavi jinak premysli a tim je
zpusobeno, Ze 1 odlisné komunikuji, maji jiny styl a také jiné cile komunikace. V knize
Zeny, muzi a spolecnost se uvadi, Ze Zeny a muzi patii do riznych jazykovych spole¢en-

stvi. 160

»Stejné jako hovoii lidé z riznych kultur riznymi dialekty, hovoii zeny a muzi
riznymi genderlekty. Zeny [...] hovoii jazykem divérnosti a vztahii, a tento jazyk
i slysi, zatimco muzi hovoii jazykem postaveni a nezavislosti, a slysi zase tento jazyk.
Vysledkem je, Ze rozhovory mezi Zenami a muZi jsou ¢asto jako rozhovory mezi dvéma
lidmi z riiznych kultur, a vyplyva z nich totéZ: hodn& nedorozuméni.*'®*

»l--.] Kdyz spolu komunikuje Zena a muz, kazdy z nich mluvi jinym jazykem:
jazyk Zeny je emocionalnéjsi, muz spiSe zachazi s informacemi. Zeny pomoci fedi na-
vazuji vztah s partnerem rozhovoru, hledaji blizkost a pfijeti. Proto jsou podstatné vni-
mavejsi k nuancim, ,parajazykovym‘ znaklim, jako intonace nebo hlasitost, jimiz se

projevuji ndlady a pocity mluvciho — je podrazdén, unaven, nudi ho to, t&$i ho to? Muzi

BT K ARSTEN, Hartmut. Zeny — muzi. s. 25.

158 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 17-18.

%9 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 20.

180 TANNEN, D. (1990; 1994a; 1994b), in: RENZETTI, C. M. a CURRAN, D. J. Zeny, muzi a spolec-
nost. s. 180.

101 Tamtéz. s. 180.
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komunikuji vice na vécné rovin€. V prvni fadé chtéji sdélit a vyslechnout fakta, pfi¢emz

«162 vadi Karsten ve své knize.

potlacuji vztahové aspekty a nuance,

Dalo by se az skoro fici, ze existuje jakysi ,,zensky jazyk™ a ,,muzsky jazyk*.
David Gruber, ¢esky autor zabyvajici se problematikou muzi a Zen, si mysli, ze na rtz-
ném premysleni a komunikovani neni nic zlého, naopak to shledava ptirozenou véci. 1o
Uvadi, ze: ,,Neni hanba, kdyz né¢kdo zastava nazor odliSny od nézoru jiné¢ho ¢loveka.
Hanbou a znakem primitivnosti vSak je, kdyz si onoho ¢lovéka kviili odlisnému nézoru
lidsky nevazi, osobnostng jej nerespektuje, pfiznava mu méng prav.«'®* Proto by se ne-
mélo odsuzovat ani jedno pohlavi za to, zZe jinak uvazuje. Podle Graye ma jak ,,mart’an-
Stina“, tak ,,venuSanstina“ stejna slova, avsak se kazdy z téchto ,,jazyka* pouziva v raz-

1 , , , vy 1 ., .,
65 »Jsou slova a uslovi, ktera lze pfifadit k maskulinnim, jina

ném vyznamu.
k feminnim. Z zenskych st a téz Gst citlivych pant ¢asto zaznivaji adjektiva jako: kras-
ny, bozsky, sileny, nadherny, uchvatny. Cast&ji nez panové uvadéji damy sva sdéleni
subjektivné: j4 myslim, Ze...; mozna, ze...; zd4 se mi, Ze...Zatimco muZi, jakoz i n¢kte-

, vevr 17 L, e, LY . . . . o .. 1
ré razantn&jsi damy mivaji sklon tvrdit, Ze n&co je objektivné tak, a ne jinak!“'®®

4.3 Rozdil v cetnosti komunikace

Snad nejéast&j§i muzskou otazkou je ,,Pro¢ Zeny tolik hovoti?* Zeny jsou znamé
svoji mnohomluvnosti. Rika se, ze mluvi tiikrat vice nez muzi. Jejich vyfe¢nost je spo-
jena s oblastmi fe¢i v mozku. Mozek Zeny ma oblasti feci jinak rozmistény, nez je tomu
U muZe, a zena ma tyto oblasti vzajemné propojené.167

Zdé se to az nemozné, a to pfevazné muzam, ale: ,Zena dokéaze za den hravé
a bez ndmahy pronést v priméru Sest aZ osm tisic slov. Ke komunikaci navic pouZije
jesté dalsi dva az tfi tisice zvukil, osm az deset tisic gest, mimickych vyrazl, pohybt
hlavy a dalsich signald feci téla. Denné tedy pouzije primérné vice nez dvacet tisic
,slov. Zensky mozek je v prvni fadé naprogramovan na udrzovani vztahu prosttednic-

tvim fecl.

162 K ARSTEN, Hartmut. Zeny — muzi. s. 122.

163 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 14.

184 Tamtéz, s. 14.

165 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. S. 51.

%6 pLANAVA, Ivo. Privodce mezilidskou komunikaci. s. 30.

187 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi [Zou a Zeny placou. s. 190.
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Muz pouzije pouhé dva az Ctyfi tisice slov, tisic az dva tisice zvukl a jen dva az
tfi tisice signala feci téla. Jeho denni primér je tedy pfiblizné sedm tisic ,slov‘ — pouha

«188 K dyz mluvi muzi, prevazné hovoii o faktech a datech

tfetina ve srovnani se zenou.
a mezilidské vztahy je pfili§ nezajimaji. Vétsinou mluvi tzv. ,jen kdyz maji co fici®,
to znamena jen tehdy, kdyz si potiebuji sd€lit prave ta fakta, data ¢i feSeni. Toto napro-
gramovani muzského mozku, odlisné od Zenského, je zdrojem problémii, komunikuje-li
muz se zenou.”® | Rikava se, Ze muZe zajimaji spiSe véci, zatimco Zeny se zajimaji vice
o lidi.«*"

Zeny dokazou mluvit stale, dokud je muz nerozzlobi. Zenam totiz slova nedo-
chéazi a muz si pak pii rozhovoru mize ptipadat skoro jako u vyslechu. Muzi povétSinou
nemaji takovou tendenci si na konci dne sdélovat, co vSechno se jim béhem dne udalo.
Proto jedna z nejcastéjsich neshod se objevuje na sklonku dne, kdyZ se manzelé spolec-
né sejdou doma a Zena by si rada povidala.'”* Typicky piiklad takového rozhovoru je
uveden v priloze (1.1).

V knize Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse se uvadéji ¢tyfi rizné duvody, proc¢
zeny hovofi a jak to maji s (ne)hovotrenim za stejnych situaci muzi.

»1. Aby ptfedaly nebo ziskaly informaci. (To je zpravidla jediny divod, pro¢ mluvi
muzi.)

2. Aby pfisly na to, co vlastné chtéji fici. (Muz ptestava mluvit, aby si zformoval, co
chce fici. Zena mluvi, aby na to pfisla, nahlas.)

3. Aby se citily 1épe a rychleji se daly do potadku, kdyZ je néco vyvede z miry. (Kdyz
muze néco vyvede z miry, prestane mluvit. Ve své jeskyni ma moZznost se uvést do po-
radku.)

4. Aby kolem sebe vytvorily davérné prostiedi. Tim, Ze se podé€li o své city s druhym,
pozna Zena sama své milujici ja. (Martan piestane hovofit, aby saim sebe naSel. Obava
se, ze prili§ mnoho diivérnosti ho pfipravi o sebe sama. )}

Kazdodenni komunikaci se udrzuje a posiluje vztah. Gruber k tomuto tématu
dodava: ,, Tak jako nékdo mluvi a mysli anglicky a jiny Cesky, tak se smifime s faktem,

ze né€kdo mluvi a mysli jazykem ,muZstinou‘ a n€kdo ,zenstinou‘. Rodny jazyk ziistane

168 PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi éist v mapdch. s. 110.

19 PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi Izou a Zeny placou. s. 191.

Y0 K ARSTEN, Hartmut. Zeny — muzi. s. 99.

"1 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 110-112.
12 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 58.
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vzdy zazity nejlépe, ale v jazyce druhych se lze kazdodenni snahou a procvi¢ovanim

naucit mluvit i myslet velmi dobre.«1"

4.4 Jednostopovy, vicestopovy mozek

O rozdilném uspoieni fecovych center v mozku, o udajné riizné¢ velkém nosniku
a dalsich odlisnostech, jsme si jiz zminovali a také o tom, ze zeny jsou hovornéjsi nez
muzi. V knize manzelli Peaseovych se objevuji jest¢ dva terminy, a to, Zze Zeny maji
tzv. vicestopovy a muzi tzv. jednostopovy mozek a podle toho se dokazou soustredit
na riizny podet véci.'™ Muzi a Zeny maji rozdilny rozsah pozornosti. ,,Sirsi rozsah zen-
ské koncentrace se samoziejmé projevuje i v §ir$im rozsahu Zenského vnimani. Zena
dokaze nejen myslet na vice véci najednou, nejen de€lat vice véci najednou, ale i vnimat
vice vé&ci najednou. Lidové fedeno — jde o Zensky Sesty smysl, Zenskou intuici.“*” Muzi
maji rozsah pozornosti uzsi.

Diky tomu, Ze Zensky mozek funguje ,,vicestopové®, lze fici, zZe: ,,[...] Zena do-
kaze ve stejnou chvili ,udrzet ve vzduchu ¢tyfi az pét micka‘. Zvladne zaroven spoustet
program na pocitaci, telefonovat, poslouchat rozhovor lidi v okoli a po celou dobu

176 1 1w « st s . .
«“*® Zena zvlada béhem rozhovoru ménit témata a dokaze soucasné

u toho popijet kavu.
mluvit o n€kolika vzajemné nesouvisejicich vécech najednou. Béhem feci dokaze pouzit
,»p&t tond hlasu®. MuZi dokdZou zachytit a rozpoznat pouze tii jeji tony hlasu a tak jim
Casto unikne pointa Vypréwéni.177

Muzsky mozek je ,,jednostopovy®, ,,je naprogramovan tak, aby se vzdy soustie-
dil najeden urcity ukol.“*"® Napfiklad &te-li si muz noviny, dokaZe se soustiedit pouze
na ¢teni novin. Pfijde-1i Zena a snazi se muZi néco fici, muz nedokaze zdaleka tak dobie
koncentrovat pozornost a soustfedit se jeSt€é na néco jiného. Vnima, Zze Zena piiSla
a vnima 1 jeji hlas, ale vnima ho spiSe jako neZadouci naruSeni, které je zapotiebi ukon-

v, 179 v v ’ w7 v v r v os r
¢it.”"” , Muzovo podvédomi vytusi v Zenin€ zvuku sloveso ve druhé osobé jednotného

13 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 39.

174 PEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi IZou a Zeny placou. s. 35.

5 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 44-45.

176 pEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi IZou a Zeny placou. s. 35.

7 Tamtéz. s. 35.

18 pEASE, Allan a Barbara. Proc muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 80.
1% GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 43.
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¢isla (vyzvednes). Ma zkuSenost, ze kdyz to sloveso zopakuje v osob¢ prvé (vyzvednu),

tak Ze ruSeni ustane.“*® Nekolik dalsich ukazek v piiloze (1.2).

4.5 Muzské a zenské mlceni

Interpretace mlceni u opacnych pohlavi je rizna. Kazdy ml¢i z jiného divodu
a za jinych situaci. Uz v pfedchozim bodu (Rozdil v ¢etnosti komunikace) jsme nastinili
obc¢asné muzské miceni, ale nyni rozebereme obé¢ pohlavi.

V davnych dobach, kdy muzi byli lovci a Zeny sbéracky a ochrankyné rodinného
krbu, mé¢lo ml¢eni obdobny vyznam, jako je tomu dnes. Muzské mléeni bylo spojené
s lovem. Pti ¢ihani na kofist se lovici tlupa musela chovat tiSe, aby zvife nevyplasili.
Vyplaseni kofisti mohlo nastat pouze v naléhavé situaci. Zena, ktera hlidala ohefi, méla
zapotiebi fidit mnoho Cinnosti a jeji mlceni by situaci mohlo znesnadnit. Pro Zenu se
staval hovor idedlnim koordina¢nim prvkem pro vSechny ¢innosti fyzické, tak i pro psy-
chické pocity, kterymi ,,stfezeni ohné* bylo doprovazeno.'®

V dnesni dob¢ je muzské nemluveni ¢i nekomunikativnost a Zenské mlc¢eni ché-
pano rizn¢é. Muzovo mlceni byva spojovano se stresem a s feSenim problému. Stejné
jako kdysi v tichosti ¢ihal na kofist, dnes se ml¢ky soustiedi na vyfeSeni problému.
Ve chvilich stresu se potfebuji stahnout do tzv. jeskyné své mysli, jak fikd Gray. Muzi
se citi dobfe, kdyZ své problémy mohou vytesit sami, bez pomoci druhych. Jen malokdy
o svych starostech hovofi nahlas, pouze ve chvilich, kdy je potfebna odborné rada, za-
daji o pomoc. Muzi si mysli, ze pokud by pozadali blizkou osobu o pomoc, byla by
to zndmka slabosti. Pokud se muzi stdhnou do své jeskyné, jsou uzavieni a stavaji se
nepozorn}'/mi.182 Manzelé¢ Peaseovi muZovo premySleni pfirovnavaji k tzv. sezeni
na skale ¢i1 hledéni do ohné. Muz potiebuje byt sam, stavd se zcela uzavienym
pro vSechny lidi a potfebuje dumat nad uréitym problémem. Az sviij problém vyiesi,
sleze ze skaly a opét zaéne hovofit. Zeny muZovo mleni vnimaji jako tisnivé
anicivé.'® Obvykle nevédi, jak se muzi ve stresu chovaji. Muzovo stdhnuti a uzavieni

S rLr W Waw" r . /4 4 14 4 l 4 b4
se do sebe nesou t&Zce, citi se dotéeny a vétsinou mu takovéto jednani zazlivaji,'®* maji

1% Tamtéz. s. 4.

181 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 56.

182 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 31-32.

18 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 183-186.
184 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 33-34.
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pocit, Ze je nema rad, nebo ze se na né¢ dokonce z1obi.*®® Mezi takové ,,sezeni na skale®,
,hledéni do ohné* ¢i ,,stahnuti se do jeskyné* se nejcastéji fadi ¢teni novin, sledovani
televize a snim spojené piepinani programi, opravovani porouchanych ¢i rozbitych
pfedmétu, rybatent atp.

Zena mléi z uplné jiného divodu nez muz. ,,Zena nemluvi, pokud se ji nékdo
nelibi, pokud s nim nesouhlasi ¢i pokud chce tuto osobu ,potrestatt‘.“186 Miceni je
pro zenu jako urcita forma trestu. Mohla by to byt u¢inna metoda, ale jen tehdy, pouzila
by ji Zena viéi jiné zend. Na muZe toto neplati. Zeny si asto neuvédomuji, Ze muzi
ticho miluji, Ze je tim tedy netrestaji, ale rozzlobi se pouze Samy.187 Pokud je Zena roz-

zlobena a s muzem se odmita bavit, muZ se domniva, Ze je vie v poradku.’®

,»,»Ma Zena
ml& = ma se tedy logicky se mnou jako v raji,* mysli si on.“*® | Prim&rnému muzi trva
asi devét minut, nez si Zenino mlceni vysvétli jako trest viici sobé. V dobé do deviti
minut si jeji ml¢eni vysvétluje jako odménu, jako ono vytouzené ,ticho a klid*.«!% Ze-
ny, na rozdil od muzl, nemaji ve zvyku stahovat se do sebe, kdyZ prozivaji stres nebo
potiebuji néco vyiesit. Zend se neulevi, pokud bude mléet, naopak to ze sebe ,,potiebuje
dostat ven®, potiebuje si povidat. Jak piSe Gray: ,,Venusanky se oteviené¢ svefuji se

, . Lo, , s d0l
svymi pocity Unavy, zmatku, zoufalstvi a vy€erpani,*

coz je rozdilné oproti muzim.
Zeny jsou ve chvilich stresu emocionalngji zaujat&jsi. Kdyz Zena proziva stres, nejde ji
bezprostifedné o to, aby nalezla feSeni, spiSe se pottebuje vypovidat a dojit k porozume-
ni. Zkouma pii tom své pocity a ziskava tak lepsi ptredstavu o tom, co ji vlastné vadi,
atim se ji razem ulevi. Citi se 1épe, kdyZ o svych starostech mliZze hovofit a nezaleZi,
0 jak zavazny problém zrovna jde, dokaZe feSit vSechny najednou, aniz by potfebovala
ziskat feSeni. Muzi takovéto vypovidani se z problému castokrat chapou tak, jakoby jim
Zena naznacovala, Ze za jeji starosti mohou oni. Citi se zdrceni, protoze si mysli, ze je
ze svych problémil Zeny vini. MuZzi nechapou, Ze Zena svym sdélovanim problémil ne-

hleda feSeni a ani po muZi nechce, aby dana feSeni hledal.*®?

185 PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi éist v mapdch. s. 183.

186 PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi Izou a Zeny placou. s. 192.

7 Tamtéz. s. 192-193.

188 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 80.

' Tamtéz. s. 80.

199 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 120-121.
L GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 32.

192 Tamtéz. s. 35-37.
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4.6 Nevyzadané rady od muzii a od Zen

Kazdy ma nékdy tendenci nabizet rady v domnéni, ze druhému pomiize, ale aniz
by si vSak uvédomil, zda druhy radu chce. Jak muzi, tak i Zeny nabizeji rady a tyto rady
se mohou druhému pohlavi zdat jako nevyzadané.

Muzi nemaji radi, kdyz jim n¢kdo radi. Je to dano tim, ze potiebuji mit pocit, ze
si své problémy vyfesi sami. VEtSinou se nesvetuji ani nejlepsimu piiteli, maji pocit, Ze
druhého &lovéka tim zatézuji. Zena se snazi nabidnout radu, chce, aby si $ ni muz o pro-

193

blému promluvil, protoze tak by to udélala ona.”™ ,,Kdyz Zena muze miluje, ma pocit,

ze odpovida za jeho riist, a snazi se mu pomoci zlepsit zpiisob, jak déla véci. Vytvori
Komisi pro zdokonaleni vnitinich zaleZitosti, a on se stane jejim hlavnim objektem.*!%*
Ve chvili, kdy se Zena proméni v tzv. Vybor pro napravu domacich zalezitosti, nabizi muzi ne-
vyzadané rady a také Kritiku a muz se citi jak pod dohledem a ma pocit, Ze se ho Zena snazi
zménit. Zena nabizejici pomoc to viak pocituje jako laskyplné gesto, jako projev péde
vigi svému muzi.'®® »Nevyzadand, tj. inicidlni spontdnni Zenina rada vaéi muZzi je

w1k y -~ i 196
V prvni fad¢ fackou a az potom nécim dal§im.*

Muz ziskd dojem, Ze ho Zena vnima
jako neschopného, Ze by na to, co ma dé&lat, sim nepfisel, nebo Ze by to nedokazal.'¥’
Ale muz: ,,rad poskytuje rady a navrhuje feSeni druhym, ale nevyzadana rada, zejména
od Zeny, neni vitana.*“'*®

Jak muzi neradi dostavaji rady od Zen, tak mnohem rad&ji davaji sva feSeni Ze-
nam. KdyZ ma Zena potiebu se vypovidat ze svych starosti a ulevit si, muz si tzv. pomy-
sIné nasadi klobouk pana Zaiidila a navrhuje Zend feSeni, aby se citila 1épe. Zena ma
potiebu se podélit o své pocity a nepomaha ji, kdyz ji muz neustale prerusuje souvislym
proudem navrhl, jak co Vyfeéit.lgg »MuzZ se snazi zménit Zeniny pocity, kdyz je
v koncich tim, Ze se zméni v pana Zafidila a nabidne ji feSeni jejich problémd, které
znehodnoti jeji ci‘[y.“200 Zeny nevyzaduji muzovy rady, jelikoZ: ,,Mozek Zeny je uzpi-
soben k verbalni komunikaci a hlavnim cilem mluveni je prosté mluveni. Zena se vétsi-

nou nesnazi nalézt odpovédi a nechce slySet rady. A v této skute¢nosti spociva problém

1% PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi éist v mapdch. s. 179.
104 GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. S. 21-26.

' Tamtéz. s. 21-26.

19 GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 60.

YT PEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi IZou a Zeny placou. s. 59.

198 PEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi IZou a Zeny placou. s. 59.

1% GRAY, John. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. s. 21-25.

2% Tamtéz. 26.



41

vetsiny part — na sklonku dne chce zena obvykle hovofit o tom, co prozila, a podélit se
0 své pocity, avSak muz se domniva, ze mu Zena predklada problémy, které on ma vyie-
$it, a zaCne ji radit. Zena potiebuje vciténi, muz to viak vnima jako zadost o pomoc pii
feseni problémi,“*™ a proto si Zeny Casto st&Zuji, Ze je muzi nikdy nevyslechnou. Avsak
pokud Zena jeho navrhy stale odmita, muz to chépe jako by byl stile méné potiebny,

a pak se pro n¢ho stava nesnadné zenu poslouchat.

4.7 Jak komunikuji Zeny a jak chapou muzi

Zeny hovoii zvla$tnim zpasobem, a to tzv. nepfimo. To znamend, e délaji ja-
kési pouhé narazky na to, co by chtély, anebo chodi tak zvané ,,okolo horké kase*. Ten-
to zplisob hovoru je neagresivni a vyhybé se ptfipadnym neshoddm a napomaha udrzo-
vat harmonii. Mluvi-li takto Zena s jinou Zenou, nedochézi k nedorozumeéni, avsak mlu-
vi-li nepfimo s muzem, mize to mit urcité nevyhody. Muzi se nedokdzou soustredit
nasled zeninych informaci nebo nechapou smysl hovoru. Jsou zvykli hovofit piimo
a vytéend slova chépat doslovng.?? Kazdé vyicené slovo interpretuji doslovné jako sku-
te¢nost. Zeny jsou zkudené v nepiimé fe¢i a muzi si pak jejich slova $patné vysvétluiji.
,Muzi berou véci piili§ doslova. Zeny tedy [...] voln&ji zachazeji s jazykem. Pokud
pfi rozhovoru, kdyZ k tomu dochazi, muz trvd na svém doslovném zpiisobu, nastava

velké nedorozuméni.“?® V piiloze (1.3) je uveden rozhovor tykajici se této problemati-

ky.

Priklad: ,,Zepté-li se Zena ,MiiZze§ vymeénit zarovku?‘, slyS§i muz: ,Jsi schopen vyménit
zarovku?‘

Muzi chapou otazky se slovy ,mizes‘ nebo ,mohl bys‘ jako provérku svych schopnosti
a jejich logickd odpovéd zni: ,Ano, umim [...] vyménit Zarovku.‘ Navic to chapou jako

manipulaci a natlak, aby odpovéd&li kladng. «?*

21 pEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi IZou a Zeny placou. s. 60.

202 pEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. 121- 122.
2% GRUBER, David. Proc Zeny muze (ne)chdpou. s. 77.

204 pPEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi ¢ist v mapdch. s. s. 125.
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Muzi vycitaji Zenam, ze pii komunikaci pfili§ piehani, je to vSak dano jejich, jak jiz

bylo feceno, doslovnym premyslenim.

Priklad: ,,Rekne-li naptiklad ona: ,Jestli potkdm Zenu, kterd bude mit na sob¢ stejné
Saty, umfu. Na svété neni nic horSiho!‘, nemysli ve skute¢nosti, Ze opravdu neni nic
hors§iho anebo ze zemfe, ale muz vyrok pochopi doslova a mize reagovat takto: ,Ale

. . T y . 205
neumfies — na svété se déji i horsi véci!®, coz ona chape jako sarkasmus.*

Zeny si ¢asto mysli, ze 7adaji o pomoc, a ve skute¢nosti nezadaji. Kdyz Zena
zada o pomoc, muze predestiit problém, ale nikoli pfimo pozadat o pomoc. Nepiima
prosba prosbu implikuje, ale p¥imo ji nevyslovuje. Cek4, Ze ji muZ svou pomoc nabidne,
a opomene ho pozadat ptimo. Takové neptimé prosby vzbuzuji v muzi dojem, ze ho

y . y Y L 206
Zena bere jako néco samoziejmého a nedoceniuje ho.*

Ukéazky pfimé a nepiimé feci
v piiloze (1.4).

Zeny by se mély naudit mluvit k muzim piimo, aby se nedostavaly do situaci,
kdy si s muzem nebudou rozumét. Kazdé pohlavi komunikuje jinym zpsobem a my

bychom se méli naucit, jak se pti rozhovoru s druhym nedostat do svaru.

4.8 Pravda a lez

Kazdy clovek 1ze, ale zalezi, jaké 1zi k tomu pouzije. Snad nejvice 1zi fikame pfi
prvnich setkanich s dosud neznamou osobou, kdy se chceme ukazat v co nejlep$im svét-
le. Takovéto 1zi a skoro vSechny denni 1Zi spadaji mezi tzv. nevinné 171,27 ,»haprostou
vétsinou se nejedna o védomé 1zi ¢i timyslné klamani. [...] Odhad uvadi, ze bézny ¢lo-
veék sd€luje alesponi CasteCnou nepravdu az dvéstékrat za den. VétSinou lze slovy,
mnohdy pisemng, ale také (ismé&vem, polibkem a jinymi mimoslovnimi projevy,<*%
uvadi autorka knihy Pravda a lez v partnerstvi.

Na druhou stranu, chceme-li definovat pravdu v partnerstvi, dostavame se ¢asto

do nesnazi. Pokud chceme definovat pravdu v mezilidskych vztazich, je zapotiebi znat

205 Tamtéy. s. 126.

206 GRAY, John. MuZi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. S. 176.

27 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi [Zou a Zeny placou. s. 295.
28 SAMANKOVA, Dita. Pravda a lez v partnerstvi. S. 29, 68.
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a pochopit tzv. kodex,?® ktery, jak uvadi spisovatelka Saméankova, je pro tuto oblast
velmi slozity. Proto chceme-li definovat pravdu, neméame na vybér, nez definovat prav-
du pro kazdou situaci zvlast, a to z Cisté subjektivniho hlediska. Pravda zavisi na kon-
textu a pro nas je timto kontextem partnersky vztah. Pravdu ve vztahu by nemél mit
nikdy jeden nebo druhy, jelikoZz pravdou ve vztahu by mé¢lo byt to, co oba partneti spo-
le¢né vytvaii a sdileji. Mezi dvéma lidmi ve vztahu jiz plati jina pravidla, nez kdyz kaz-
dy vystupoval pouze sam za sebe.

Ve vztahu 1Zeme piedevsim proto, abychom piedesli neptijemnostem, abychom
druhého neurazili, nezranili. Castokrat si to partnefi zdiivodni tim, Ze ,,partner by pravdu
neunesl® nebo ,,Zzena by se zhroutila®“ atd. Nékdy se ale jedna pouze jen o pohodlnost
asnahu vylhat se z nepfijemné situace, nebo odpovédét to, co chee druhy slyset.?™
KdyZ pouzivame lez pii situacich, kdy nechceme zranit city blizniho, neni takova ,,mi-
losrdna lez* ¢i ,,mald nevinnd lez* na Skodu. Napt. pochvala Gcesu, nového nabytku
& partnera.?!! V piiloze (1.5) nalezneme ukazky takto dobfe minéné 17i.

»Zkusme si aspon na chvili ndzorné a barvité predstavit ¢lovéka, ktery by viibec
nikdy nebyl schopen 1zi. Jak dlouho by fyzicky piezil a jak dlouho by obstal ve spolec-
nosti? Pokud by se to od détstvi nebyl schopen naucit, je jeho vyvoj vlastné nepiedstavi-
telny. Pokud by ho ,chorobné pravdomluvnost® postihla az v dospélosti, je dost mozné,
Ze by se brzy ocitl ne-li na hranici, tedy bohuzel na ulici, skute€né bez domova a bez
prostredki.

LeZ tedy nelze ztotoznovat s jednoznacnym zlem. Neni vZdycky pravda, Ze ,kdo
1Ze, ten krade‘, ani neni mozné Cernobile usuzovat, ze ten, kdo fikd pravdu, je dobry
Clovek.“#? Samoziejmé, Ze existuji riizné typy 12i — od nevinnych, prosp&nych az
k podvodim a zaketnym 1zim. Také existuji lidé s psychickymi poruchami spojenymi se
121,

,LZ1 byvaji vétsinou odhaleny proto, Ze jsou spojeny s emocemi, které¢ plsobi
jako verbalni a vizualni signély, jakéasi ,éervena svétla®. Cim vétsi je lez a &im vice

. T . . 214
emoci je ve hie, tim vic se lhaf prozrazuje.*

299 Tj. soustava pravidel, v které n&co dokazujeme; podminky, za kterych to dokazujeme; divody, proé to
dokazujeme apod.

210 SAMANKOVA, Dita. Pravda a lez v partnerstvi. s. 10, 47, 109, 115.

211 PEASE, Allan a Barbara. Proc muzi Izou a Zeny pldcou. s. 295-296.

212 SAMANKOVA, Dita. Pravda a lez v partnerstvi. s. 27.

23 Dita Saméankova dale jednotlivé poruchy rozebira.

214 pEASE, Allan a Barbara. Pro¢ muzi [Zou a Zeny placou. s. 306.
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Po otazce ,,Kdo IZe vice, zda muzi &i Zeny?* se partnefi Gastokrat pidi/slidi. Zeny
se domnivaji, Ze muZi 1zou vice, ale je to mozna tim, ze muzi jsou ¢ast&ji odhaleni. Ze-
ny dokazou rozpoznat zménu v intonaci hlasu a umgji porozumét feci téla. Ale pra-
zkumy ukézaly, ze obé pohlavi 1zou stejné Casto, jenom se odliSuji v tom, pro¢ 1zou.
Zeny — aby nenarusily vztahy a aby se ostatni citili dobfe; muZi — aby sami vypadali

1épe.22®

Vratime-li se k pfedchozimu vykladu, méli bychom si fici, ze prakticky vSechny
typy hovorti (i dialogil) se mohou vzajemné propojovat a splyvat, az na nékteré vyjim-
Ky. V jednotlivych typech se jedna bud’ o to, co je danym tématem a cilem rozhovoru,
nebo s kym hovotime. Jsou popsany bézné hovory, se kterymi se setkavame, ale i tako-
vé, které nejsou piili§ obvyklé (,,ja-ty* (myslitelé minulosti), ,,ja-neja). Tak jak se ob-
vyklé rozhovory a dialogy mohou propojovat, tak i jednotliva hlediska se mohou proli-
nat u komunikace mezi muzi a zenami. U téchto jednotlivych situaci se nesnazime na-
1ézt dalsi faktory komunikace, které by byly odlisné od téch, které jsme jiz zminili
U ostatnich druhti. SpiSe se snazime ukazat, ze jak muZz, tak i Zena jednotlivé situace
chépe jinak a jinak se k nim 1 stavi. Proto opacné pohlavi nemize nikdy ocekévat, ze
komunikace obou bude stejna. Kdyz si kazdy tuto rozdilnost v uvazovani (ktera na prv-
ni pohled neni patrnd) uvédomi, miize s trochou nadsazky fici, Ze oba hovofi ,,jinym
jazykem®, tim je mozno se vyhnout pfipadnym nesnazim v komunikaci.

Nelze fici, Ze tento specificky typ dialogu se d4 pfimo ztotoznit s jinym typem
(z vyse popsanych druhti). Jde spise o souhrn jednotlivych hledisek. Nelze vsak ani fici,
Ze by byl specificky odlisny, jen je tento typ jiny a moZna 1 zvlastni tim, Ze se odehrava

mezi opacnym pohlavim, mnohdy by S§lo fici azZ mezi ,,0odliSnymi tvory*.

1% Tamtéz. s. 303-305.
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5.Zavér

V pribehu nasSich zivotl ¢asto vedeme rozhovory na rtiznéa témata. Pokusili jsme
se ukazat, ze 1 kdyz komunikujeme kazdy den a bez komunikace by Zivot v dnesni dobé
ani nesel, stale je mozno se o komunikaci a pomoci komunikace néco dozvidat.

Jak jsme jiz jednou uvedli, komunikaci 1ze mnoho ziskat, ale na druhou stranu
| ztratit. Je potieba se komunikaci vénovat a rozvijet ji, jelikoZz bez ni, bychom se
Vv zivoté neobesli. V dneSnim svété mezilidské dorozumivani sldbne a lidé vyuzivaji
vymozenosti techniky, spiSe nez bytostny rozhovor ,,tvaii v tvar, i kdyz ten neni ni¢im
nahraditelny V takovémto rozhovoru se ¢lovek ,,stava ¢lovékem™ a v osobnim styku
¢lovéka s ¢lovékem se oboustranné vyjadiuje ,.lidstvi®. Vybrali a analyzovali jsme né-
ktera hlediska verbalni i neverbalni komunikace, diky nimz takovyto bytostny hovor
muzeme vést bez vEtsich obtiZi. Snad téméf vétSina lidi pouziva rozhovor ¢i dialog den-
né a neuvédomuje si, ze existuji n¢jaké dalsi typy. Jak Jaro Kiivohlavy uvadi, béhem
dne mizeme zaslechnout nescetné riznych rozhovorti a dialogli na vS§emozna témata,
setkat se mizeme se: ,,[...] vSelijakym tim lacinym mluvenim, konverzaci pro konverza-
ci, mluvenim jen z toho diivodu, aby ,fe¢ nestala‘, ,breptanim‘ sklerotikli, Zvatlanim
déti a rozhovory, které jsou ve skuteCnosti monology, protoze ten druhy se ke slovu
nedostane.“**® Proto je zapotiebi, dodrzovat urcitd nepsand pravidla a dodrZzovat zasady
vztahu ,,ja-ty* (jak je popisuji Sokol a Buber), jinak se hovor stane ,,nehodnotnym®.

Posledni ¢asti, ke které se ubiraly predchozi dvé kapitoly, se zabyvala muZsko-
Zzenskym dorozumivanim, a jak uvadime, 1 castym nedorozuménim. Je zapotiebi si uvé-
domit jednotlivé rozdily v uvazovani a mysleni a tim pfedejdeme moznym neporozu-
ménim v komunikaci s druhym pohlavim. Nelze fici, ze by se tento specificky ,,partner-
sky dialog* pfili§ liSil od jednotlivé popsanych rozhovort a dialogl (aZ na par vyjimek
,hetypickych® dialogit). Jednotlivé se prolinaji a jednotlivé jejich aspekty je mozno za-
chytit v kazdém rozhovoru. Pfi snaze o porovnani ,,partnerského dialogu* a ¢isté ,,filo-
sofického dialogu* pfili§ nenachazime rozdilnosti, samoziejmé pokud se mirné odpou-
tdme od popsané formy ,,jiné¢ho jazyka™ muzi a Zen. Ve ,.filosofickém dialogu®, jak
vidime u Sokola, jde pfedev§im o vyjadieni soumérného vztahu mezi ucastniky, smys-
lem neni intelektualni prospéch, avSak uznani druhého jako cCloveka, coz je stejné

I U,,partnerského dialogu*, kde se nam jedna o druhou osobu, s kterou jedname.

218 KRIVOHLAVY, Jaro. Jd a ty: O zdravych vztazich mezi lidmi. s. 192.
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7. Summary

Men and women are two different creatures. Not only they are physically differ-
ent (which is apparent at first sight), but also, as the work shows, they think and look at
things differently. All in all, their perception of the world is rather different. Many re-
searchers have tried to determine the cause of those dissimilarities. In this work, how-
ever, we will acquaint you with the linguistic divergence between men and women,
their communication patterns in various situations, and misunderstandings.

In the first chapter, we discuss communication in general and analyze the parts
of which the interpersonal communication consists (verbal and non-verbal). Further-
more, we describe the individual parts and stress out the importance of the verbal part,
as well as the non-verbal element, which is often considered as being more important of
the two. We try to show what is crucial in the communication and then analyze the indi-
vidual aspects. We explain how to proceed in communication in order to avoid possible
difficulties. Next, we speak about discourse and dialogue and explain each of them
separately. We note that there are many aspects in which the both types are intercon-
nected, nevertheless, dialogue itself acquired many definitions in the 20™ century. We
present individual types of discourse and dialogue. These “typologies™ are preceded by
explanation of communication relations and an important “Me-You” relationship is out-
lined. Afterwards, we proceed to the last part to which the previous chapters were head-
ing for, that is, the actual communication between men and women. In this chapter, we
attempt to show whether this specific form is any different from other types of discourse

and dialogue.
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8. Prilohy

1.1 Rozhovor

,Z:  ,Tak co, co bylo dneska v praci? Jak bylo?* (Zena ma svého muZe rada, a tak mu
nabizi mily Zensky diikaz pfizné — popovidani si, sdileni pocitt.)

M: ,Mmmm...hm...no...ale jo, dobry. (Muz ma svou Zenu nemén¢ rad — a vysila
signal tomu pfiméteny; misty to bylo o nervy, ale zvladnu to sam. Nebudu té
S tim piece  otravovat. Jsem tak dobry, ze vypoveéd o dneSku dokéazu statecné
a hrdinné minimalizovat.)

7 ,Tak jak bylo?‘ (Co jsem mu zIého ud¢€lala, mysli si, Ze si se mnou povidat ne
chce.)
M: ,VZdyt’ fikam — usSlo to, nic zvlastniho, Ziju. (Pro¢ potad dordzi, mysli si, co

jsem  tak §patného udglal?)<*’

Muz se pii takovémto rozhovoru citi jako u vyslechu a zanedlouho se za¢ne zlobit, pro-

toZe je unaveny a chtél by mit klid, aby si mohl pfemyslet nad svymi problémy.

1.2 Typy muzského odpovidani

,»Na ,vis‘ odpovida ,vim*.
Na ,ukazes‘ se odpovida ,jo, ukazu‘.

. s . , 21
Na ,rozumis‘ se odpovida ,ale jisté, rozumim*.* 8

1.3 Rozhovor

,,Robyn: ,Nikdy nesouhlasis s ni¢im, co feknu.*

John: ,Co myslis tim nikdy? Alespon ve dvou piipadech jsem s tebou souhla-
sil, ne?*

Robyn: ,VZdycky se mnou nesouhlasis a vZdycky musi§ mit pravdu!*

John: ,To neni pravda! Neni pravda, ze s tebou vZdycky nesouhlasim. Dnes

rano jsem s tebou souhlasil, v€era v noci jsem s tebou také souhlasil a
minulou sobotu také, tak nefikej, Ze vZdycky nesouhlasim!*
Robyn: ,Tohle tikas pokazdé, kdyz ti feknu, ze musi§ mit vZdycky pravdu!*

John: ,To je lez. Nefikdm to pokazdé!*

' GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. s. 56.
218 Tamtéz. s. 44.
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Robyn: A dotknes se m¢, jenom kdyz chces sex!®

John: Piestaii prehanét! Neni pravda, Ze jenom... <%

Tento rozhovor (hadka) naznacuje, jak muz zeniny (podle muze piehnand) slova chéape
doslovné. Kazdy ve snaze zvitézit v hadce pouziva jiné ,,zbrané* — Zena vnasi do hovoru

emoce a muz se snazi definovat a vymezovat zZeniny slova.

1.4 Ukazka pfimé a nepfimé feci

Piimé fe¢ muza Neprima re¢ zen

,»L. Jdi a udélej mi ke snidani omeletu! 4. Myslis, ze bychom mohli mit
ke snidani omeletu?
2. Udé¢lej mu ke snidani omeletu, prosim. 5. Nebylo by baje¢né mit k snidani omeletu?

3. Udélala bys mi prosim ke snidani omeletu? 6. Coz takhle dat si k snidani omeletu?*??°
Vsechny véty maji stejny vyznam, ale jsou vyi¢eny riznym zpasobem. Zenam pfipada
prima te¢ prili§ hrub4d a muzam se zda neptima fec slozita, dalo by se fici, ze ji nedoka-

zou ,,rozlustit*.

1.4 Z4da-li Zena muze o pomoc

Jak by to Zena méla rici Jak by to Fici neméla Co muz slysi, kdyz
(stru¢né a ptimo) (neptfimo) Zena mluvi neprimo
»,PTinesl bys postu?* ,Nikdo nepfinesl postu. ,Zapomn¢l si pfinést
postu. Mé€l bys na to
myslet.
,Pojd’, vyjdeme si nékam.©  ,Uz jsme strasn¢ dlouho ,Zanedbavas me.
nikde nebyli.* Neskytas mi, co potie-

buji. M¢l bys nas
Castéji nékam vyvézt.

,Udélej si na m¢ n¢kdy ¢as. ,Potiebujeme si pohovotit.* ,Tvoji vinou si spolu

Pottebuju ti néco fici.* nikdy nepromluvime.
M¢l bys se mnou vic
mluvit, 22!

219 PEASE, Allan a Barbara. Proc¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi éist v mapdch. s. s. 126.
29 Tamtéz. s. 123.
! Tamtéz. s. 121.



1.4 Nepfima fe¢ v manzelstvi

Kdyz Zena rika...
»,Musime si promluvit.*
,Musime...°

,Je mi lito.*

,Nejsem nastvana.*

,Jak moc mé€ mas rad?°

,Aha.*

,Dobfe.°

,P&ét minut.

,Nic.*

1.5 Dobfe minéné 17i

52

Ve skutecnosti si mysli...

,Jsem nastvana‘

,Ja chei...

,Ty budes litovat!*
,Samoziejme ze jsem!*

,Provedla jsem néco, co se ti nebude libit.*

,Aha‘ na zacatku véty obvykle znamena, ze
jste byl pfistizen pfi 1zi.

Toto slovo pouziva zena v zavéru jakékoli
hadky, pfi niZ se domniva, ze je v pravu, ale
uz prosté potiebuje muze umlcet.

Znamena to asi pul hodiny.

Znamena to ,néco‘. Slovo ,nic‘ Zena vétsi-
nou pouziva tehdy, mé-li chut’ svého muze
zardousit. ,Nic* ¢asto znamena zac¢atek
hadky, kterd potrva ,pét minut‘ a skonci

slovem ,dobfe‘.“222

Predstavte si, jaké by to bylo, kdybyste
vedli podobné pravdivé rozhovory:

v

,»,Ahoj, Marie. Vypadas ptiSerné€. Pro¢€ si prosim té
nevezmes podprsenku, nemiizes si dovolit chodit
bez ni.

,Ahoj, Adame. Proc€ si s t€émi osklivymi pupinky
nezajdes k doktorovi? A chodis tak mizerné obleceny!
A pro€ si nezastfihne$§ chlupy v nose?*

,To je krasné nové auto, Michelle. Ty tvoje dvé hyper-
aktivni déti ti ho okamzité obrati vzhiiru nohama. Jako
matka jsi totiz absolutné neschopna.*

222 pEASE, Allan a Barbara. Proc muzi lZou a Zeny placou. s. 205-208.

223 Tamtéz. s. 296.

V téchto pripadech mluvi
dotycny pravdu. Lez by znéla
takto:

,Ahoj, Marie, vypadas

skvéle.

,Ahoj, Adame, ty jsi ale
pekny chlap!®

,Ty jsi tak dobra matka,
Michell. <%



