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1 UVvOD

Védomi 1 bolest vnima snad kazdy jedinec jako soucast svého zivota. Pti hlubSim
zamysleni je také mozné¢ fict, Ze oba jevy jsou nutné pro lidsky zivot, tak jak ho zname.
Malo kdo si uvédomuje dalsi dulezity faktor, jakym je subjektivita. Cely Zivot
v bezvédomi nebo bez subjektivity, ktera by z ¢lovéka délala to, co je a davala mu pocit
jedinecnosti, si neumime ani piedstavit. [ kdyz u bolesti bychom vétSinou uvitali, kdyby
neexistovala, je nutné si uvédomit jeji funkce. Bolest totiz vzdy signalizuje né&jaky

problém ¢i poskozeni naSeho téla, a je tedy také nezbytnd k lidskému pieziti.

Prace se sklada ze tii Casti. Prvni ¢ast je vénovana védomi. Na problematiku
védomi lze pohlizet zriznych Ghld pohledu, a to i vramci jednotlivych védnich
disciplin. OdliSnym zpusobem je védomi definovano v psychologii i Vv neurovédé.
Nejdiferencovanéjsi ndzor na problematiku védomi ma ziejmé filozofie, kde existuje
cela fada rozdilnych teorii. Filozofické pojeti v€domi je asi nejvice ovliviilovano
vysledky zkoumani okolnich véd. Naopak v neurovédé se jednotlivi predstavitelé svym
zpusobem feSeni problematiky védomi podobaji. Pro vytvofeni SirSi piredstavy
0 slozitosti chapani védomi jsou u jednotlivych disciplin ptedstaveny taktéz teorie, které

jsou nejvyznamnéjsi nebo jinym zptsobem dokresluji ostatni obecné informace.

Nejcastéji je problematika védomi spojovana se subjektivitou a subjektivnim
vnimanim. Pravé subjektivni zkuSenosti se vénuje druha ¢ast prace, kterd se ji snazi
charakterizovat a predstavit problémy sni spojené. Mezi piiklady subjektivniho
vnimani dozajista patéi vnimani bolesti jakozto subjektivni zkuSenosti. Posledni ¢ast
prace je vénovana samotné bolesti. Bolest je zkoumana z jeji fyziologické podstaty, kde
jsou shrnuty soucasné poznatky o vzniku a vedeni bolesti a predstaveny nékteré
nejznaméjsi typy bolesti. Kratce je také nastinén vliv psychiky na prozivani bolesti
aV posledni fadé vnimani bolesti z pohledu filozofického. Posledni kapitola se tedy

zabyvéa fenomenalnim pojeti bolesti, které dava do kontrastu s teorii opa¢ného nazoru

Hlavnim cilem prace je obecné pojednat o pojmech védomi, subjektivni

zkuSenosti a bolesti z pohledu tii jiz vySe zminénych disciplin. Dale by prace meéla



odpovédet na otazku, jakym zptusobem se subjektivni zkuSenost a védomi vztahuje

k problematice bolesti.

Nejvyznamnéj$im zdrojem pro tuto praci jsou dila FrantiSka Koukolika a
Anttiho Revonsua. Koukolik pojednava o postaveni védomi v neurovédé, a jeho prace
tak nabizi uceleny pohled na tuto problematiku. Dilo Revonsua je sbornikem mnoha
teorii zabyvajicich se védomim a subjektivitou, které¢ poskytuji moznost, vytvofit si o

problematice védomi §irsi pfedstavu.



2 VEDOMI

Na casto kladenou otazku, ,,Co je to védomi?*, neni snadné odpovédét. Pojem ,,védomi*
se objevuje v mnoha védach a kazda jednotliva véda ho definuje a déli svym osobitym
zpusobem. UZivd se v mnoha vyznamech vV psychologii, neurovédé i filozofii.
S pojmem védomi je vSak také mozné se setkat i v dalSich oblastech jako naptiklad
vpravu® nebo ve fyzice?, aviak neni v moznostech této bakalaiské prace Siteji

predstavit definice védomi 1 z téchto a dalSich védnich oblasti.

Pojem ,,védomi®, je obecné uzivany vyraz, ktery se pieklada do angli¢tiny jako
»consciousness®. I tento obecny vyraz ma vSak nékolik vyznami. Mezi nejb&znéjsi
vyznamy patii védomi jako stav bdélosti, védomi jako zkuSenost a védomi jako mysl.
Védomi ve smyslu ,,bd€losti* se vyznacuje schopnosti vnimat, komunikovat a viditelné
se zapojovat do déni svého okoli. Opakem bdélého stavu je koma, mozkova smrt nebo
vegetativni stav. Ve druhém vyznamu je védomi obsah zkuSenosti. Tento vyznam
védomi zdlraziuje kvalitu a subjektivni rozmér zkusenosti. Poslednim jmenovanym
vyznamem je védomi jako mysl. Védomi je vtomto piipadé synonymem mysli
a vyjadiuje jakykoliv dusevni stav, o kterém hovofime za pomoci slov, Ze nécemu

vétime, mame strach, nadéji, ocekavani, touhu aj.3

Anglicky piSici autofi dale uzivaji pro rozlicné vyznamy védomi pojmy:
alertness, attention a awareness. Alertness je oznaceni védomi vyjadiujici stav bd¢€losti,
jehoz opakem je pravé spanek, vegetativni stav nebo jind forma bezvédomi. Vyraz

attention by se dal spise vyjadfit pojmem pozornost nebo pozorné vnimani prostoru

! Jeden z ¢eskych nejvyznamngjsich teoretiki prava Viktor Knapp definuje pravni védomi jako ,,v&domi
existence prava (aniz by to musela byt znalost prava“ (KNAPP, V. Teorie prava. s. 82).

2 S pojmem védomi se ve fyzice setkavame pii pokusech redukovat psychologické & neurologické
poznatky o védomi na fyzikalni teorie. Jednim z fyzikl vyjadiujici se k védomi jakozto fyzikalnimu
problému je Henry P. Stapp, ktery se teorii védomi vénuje ve své kvantové teorii. (STEPP, H. P. Hard
problem: A Quantum Approach.)

8 ZEMAN, A. Consciousness. s. 1263-1289.



a awareness oznacuje védomi o védomi.* Pro potieby této bakalaiské prace je pouzivan

pojem védomi ve smyslu anglického awareness.

V kazdém védnim oboru zabyvajicim se také problematikou védomi je mozné
nalézt nékolik teorii snazicich se odhalit vlastnosti, funkci a strukturu védomi. I kdyz je
védomi vnimano z mnoha whli pohledu a je zaznamenano velké mnozstvi teorii
zabyvajicich se jeho problematikou, je védomi stale pfedmétem mnoha otazek, na které
neexistuji pfesn¢ dané odpovédi. Dilezitost zkoumani védomi vysvétluje napiiklad
Searle, ktery o védomi tika, ze je zakladnim znakem lidské existence, ktery umoznuje

dalsf lidské projevy, jako jsou jazyk nebo laska.’

2.1 Pojem védomi v psychologii

Diive nez se psychologie v 19. stoleti osamostatnila, objevovaly se psychologické
mysSlenky v teoriich filozofickych mysliteld. Ne&ktera témata, ktera jsou dnes
zahrnovana do osnov psychologie, je tak mozne najit v teoriich filozofickych myslitelt
jako jsou naptiklad R. Descartes, Ch. Wolff, F. Bacon, A. Schopenhauer a mnoho
dalsich.®

Jiz René Descartes ve své teorii zminuje védomi a oznacil ho za zakladni
psychicky jev, ktery ztotoziuje s psychikou jako takovou. V odborném vyznamu vsak
pojem védomi poprvé pouzil Leibniziiv nasledovnik Christian Wolff. AvsSak az od

konce 19. stoleti se uZivani odborného vyznamu pojmu v&domi rozsitilo.’

Na jednotné definici védomi se psychologové zatim neshodli, a tak je mozné
nalézt mnoho vymezujicich urCeni védomi. Napiiklad Marie Vagnerova popisuje

védomi jako ,,bazalni funkci, kterd umoziuje vznik dalSich psychickych projevi, jako je

4Kou KOLIK, F. Jd. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 12-13.
5 SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 16.

® PLHAKOVA, A. Déjiny psychologie. s. 17, 89.

"NAKONECNY, M. Z&klady psychologie. s. 17.



vnimani, mysleni, prozivani atd. Je charakteristick¢é uvédoménim dusSevnich obsahd,
zahrnujicich minulou zkuSenost, prozitek i hodnoceni aktudlniho déni, ptipadné
i anticipaci budouci situace.“® Definice Vagnerové je jednou z nejdetailngjsich. Jiné
definice vSak nejsou tak podrobné, nebot’ se snazi vyhnout tizkému vymezeni védomi.
Jedna z takovych definic charakterizuje védomi jako ,,psychologicky zvlastni stav
mysli, korespondujici s uritym stavem mozku a s odrazem vnitini 1 vnéjsi skuteCnosti,

kter4 je jeho zdrojem.“®

Takto obecné definice umoziuji zahrnout do oblasti védomi
daleko $ir$i $kalu nazort na jeho problematiku. V souladu s touto definici tak napiiklad
Carl Wernicke, némecky psychiatr, rozliSuje n€kolik typti védomi. Jsou jimi védomi
vlastniho té&la, védomi zevniho svéta a védomi vlastni osobnosti.'® Pravé jeho vnimani
védomi vlastni osobnosti je mozné vyjadfit jiz vySe zmifiovanym pojmem awareness.

Jedna se o védomi, které je utvaieno pomoci procesu sebeuvédomovani.

Sebeuvédomovani patii mezi seberegulaéni vlastnosti, které umoziuji jedinci
G&inng ovladat a kontrolovat své chovani za pomoci poznani sebe sama.'’ Tak jako
mnoho procest v téle, i utvareni védomi ve smyslu sebeuvédomovani, potiebuje vyvoj
aneni ¢lovéku dano okamzikem narozeni. Phillippe Rochat ve svém spisu ,,Pét tirovni
sebeuvédomovani‘ rozliSuje 5 stupiii vyvoje sebeuvédomovani od narozeni ditéte do
jeho 4-5 let. Svou teorii vystavél na zakladé empirickych vyzkumd, pii pozorovani
reakci u déti, které se vidi v zrcadle. Jednotlivé Grovné nazval ,,diferenciace, situace,
identifikace, stalost a sebeuvédoméni“. V okamziku narozeni se jedinec nenachazi
v zadné fazi sebeuvédomovani. Zacatek sebeuvédomovani zac¢ina v okamziku, kdy je
dité schopno odlisit odraz v zrcadle od okolniho svéta. V druhé fazi je jedinec schopen
systematicky zkoumat vztah mezi pohyby, které vidi v odrazu zrcadla a vnimanymi
pohyby vlastniho téla. Neuvédomuje si vSak, Ze osoba v zrcadle je on sdm. Identifikovat
vlastni osobu v zrcadle je dité schopno aZz v 18. mésici zivota. Ctvrtou fazi vyvoje

sebeuvédomovani je identifikovat svou osobu na obrdzcich z minulosti na zaklad¢

8 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologie. s. 40.
S HYHLIK, F.; NAKONECNY, M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. s. 251.
' Tamtéz, s. 251.

HOLECEK, V.; MINHOVA, J.; PRUNNER, P. Psychologie pro préavniky. s. 128.



svych zkuSenosti. Ztotoznéni sebe se svym obrazem tak neni vazané na Cas ani prostor,
kde byl potizen. Zavére¢nou fazi je uvédomeéni si sebe nejen z pohledu prvni ale i z tieti
osoby. Je to okamzik, kdy si je dit¢ védomo védomi svého i ostatnich lidi. Uvédomuje
si, ze ho ostatni lide mohou hodnotit a vyvolava to vném emoce a postoje jako
naptiklad pycha nebo stud. Tato vrcholnéd faze ptichézi okolo 4 az 5 roku véku ditéte.
Proces sebeuvédomovani je vSak dynamicky a dale probiha i po cely zbytek zivota

jedince.*?

Vétsina popist védomi opomiji jeho dvé funkce. Prvni funkci je sledovani, a to
sledovani sebe sama i okolniho svéta. Tato funkce vyuziva ke své ¢innosti selektivni
pozornost, nebot’ neni mozné, aby do naSeho védomi vstupovaly vSechny informace
pronikajici nagimi smysly. Clovék je tedy zaujaty predmétem svého mysleni a okolni
svét vnima jen povrchoveé. Zaméti se na n¢j jen v pripadé¢ uvédomeni si zmény, které
pak vénuje pozornost. Druhou funkci védomi je ovladani. Tato funkce umoznuje

védomi planovat, zahajovat a fidit ¢iny jedince. Ovlada tak jeho chovani a j ednéani.*®

Psychologie se zajimala o vyzkum védomi jiz od pocatku svého vzniku jako
samostatné védy, tedy od druhé poloviny 19. stoleti. Védomi se zacalo zkoumat v ramci
védomé zkuSenosti pomoci klinické metody introspekce, kterd spociva v ,,procesu
mentalniho vnitiniho pozorovani nebo zkoumani sebe sama“, kde ,,pfedmétem zajmu je
obsah v&domi & wnitfni i vn&jsi vlivy, kterymi se k nému dospélo.“™ Védecka
psychologie vtéto dobé povazuje védomi za jeden zhlavnich prfedmétd svého
zkoumani. Zména piiSla na zacatku 20. stoleti, kdy bylo zkouméni védomi
behavioristickymi a pozitivistickymi piedstaviteli ozna¢eno za nevédecké, a to
z metodologickych divodt. Podle zastanci tohoto smysleni (napiiklad I. P. Pavlova,
J. B. Watsona nebo B. F. Skinnera) bylo zkoumani védomi prosto moznosti jeho
objektivniho pozorovani. Aplikovana psychologie vSak i nadale zkoumala védomé

anevédomé procesy, jejichz vztahy se staly jadrem psychoanalytické teorie.

2 ROCHAT, P. Five levels of self-awareness as they unfold early in life. s. 717-731.
13 ATKINSON, R. L. Psychologie. s. 193-194.

¥ vykladovy slovnik. Kognitivni server: Univerzita Hradec Krélové. heslo Introspekce.



K vyznamnému navratu zkoumani védomi dosSlo az v 60. letech 20. stoleti v ramci
humanistické a kognitivni psychologie. Humanisticka psychologie povazovala za
centrum lidské zkuSenosti pravé védomi, které je kontinudlni a vicetiroviiové. Naproti
tomu kognitivni psychologie zkoumala védomi v ramci procest zpracovani informaci

a byla postupné schopna sva tvrzeni dokazat systematickymi vyzkumy. 15

Miluse Sedlakova kognitivni psychologii definuje jako psychologii poznavacich
procest.’® Toto odvétvi psychologic se pii zkoumani védomi Gastdji vénuje
zamétenému védomi neboli pozornosti. Kognitivni psychologie upozoriuje na fakt, ze
pozornost je uzsi pojem nezli védomi, jak uz ostatné vyplyva pii definovani pojmu
attention vyse, a neni tedy mozné pozornost a védomi za sebe zaménovat, i kdyz

v minulosti je n&které teorie ztotoziiovali.'’

2.1.1 Teorie globalniho pracovniho prostoru

Za jednu z kognitivnich teorii je povaZzovana teorie Bernarda J. Baarse znaméa pod
ndzvem ,teorie globalniho pracovniho prostoru® (Global workspace theory). Teorie
globalniho pracovniho prostoru je zaloZena na standardnim kognitivistickém védeckém
pohledu na mysl. Podle Baarsova ndzoru je naSe mysl informaéné-procesni systém,
ktery muze byt rozdélen do dvou raznych typa procesnich struktur. Prvni se sklada
z mnoha samostatnych kognitivnich modult, které analyzuji smyslové vjemy. Druha
struktura se sklada ze sjednocenéj$iho centralniho systému vysSiho poznéni. Kazdy
kognitivni modul je procesni mechanismus, ktery se specializuje na manipulaci pouze
jednoho specifického typu informaci, které automaticky zpracovava, a vysledek
zpracovéani je dostupny nafemu védomi.*® Teorie globalniho pracovniho prostoru se

pokousi popsat, jak informace, které jsou nejprve zpracovany pomoci modulil, nakonec

B PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. s. 60-61.
* SEDLAKOVA, M. Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie. s. 13.
Y STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. s. 90-91.

18 Teorie modulii pochazi od kognitivniho psychologa Jerryho A. Fodora, ktery jako prvni vyslovil nézor,
ze vnimana informace je nejdiive analyzovana piislusnymi moduly, které se nedaji ovlivnit, a vysledky
zpracovani jsou dale pristupné. (SEDLAKOVA, M. Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie. s. 219.)



vstupuji do centralniho sjednoceného systému védomi. Moduly vysledky svého
zpracovani posilaji do globalniho prostoru, ktery jim umoznuje komunikovat spolu
navzéjem, ackoli moduly samotné jsou od sebe oddélené. Pro pfistup do globalniho
prostoru vSak musi vysledky zpracovani modulu (zpravy) mezi sebou soupefit. Zprava,
ktera v soupeteni s ostatnimi vyhraje, se $ifi v celém prostoru, a tvoii tak aktualni obsah
védomi. Pro vitézstvi v souboji musi mit zpravy urcité vlastnosti. Jednou z nich je
minimalni doba trvani zpravy v prostoru, dale zpravy musi byt vnitin¢ konzistentni
a informativni.*

Baars ptirovnava globalni prostor k informa¢nimu webu, kde veskeré informace
mohou spolu navzajem souviset. Pomoci své divadelni metafory Baars popisuje, Ze
vitézny modul je jako herec, ktery se dostane na divadelni scénu, a jen jeho vystoupeni
bude v dany okamzik poslouchat celé publikum v divadle. Kuzel svétla na jevisti

osvétlujici pravé jednoho herce pouzivéa Baars jako metaforu pro selektivni pozornost.?

Vytvoteni teorie globalniho pracovniho prostoru vSak neni jediny ¢in, kterym se
Baars zapsal do historie psychologickych teorii zabyvajicich se védomim. Ptevzal také
mnoho neurobiologickych teorii védomi a teorii védomi jako zpracovani informaci,
naptiklad teorii védomi Michaela Gazzanigy, Cricka a Kocha, Edelmana a Tononiho,
Zakiho a dalSich. Tyto teorie shrnuje do 8 hypotéz vysvétlené pomoci divadelnich

metafor.

Jedna se o hypotézy, které Baars pojmenoval: védomi jako vétsi pocet jevist;
védomi ve vztahu k vnitini feci, predstavivosti a pracovni paméti; védomi ve vztahu
k orientované pozornosti; védomi jako vztah divakid a posluchaci; védomi jako vysilani
volenych obsaht: osloveni posluchaci a divaku; védomi jako vztah zakulisi a jevisté;
a védomi jako vztah reziséra a vykonnostnich systému. Zbyvajici hypotéza ,,védomi

jako jevisté* vyjadiuje jiz zminénou teorii globalniho pracovniho prostoru. Tato teorie

¥ REVONSUO, A. Consciousness. The Science of Subjectivity. s. 206-208.

2 Tamtéz, s. 207.



pojednava o zpracovani informaci jednotlivymi moduly a jejich soupefeni o piistup do

globalniho pracovniho prostoru, a tedy vytvofeni aktualniho obsahu védomi.?

Baars tak kromé teorie globalniho pracovniho prostoru piedstavuje teorie
i dalSich autorti. Svymi hypotézami tak napomaha k vytvofeni ucelenéjsi ptedstavy
0 moznych vysvétlenich védomi, jeho vzniku a fungovani. Pochopeni védomi je

zékladnim ptedpokladem pro pochopeni védomé bolesti.

2.1.2 Teorie mnohonasobnych nacrti

Dalsi kognitivni teorii je napiiklad teorie mnohonasobnych nacrti (Multiple drafts
theory) amerického filozofa a teoretického psychologa Daniela C. Dennetta. | kdyZ je
Dennett primarné povazovan za filozofa, jeho teorie mysli ma i psychologicky
charakter. Ve své teorii Dennett vystupuje jako kritik Baarsova pojeti védomi jakozto
jevisté a definuje védomi novym zptsobem. Dennettovou teorii ziskdva védomi zcela

novy vyznam.

Dennett je presvédcen, ze kazda véda by se méla zakladat na objektivnich
poznatcich a véda o védomi neni vyjimkou. Odmitd metodu zkoumani jako je
sebepozorovani a jiné metody zalozené na subjektivnim dojmu a intuici. Naopak, véda
musi byt zaloZena na objektivnim pozorovani a souborech udaju o fyzickém
a umyslnem chovani ostatnich lidi. Za zasadni povaZuje Dennett verbalni chovani.
Védec zkoumajici védomi by se tak mél zabyvat védomim jinych lidi, jak se jevi
z vn&jsiho pohledu. Dennett vniméa védomi jako zvlastni variantu zpracovéani informaci,
které se d&je v mysli, kde knim ma dal osoba pfistup. A mit pfistup k nékterym
informacim znamena byt schopen vyjadfit informace prostfednictvim svého chovani,
zejména verbalné. To vede k metodice pro studium védomi, kterou Dennett nazyva
"heterofenomenologie”. Primarnim Gkolem védce zkoumajiciho védomi je shromazdit
slovné vyjadiené informace, které popisuji jednotlivé zkuSenosti. Dennett se snaZi

vyvarovat predstavé védomi jakozto divadla, které nazyva ,kartezidnskym divadlem®.

2 Kou KOLIK, F. Jd. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 295-298.



Teorie predstavujici védomi jako jeviste¢ divadla Dennett kritizuje a vysvétluje
nemoznost jejich existence. Podle Dennetta neexistuje zadny objektivni dikaz
neuroanatomie a neurofyziologie pro takové misto v mozku, které by piedstavovalo
divadlo. V Dennettové teorii je védomi ztotoznéno s objektivni fyzickou informaci,
kterd je vyjadfena v chovani a fe€i. Rizné proudy informaci v mozku, které ziskaji
piistup do vysledného systému, pusobi multidimenzialn¢. Tyto proudy informaci spolu
navzajem soutézi, aby ziskaly pfistup do vystupnich systémi. A ty, které zvitézi, tvoti
obsah védomi. Védomi se tedy sklad4d z téch informac¢nich obsahii v mozku, které
vyhraji soutéz v ziskani ptistupu do védomi. Ziskaji tim také moznost ovladat vnéjsi

chovéni jedince.?

Dennett ve své teorii zamitl vSechny pojmy jako ,fenomenalni védomi*,
»Kvélia“ a ,subjektivita“ a predstavil védomi jako informaci, ktera ma pfistup do
vysledného systému. Nicméné Dennett nenavrhuje zcela vyloucit pojem védomi z védy,
ale pouze odstranit pouze pojmy "kvalia" a "fenomenalni védomi". V takovém piipadé

ziska pojem ,,védomi* uplné jiny vyznam nezli dtive.?®

2.2 Pojem védomi v neurovédé

,»Neurovéda je véda studujici nervovou soustavu z mnoha hledisek, zabyva se jeji
strukturou, vyvojem, funkci, poruchami, chemii a farmakologii. Jejimi souc¢astmi jsou
biopsychologie, neuroanatomie, neurochemie, vyvojova neurobiologie,
neuroendokrinologie, neurofarmakologie, neuroetologie, neurofyziologie, neuropsycho-
logie a neurobiologie. Vysledky neurovédy jsou zasadnim podkladem pro konstrukci
modela lidského myéleni.“24 Ve vztahu k védomi se neurovéda snazi porozumét jeho
biologickému zékladu. To déla skrze pozorovani, méfeni a experimenty U pacientll

s neurologickymi poruchami. Casto je vyuZivana komparativni metoda, kdy se

22 REVONSUO, A. Consciousness. The Science of Subjectivity. s. 178-179.
% Tamtéz, s. 180-181.

2 Vykladovy slovnik. Kognitivni server: Univerzita Hradec Krélové. heslo Neurovéda.
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porovnavaji normalni stavy védomi se stavy abnormalnimi, které jsou zpusobené
nemocemi a psychickymi poruchami.?® Souasnad neurovéda ke zkoumani védomi
pouziva fadu metod (napt. EEG, MEG, PET, fMRI aj.) zaznamenavajici mozkovou

aktivitu.®

Védomi je v neurovédé spojovano s aktivitou neuroni v mozku a zakladem
jejich zkoumani je objeveni konkrétnich propojeni. Otdzka, jakym zpusobem se po
neurdlni strance vytvari védomi, je pfedmétem zkoumani neurovédy.”’ | v neurovéds
jsou teorie védomi rozporuplné a nabizeji nckolik moznych pohledi na plvod,
fungovani a strukturu védomi. Komplexni a obecné akceptovatelna teorie védomi
V soucasnosti neexistuje. Jednim z Casto zmiflovanych diivoda je nedostatecnost metod,
které by védciim pomohly pochopit zatim nezodpovézené otazky. Problémem je také

roztii§ténost ziskanych informaci o védomi a obtiZznost jejich sloudeni.?®

Lidsky mozek, a tedy 1 védomi, ziskalo svou soucasnou podobu vyvojem. Tento
vyvoj probihal na dvou urovnich. Jednak je to vyvoj fylogeneticky neboli vyvoj védomi
v ramci lidské evoluce. Dale se na utvofeni védomi podili vyvoj ontogeneticky, ktery
probiha od prenatalniho stadia jedince do jeho smrti.”® Do ontogenetického vyvoje
védomi jedince patii napiiklad emocni stavy védomi nebo sebeuvédomovani, o kterém

bylo kratce pojednano v kapitole ,,Pojem védomi v psychologii®.

Fylogeneticky vyvoj védomi, konkrétné jeho pocatecni bod, je vSak opét
pfedmétem néekolika teorii. Jedna z nich pfisuzuje pocatek evoluéniho vzniku prvotniho
védomi primarnim emocim. Tyto emoce byly vytvofeny vegetativnimi systémy, tedy
systémy, které jsou pro jedince nutné k jeho Zivotu. Zakladni vegetativni systémy jsou

fizeny evolu¢né nejstar§imi oblastmi mozku. Primarni emoce jsou vyvolany plisobenim

% LAUREYS, S., TONONI, G. The Neurology of Consciousness: Cognitive Neuroscience and
Neuropathology. s. I1X.

% PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. s. 65.

27 Tamté?.

2 Kou KOLIK, F. Jd. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 269.
% Tamtéz, s. 269-270.
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podnétii z chemickych receptort a senzorii ve stfednim mozku. Na zaklad€ pozorovani

byl vytvoren zavér, ze nejdilezitéjsi primarni emoci je hlad po vzduchu.®

Dalsi teorie zabyvajici pocate¢nim bodem fylogenetického vyvoje pochazi od
Geralda M. Edelmana. Ten tvrdi, Ze primdrni védomi vzniklo se schopnosti vytvofit
»scénu®. Slovo ,,scéna“ vyjadiuje obraz propojeni udalosti ve svété pomoci vzajemné
souvisejicich impulst. Tyto impulsy jsou jedincem vnimany jako smyslové podnéty,
které pak dale rozdéluje na jednotlivé typy. Priméarni védomi je tedy zkoumano jako

probihajici kategorizované udalosti, které tvoii jediny obraz.*

G. M. Edelman je vsak, vice nez teoretik piSici o pocatcich fylogenetického
VyVoje, znam svou teorii ,,Védomi jako dynamického jadra“, na které spolupracoval
S Guiliem Tononim. Tato teorie fikd, Ze zdkladem védomi je doCasné propojeni ¢innosti
skupin nervovych bunék. Dynamické jadro je celostni funkéni shluk nervovych aktivit
sloZzeny z neuronovych skupin vthalamu a mozkové kuie, které spolu interaguji
navzajem. Dynamické jadro je nutné povaZzovat za proces a ne za véc nebo misto, nebot’

. , . y co 32
propojeni nervovych skupin je omezeno ¢asovym tsekem.

Neurobiologické teorie védomi jsou bez sebemensich pochyb spjaté se
schopnosti zpracovavat informace. Nemoznost zpracovavat informace Vv podstaté
znamena nefungujici védomi.*® Tato teorie by nemohla vzniknout bez vyzkumu
specializace mozkovych hemisfér. Obé strany mozku jsou totiz odliné, a to nejen
anatomicky ale také funkéné. Nékteré funkéni odliSnosti mezi hemisférami byly
objeveny uz v 19. stoleti. Napiiklad Paul Broca a Carl Wernicke se zapsali do historie
objevenim fecovych center v mozkové kife levé hemisféry. Pravé pomoci fecovych

center vlevé hemisféfe jsme schopni piredméty a jevy pojmenovat. Psychologie

% LIOTTI, M.; BRANNAN, S.; EGAN, G. et al. Brain responses associated with consciousness of
breathlessness (air hunger). s. 2035-2040.

1 Tamtéz.
%2 TONONI, G.; EDELMAN, G. M. Consciousness and Complexity. s. 1849-1850.
¥ Kou KOLIK, F. Jd. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 269-270.
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I neurovéda vnima te€, a to jak vnéjsi tak i vnitini, jako souéast védomi. Tuto tezi

rozviji Michael Gazzaniga.**

2.2.1 Teorie védomi Michaela Gazzanigy

M. Gazzaniga ptredkladd vyznamnou hypotézu, Ze fe€, schopnost vyjadfit se a véci
pojmenovat, umoziiuje uvédomovani. Svou teorii stavi na zkoumani osob, které
prodélali operaci prerusujici kontakt mezi pravou a levou hemisférou. Pravd a leva
hemisféra si totiz vyménuji informace prostfednictvim svazku asi 200 miliont
neuronovych vybézku nazvanych corpus callosum. Chirurgickym zé&krokem, ktery
pietina neuronalni vlakna tohoto svazku, (tzv. komisurotomii) bylo dokazéano, Ze
existuji patrné rozdily ve zpracovani vizualnich informaci v jednotlivych mozkovych
hemisférach. Naptiklad v ptipad¢, Zze predmét byl zprosttedkovan jedné hemisféte, je
¢lovék schopen vyuzit jen ty funkce, které mu umoziuje dand hemisféra. Pokud tedy
predméty ¢i udaje nebyly zobrazeny do levé hemisféry, kde se nachazi fecova centra,
¢lovek se o nich vyjadiuje tak, ze je nezna a neumi je pojmenovat. Gazzaniga také na
zakladé pokusti dokazal, Ze operace v pravé mozkové hemisféte jsou nevédomé. Clovék
se pak pomoci levé hemisféry snazi interpretovat ¢innosti, které byly vykonany na
zéklad¢ operaci v pravé hemisféfe, aby nemusel pfipustit, ze jeho jednani nebylo

zaloZeno na védomém tsudku.>®

2.2.2 Neurobiologicka teorie Cricka a Kocha

Dalsi neurobiologickou teorii je teorie védomi, kterou navrhli Francis Crick a Christof
Koch v roce 1990 a uvefejnili ji ve svém spisu "Smérem k neurobiologické teorii
védomi". Tato teorie je dulezitd ve svém zdiiraznovani, ze by neurovéda meéla zkoumat
védomi. Védomi by tedy nemélo byt vnimano pouze jako predmét psychologie nebo

filozofie.

¥ PLHAKOVA, A. Uéebnice obecné psychologie. s. 65-66.
% Tamtéz, s. 66-68.
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Podle Cricka a Kocha by nemélo byt vynakladano Gsili na obecné definovani
védomi, protoze je to nemozné. Neurovédci by se méli soustiedit na hledani nervovych
korelati védomi, definovanych jako nejmensi soubor mozkovych mechanismt, které
jsou dostate¢né k vytvoreni néjakého konkrétniho fenomendlniho stavu. Crick a Koch
predpokladaji, ze existuje nckolik typi védomi, a vybiraji si ke svému zkoumani
zrakové védomi. Obecné jsou konkrétni aspekty smyslového vniméni (pfesnéji
zrakového vniméni) vyjadfovany jednotlivym seskupenim neuront tvoftici uzly a uzel
musi byt pfipojen do Sirsi sité, tzv. koalice neuront. Pouze v piipadé, Ze koalice se stane
aktivni jako celek, pravdépodobné synchronizaci ¢innosti vSech svych ¢lenskych
neurond, ma moznost stat se obsahem védomi. Obsahem védomi se tedy muze stat jen
ta koalice, u které dojde k synchronizaci vSech jejich neuronii v zadni a pfedni ¢asti
mozku. Jedna se tak, stejné jako u Baarse, o soutéz o pistup k védomi. V prvni fazi své
teorie Crick a Koch navrhli hypotézu synchronnich oscilaci, kdy se svazek neuront se
stejnou fazi a frekvenci 40Hz stane neuronalnim korelatem védomi. Tato hypotéza vSak
byla vyvracena a Crick a Koch se shodli, Ze koalice se muze udrzet i bez pomoci
synchronizace. Chtéli ve své teorii zduraznit, Ze aktivity synapsi a jednotlivé neurony
jsou klicové pro pochopeni specificnosti fenomendlnich stavii. Dokonce naznacili, ze
védomi mize byt podmnozinou anatomicky a fyziologicky specialnich typii neuront.
Nakonec takeé ptiznavaji, ze najit nervové korelaty védomi neni feSeni problému
védomi, ale jen dilezity krok k nému.*

At uz je védomi vnimano jakkoliv, pro neurologii je vzdy soucasti mozku, a tak
se shoduji v myslence, ze smrt znamena i konec védomi. Jedna se o smrt mozkového
kmene, ktera se vSak nemusi projevovat smrti celého organismu. K prokdzani mozkoveé
smrti se provadi mnoho testd zaloZzenych na vyvoldni fyzické reakce na podnét.

U nereagujicich osob je diagnostikovana mozkové smrt.*’

% REVONSUO, A. Consciousness. The Science of Subjectivity. s. 208-211.
T Kou KOLIK, F. JA. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. s. 46-47.
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2.3 Pojem védomi ve filozofii

S pojmem védomi je mozné se v d€jinach filozofie setkat na mnoha mistech. Naptiklad
Vv novodobém racionalismu, voluntarismu, existencialismu, némecké klasické filosofii,
pokantovském idealismu, marxismu, filozofii Zivota, ve fenomenologii a dalSich. U
jednotlivych filozofii je pak mozné objevit nékteré typy védomi jako naptiklad védomi
spoletenské nebo individualni védomi.*® Ve filozofii problém védomi spada nejéastsji
do oblasti filozofie mysli, kterou nejvice zajima individualni védomi, jakozto specificka
podoba prezentace mentalnich stavi. Filozofie mysli se zabyvd mnoha otazkami
vztahujicimi se k védomi, naptiklad raznymi typy védomi, intencionalitou, kvéalii nebo

otazkou vzajemného pasobeni mysli a téla.

Na rozhrani mezi neurovédou a filozofii je teorie eliminativniho materialismu
Patricie Churchlandové. Jedna se o soucasnou osobnost filozofie, ktera se zaobira
filozofii mysli a neurovéd. Churchlandova je piesvédCena, ze vysvétlit védomi je
v moznostech neurovédy. Tvrdi, Ze pokud bychom byli schopni pozorovat mozkovou
aktivitu dostate¢né podrobné, pak bychom pochopili vSe, co mozek déla. Jelikoz tedy
eliminativni materialisté povazuji védomi za aktivitu mozku, domnivaji se, ze je mozné
védomi na zakladé jeho zkoumdani pochopit. Tento smér tedy odmita existenci védomi

jakoZto fenomenalniho jevu a odmité také subjektivitu nebo existenci kvalif.*

Na rozdil od eliminativniho materialismu je mozné v soucasné filozofii najit
I mnoho jinych teorii védomi, v nichZ je védomi vnimano z fenomenalniho hlediska.
Pojem "fenomenalni védomi" se vaZze zejména na subjektivni zkuSenost. Byt
fenomenalné védomi znamena jinymi slovy byt zkuSeny a byt zkuSeny obsahuje
subjektivni skute¢nost. Pouze subjekt sdm ze své vlastni zkusenosti mize popsat obsahy
svého fenomenalniho védomi. Fenomenalni stavy jsou empirické zkuSenosti, pocity
a vnimani. Jedna se naptiklad o pocity, kdyz néco vidime, slySime, citime néjakou vini,

mame chut’, touZime anebo mame bolesti. Fenomenalita a pocit tedy nepfedstavuji dvé

% BLECHA, . et al. Filosoficky slovnik. s. 428-429, heslo Vé&domi.
¥ BLACKMORE, S. Consciousness : An Introduction. s. 25, 46, 159, 226.
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rozdilné véci. Pii kazdé zkuSenosti subjekt ziska fenomenalné védomé vlastnosti, které
jsou odlidné od jakychkoliv fyzickych nebo funkénich vlastnosti. Fenomenalni védomi
jako celek obsahuje vSechny subjektivni zazitky nebo pocity, které mame v daném
okamZiku. Zkusenost v§ak nema nic spole¢ného s chemickymi procesy v mozku, které
mohou byt zpiisobeny pii podrazdéni receptorti, ale je osobni, obtizné popsatelna, a ma
kvalitu. Tyto jednotlivé fenomenalni stavy se ve filozofii obecné oznacuji jako ,,kvalia®,

nebot’ maji nezaménitelnou kvalitu, které tyto stavy odliguje od viech ostatnich.*’

Vysvétlit fenomenalni védomi nebo kvalia je podle Davida Chalmerse* tak
obtizené, ze je oznacuje za tzv. ,tézké problémy*. K druhému typu problémt tzv.
»lehkym problémim® pak fadi mimo jiné dalsi typ védomi - védomi pfistupové. Ned
Block tento typ charakterizuje jako védomi, které se vaze na schopnosti racionalné
kontrolovat ¢innost organismu prostfednictvim uvazovani a feci. Obsahy tohoto védomi
jsou také dale piistupné i jinym kognitivnim systémutim, napiiklad dlouhodobé paméti,
planovani nebo slovnimu vyjadieni. Tiemi zakladnimi schopnostmi piistupového
védomi jsou racionalni uvaZovani, fe¢ a kontrola chovani. Z obecného hlediska vak
Block dodava, Ze ne vsechny tfi podminky jsou nutné pro jeho existenci. Naptiklad
zvifata nemaji fe¢ a piesto se Block domniva, Ze maji duSevni stavy piistupového
védomi.*?

Vyznamnymi filozofy, ktefi se zabyvali otdzkou védomi v novodobé filozofii
a predstavili vlivné teorie, jsou kromé jinych John R. Searle a David M. Rosenthal. Oba
dva predstavitel¢ se zasadili mimo jiné o vyvoj otdzek ohledn¢ subjektivity. Searle
subjektivitu pojima jako vlastnost védomi na rozdil od Rosenthala, Ktery se vice nez
subjektivitou samotnou zabyva kvalii. Kvalia definuje jako vlastnosti védomych

I nevédomych mentalnich stavii odlisujici jednotlivé vjemy.

“ REVONSUO, A. Consciousness. The Science of Subjectivity. s. 70-71.
* Viz kapitola 3. Subjektivni zkuenost.
“ BLOCK, N.; FLANAGAN, O.; GUZELDERE, G. The Nature of Consciousness. s. 28-29.
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2.3.1 Searluv biologicky naturalismus

John R. Searle pfistupuje k védomi zcela novym zptisobem. Odsuzuje chapani védomé
mysli jako pfedmétu nevhodného pro védecké zkoumdni a neschopnost piijmout
védomi jako biologicky fenomén. Pravé vniméni védomi jako biologického fenoménu a
soucasné vnimani védomi jako soucast prirody charakterizuje Searlovu filozofii védomi

oznacovanou jako biologicky naturalismus. *?

Védomi je podle Searla vysledkem procest v lidském mozku. Vznika nizsimi
procesy vV mozku, které kauzalné zptsobuji néco vyssiho, jako je pravé védomy stav,
mySlenky a city. Tuto tezi piedstavuje tzv. naivni fyzikalismus, ktery je podle Searla
v souladu s naivnim mentalismem. Podle naivniho mentalismu je védomi soucasné
jednou z vlastnosti mozku. Mysl nebo védomi jako vlastnosti mozku jsou mozné na
zakladé kauzality. Nejsou vSak v ontologickém smyslu redukovatelné na jednotlivé
oblasti, mezi nimiZ probiha kauzalni vztah. Searle se na problém védomi snaZzi nahlizet
z perspektivy fyzikédlnich véd a popisuje védomi jako vlastnost mozku pomoci mikro
amakro urovni. Na mikrolirovni se nachéazeji Castice, jejichz chovani je pfiinou
vlastnosti vyssiho fadu. Vlastnost se tedy projevuje az v rdmci samotneho systému.
Védomi jako piisluSna vlastnost se tedy zaroven realizuje v mozku, ktery se sklada
Z mikrocastic - neuroni. Védomi je disledkem elektrochemickych procesti neuronii
stejné jako bolest, zizen a dal$i mySlenky. Searle takto vysvétluje 1 kauzalni vztah mezi

okolnim svétem, jako je pohyb ruky pro sklenici vody a my3lenkou se napit.**

Searle védomi popisuje pomoci n€kolika vlastnosti. Téchto vlastnosti je celkove
deset, ale za hlavni povazuje ¢tyfi. Jsou jimi jednota védomi, kvalitativnost, subjektivita
a intencionalita. Jednota znamena vlastnost lidského védomi, kdy jsou vSechny vnimané

véci, procesy a stavy soucasti jedné védomé zkusenosti. VSechny zkuSenosti jsou tak

* SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 1-18.
“ Tamtéz, s. 18 — 24,
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sjednocovany do jednoho védomého pole. Projevuje se to piedevs§im v feci, kdy konec

vety smysluplné dopliuje jeji zadatek.®

Kvalitativnost znamena, ze kazdy pocitek, a tedy i kazdy védomy stav, ma svou
vlastni odlinou kvalitu.”® Velice zjednodusen se da Fici, Ze kazdy jev je vniman
odli$n¢. Kvalitativnost Searle popisuje stejnym zptsobem, s jakym je mozné se setkat

pii popisu kvalii.

Dalsi vlastnosti je subjektivita. Védomi je subjektivni, a tedy umoziuje cloveku
uvédomovat si a vnimat jevy a realitu odlisné od ostatnich lidi. Ve spojitosti s timto
Searle zavadi nove terminy - subjektivni a objektivni ontologii. Za objektivni ontologii
povazuje véci existujici oddélené mimo vnimani, naptiklad pfedméty v ptirodé. Do
subjektivni ontologie patii naopak jevy, které musi pro svou existenci byt vnimany
¢lovékem, naptiklad subjektivni stavy védomi. Mezi subjektivitou a védou vzniké podle
Searla problém. Véda uzndva pouze objektivni zkoumani, které Searle nazyva
epistemologicky objektivni. Subjektivitu jako takovou ignoruje. Searle proto
subjektivitu oznacuje jako objektivni a tedy nezpochybnitelny fakt, ktery se mlze stat
soucasti predmétu zkouméani védy. Véda pak mize predkladat epistemologicky

objektivni poznatky o jevu, ktery je ontologicky subjektivni.*’

Ctvrtou jmenovanou vlastnosti védomi je Intencionalita. Je to zaméfenost
mentalni stavil na stavy a véci nementalni neboli na stavy a véci okolniho svéta, které
jsou s mentalnimi stavy v ur€itém vztahu. Tyto nementalni stavy a véci okolniho svéta
jsou pfi¢inou vzniku mentalnich stavii nebo na né odkazuji. I kdyz je intencionalita
vlastnosti védomi, nelze vSechny védomé stavy povazovat za intenciondlni. Piikladem
takového neintenciondlniho védomého stavu je podle Searla Spatnad nalada vyvolavajici
Uzkost, kterd vznikla bez jakékoliv konkrétni pficiny. Stejné tak nelze vSechny

intenciondlni stavy povazovat za védomé. V¢étSina intenciondlnich stavli pisobi

% SEARLE, J. R. The Problem of Consciousness.
* SEARLE, J. R. Mind, language and society. s. 41-42.
T SEARLE, J. R. The Problem of Consciousness.
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Vv lidském nevédomi, ale aby si svou intencionalitu zachovaly, musi byt samotnému
védomi pristupné.*® Intencionalita se tykd mentalnich stavil, jako jsou zaméry, p¥ani,

nenavist, laska, obavy, vztek a dalsi.*

DalSimi vlastnostmi, kterymi Searle charakterizuje védomi, jsou rozdil mezi
centrem a periferii védomi, gestaltickd struktura védomé zkuSenosti, nalada, aspekt
davérnosti a okrajové podminky. Tyto vlastnosti vSak nejsou vyznamné vzhledem

k zaméfeni prace.

2.3.2 Védomi bytosti a stavové védomi

David M. Rosenthal, soucasny filozof zaméfujici se na problematiku filozofie mysli, ve
své teorii rozliSuje dva typy védomi. Prvnim typem je védomi bytosti, které definuje
jako stav, kdy bytost nespi, je vzhlru a vnima. Je to tedy védomi, které se projevuje jen
Vv urCitych ¢asovych periodach, kdy je bytost tzv. pfi védomi. Druhym typem je védomi

jednotlivych stava bytosti.50

Rosenthal se ve své teorii zaméfuje predevsim na védomi mentalnich stavi.
Tvrdi, ze pfedpokladem védomych stavi jsou védomé bytosti, ale opacné to jiz neplati.
Neni tedy mozné fici, Ze vSechny mentalni stavy védomych bytosti jsou taktéz védomé.
Jelikoz mentalni stavy jsou stavy bytosti, Rosenthal varuje pied slu¢ovanim téchto
pojmu dohromady a kritizuje tak karteziansky néazor, ktery odmitd oddélovat mentalni

s 51
stavy a védomi.

Z&kladni otdzkou v oblasti mentalnich stavii je, zda jsou vSechny mentalni
Stavy52 védomé. Sam Rosenthal zastavd minéni, ze existuji i nevédomé mentalni stavy.

V opozici k této teorii je opét karteziansky nazor, ktery tvrdi, ze vSechny mentalni stavy

*8 SEARLE, J. R. The Problem of Consciousness.

* SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 16.

%0 ROSENTHAL, D. M. Teéria vedomia. s. 264-265.
5L Tamtéz. s. 265-267.

52 Rosenthal nerozliduje, zda se jedna o mentalni stav fenomenalni nebo intencionalnti.

19



probihajici v bd¢lém stavu védomé bytosti musi byt rovnéz védomé. Rosenthal dale
poznamenava, ze i nevédomé mentalni stavy se mohou stat védomymi, jestlize si jejich
existenci jedinec uvédomi. Tomu se stane v okamziku, kdy je na né¢ upozornén.
Uvédomeénti si takovych mentéalnich stavi, jako jsou naptiklad pocity bolesti, tedy podle

Rosenthala vyzaduje zamétenou pozornost.53

Bytost podle Rosenthala rozlisuje jednotlivé smyslové stavy. Tyto stavy maji své
vlastnosti, svou smyslovou kvalitu, které¢ vyjadiuji jaké je to pro danou bytost mit tyto
stavy. Rosenthal tedy hovofi o tzv. kvaliich, pomoci kterych jsou rozliSovany jednotlivé
smyslové vjemy. I kdyz je k témto vlastnostem umoznén piistup jen védomym
bytostem, neboli bytostem pii védomi, Rosenthal nepopird, ze se kvalia vyskytuji
I Unevédomych smyslovych stavi. Neni tedy mozné tvrdit, ze pokud je vjem

nevédomy, pak nema ani Zadnou smyslovou kvalitu.>*

Definovat védomi je pro filozofii znacné obtizné. Existuje mnoho teorii
minulych i1 soucasnych piedstavitelli, z nichz byly popsany pouze tii a vSechny na n¢j

hledi riznym zptsobem. Obvykle je védomi spojovano se subjektivni zkusenosti.

5 ROSENTHAL, D. M. Teéria vedomia. s. 267-270.
% Tamtéz, s. 270-272.
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3 SUBJEKTIVNI ZKUSENOST

Subjektivni zkuSenost, neboli zkracené subjektivita, je dil¢im predmétem zkoumani
vétsiny filozoft z oblasti filozofie mysli. V mnoha piipadech je subjektivita definovana
jako vlastnost védomi (napiiklad u Searla®) a v nckterych je subjektivita pfimo

zaménovana za védomi samé (naptiklad u Thomase Nagela).

Obvykle je subjektivita definovdna jako schopnost védomého subjektu
uvédomovat si sebe samého jako nositele specifickych vlastnosti a stavi. Je to

skute¢nost, Ze myslenky, postoje, nalady a pocity patii vzdy n&jakému subjektu.®

Velkym problémem spojenym se subjektivitou je piistup védy, ktera tvrdi, ze
skutecnosti je pouze to, co je objektivni a pozorovatelné pouze tfeti osobou. Diive bylo
dokonce védomi kvili své subjektivit¢ vynato zvédeckého zkoumdni. Objektivni
hmotny svét se skladd z fyzickych vlastnosti ¢i subjektd. Skutecnost, ze fungovani
mozku se projevuje nervovymi impulsy, je faktem zcela objektivnim. Véda tedy
nemuze zkoumat takovy typ védomi, jako je védomi fenomendlni. Stavy tohoto védomi
jsou subjektivni, takze je nikdo nemtize potvrdit, vyvratit ¢i prozivat stejnym zpiisobem,
intenzitou a kvalitou jako ten, komu tyto mentalni stavy patéi. Z toho vyplyva, ze
fenomenalni védomi byt pozorovano nemtize, a to ani za pomoci modernich nastroju,

které mohou nanejvyse ukazat ¢innost neuronii v mozku.®’

Otéazkou, jestli se miize véda jako objektivni disciplina zabyvat subjektivnimi
zkuSenostmi, a co subjektivni zkuSenost je, se zaobiraji mnozi filozofové.
Nejznaméjsim filozofem snazicim se odpoveédét na tuto otazku je Thomas Nagel a jeho

¢lanek s nazvem: Jakeé je to byt netopyrem? (What is it like to be a bat?).

V tomto dile ptredklada problematiku védomi jakozto subjektivniho fenoménu.

Otazka, ktera je obsahem nazvu, vSak neznamend ,jaké je to byti konkrétnim

*® Viz podkapitola 2.3.1 Searlitv biologicky naturalismus.
% GALIKOVA, S.; GAL, E. Antoldgia filozofie mysle. s. 685, heslo Subjektivita.
% REVONSUO, A. Consciousness. The Science of Subjectivity. s. 40-42.
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organismem pro ostatni“, ale znamena ,,jaké je to byti konkrétnim organismem pro ten
organismus samy“, jedna se tedy o subjektivni charakter zkuSenosti. Zakladem této
otazky je predpoklad, Ze se jedna o organismus, ktery ma védomi. Pro vysvétleni své
teorie Nagel pouZiva netopyra a pta se ,,jaké je to byt netopyrem®. AvSak podle Nagela
neni v lidské moci piedstavit si, jaké je to byt netopyrem pro netopyra samého, ani jaké
je to byt jinou osobou, a tak uvaZzuje 0 metodé, ktera by mohla subjektivni zkuSenost
piiblizit pro tieti osobu. Touto metodou vSak rozhodné neni roz§ifeni nasich poznatki
0 netopyrech, nebot’ jakékoliv informace o stavbé jejich téla, zplsobu zivota aj.
nevytvareji predstavu o jejich subjektivnich zkusenostech. Nagel se tak snazi dokazat,
ze existuje subjektivni zkuSenost, kterou ma kazdy védomy Zivocich. Tato subjektivni

zkuSenost je faktem, u kterého musime pfipustit jeho existenci, a to i kdyz ho

nemizeme pochopit nebo ho spolehlivé popsat.®®

Problematikou porozuméni subjektivité se zabyva rovnéz australsky filozof
David J. Chalmers, ktery na Nagelovu teorii plynule navazuje. V souvislosti se
subjektivitou kategorizoval problémy, se kterymi se pfi zkoumani védomi setkavame.
Prvni typem je tzv. ,,tézky problém® neboli problém subjektivity. Druhym typem jsou
»lehké problémy", kter¢ Chalmers charakterizuje jako ty, které vysvétluji razné
kognitivni funkce. Jsou jimi naptiklad rozliSovaci schopnost u podnétli z vnéjsiho
prostiedi, zaméfena pozornost, kontrola chovani a dalSi. Pro Chalmerse to ovSem nejsou
lehké problémy ve smyslu zlehCovani jejich zavazné povahy, ale oznacuje je tak
z davodu jejich schopnosti byt feSitelné. Protoze tyto kognitivni funkce je mozné
védecky vysvétlit, a jsou tedy snadnéji feSitelné nez jiné, oznacuje je za ,lehké
problémy*. Resitelnost je tudiz kritériem rozdéleni problému. ,,Lehké problémy* jsou
fesitelné pomoci metod kognitivni védy a neurovédy. Jelikoz jde o kognitivni funkce,
jejich vysvétleni spociva v objasnéni mechanizmu, ktery kazdou funkci umoziuje.
Oproti tomu ,,tézky problém* je ,,tézky*, neboli obtizny, pravé pro svou netesitelnost.
Tento problém je totiz neteSitelny jakoukoliv doposud zndmou védou. Za ,tézky

problém* Chalmers oznacuje zkuSenost a jeji zakladni vlastnost — subjektivitu.

8 NAGEL, T. Aké je to byt netopierom. s. 399-406.
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ZkuSenost, zazitek nebo subjektivita piedstavuji pro Chalmerse v kone¢ném disledku
synonyma. Subjektivitu vnima rovnéz jako schopnost védomého organismu, kterou
popsal uz Thomas Nagel. | kdyZz zde neméa subjektivita kognitivni funkci, Chalmers
neodmitd myslenky, Ze ma svtij ucel. Jeho snahou vsak je, aby zkoumani subjektivity
nebylo zredukovano pouze na hledani jejiho ucelu. K vysvétleni zkuSenosti je tedy
potieba nalézt novy pfistup, nebot’ obvyklé¢ metody nestaci. I kdyz jsou lehké problémy
fesitelné, je stale mozné polozit otazku, proc¢ jsou spojeny se zkuSenosti, pro¢ kognitivni
funkce doprovazi prozitek. Ve vysvétleni vztahu mezi funkcemi a prozitkem je tedy
explanacni mezera.” Zodpovézeni této otazky by znamenalo zodpovézeni kliCové

otazky v problému védomi.*

* Do anglictiny se explana¢ni mezera ve vysvétleni pieklada jako ,.explanatory gap* a poprvé tento
termin pouzil Joseph Levine ve stati Materialism and Qualia: The explanatory Gap v roce 1983.

% CHALMERS, J. D. The Charakter of Consciousness. s. 6-28
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4 BOLEST

Bolest je fenomén, ke kterému se opét mohou vyslovit vSechny tfi dfive zminované
discipliny, nebot’ kazda z nich povaZuje bolest za souc¢ast svého predmétu zkoumani.
Psychologie argumentuje napiiklad tim, Ze bolest je popisovana i u psychickych chorob
(napt. depresi ¢i schizofrenii) a Ze je do ur€ité miry spojena s pozornosti, coZ je dalSi
pifedmét zkoumani, kterym se psychologie zabyva. Pozornost lze ovliviiovat, a tak je
mozné ovlivnit i vnimani bolesti. V psychologii je nejéastéji bolest popisovana jako
emocionalni zkusSenost nebo nepfijemny pocit, ktery signalizuje ohrozeni tkdné nebo

eventualné i Zivota a vynucuje si zménu chovéni jedince. **

Neurovéda povazuje bolest za fyzicky jev, ktery je vysledkem silného
podrazdéni receptort. Vnimani bolesti popisuje jako trasu nervového vzruchu od
receptordi do mozku. Jedna se tedy o popis, ktery rozhodné souvisi s nervovou
soustavou bytosti. Neurovéda tak rovnéz zbolesti ¢ini jeden ze svych predméti

zkoumani.®?

I kdyz se poznatky jednotlivych disciplin spiSe ptekryvaji, je mozné fici, Ze
psychologie se zabyva prevazné odliSnym vnimanim bolesti, neurovéda vznikem
bolesti, tedy pirenosem signalu od receptoru do mozku, a filozofie otdzkou co vibec

bolest je a jak néco nematerialniho miize ptsobit v materidlnim svéte.

Také samotnych definic bolesti je mnoho. Svou definici vytvofila psychologie
I neurovéda. Piedstavitelé filozofie se oproti jinym védam neshodli na ucelené definici
bolesti. Napiiklad definice reprezentacionalismu® se vyrazng bliZi definici neurovédy.

Bolest je podle tohoto sméru ukazatel mista a rozsahu jednotlivych poSkozeni téla

1 kou KOLIK, F. Jd. O vztahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. 2005, s. 91-94,
62 Tamtéz. s. 91-92.

83 Reprezentacionalismus je filozoficky smér, ktery za pfedmét vnimani povazuje jednotlivé reprezentace
v lidském védomi a ne objekty okolniho svéta. Napriklad kvalia tak reprezentacionalismus chape jako
reprezentace vlastnosti objektti ve svété. (MARVAN, T., HVORECKY, J. Zakladni pojmy filosofie jazyka
amysli.s. 175-177.)
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ajeho tkani.** Odlisng bolest charakterizuje John Searle. Bolest spolu s jinymi

mentalnimi fenomény je podle n¢j vlastnosti mozku.®®

Na jednotné definici bolesti pouzivané Sirokou vetejnosti se shodly Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) a Mezinarodni asociace pro studium bolesti (IASP).
Definovali ji jako ,nepfijemnou smyslovou a emociondlni zkuSenost spojenou
se skuteCnym nebo potencidlnim poskozenim tkani, ptipadné popisovanou vyrazy pro

takové poskozenf.“®

4.1 Klasifikace bolesti

Klasifikace bolesti je v jednotlivych odbornych publikacich popsana odlisné. Piesto je
mozné ur€it kritéria, na zakladé kterych se bolest déli na jednotlivé typy. EXistuji
kritéria jako délka trvani, misto projevu a misto vzniku.®’ Je vak také mozné rozlisovat
typy bolesti podle ¢asti téla, kde se vyskytuje, jako naptiklad bolest hlavy, bolest zad,

biicha atd.®®

Podle délky trvani je mozné bolest délit na akutni a chronickou. Akutni bolest
trva nejdéle hodiny nebo dny, je to tedy bolest kratkodoba. Jeji funkci je upozornit
organismus na poSkozeni urcité oblasti téla a zabranit tak dalSimu posSkozovani.
Pocitovani akutni bolesti se projevuje zvySenym pocenim, zrychlenym tepem
a dychani, roz$itenim zorni¢ek a dal§imi fyziologickymi zménami, které jsou totozné

s prozivanim stresu.®®

Chronicka bolest je bolest, ktera trva déle nez 3-6 mésict nebo ktera trva déle,

nez je pro dan¢ onemocnéni obvyklé. Tato bolest je samostatnym onemocnénim a nema

% MARVAN, T., HVORECKY, J. Zakladni pojmy filosofie jazyka a mysli. s. 176.
% SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 20.

% | ASP Taxonomy. International Association for the Study of Pain. heslo Pain.

" FIALOVA, D., VLCEK, J. et al. Klinicka farmacie 1. s. 296-299.

%8 ROKYTA, R. et al. Bolest a jak s nf zachazet. s. 41, 49, 57.

% SEVCIK, P.; CUMLIVSKI, R. Akutnf bolest. s. 202.
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zadnou uziteCnou funkci pro organismus. U lidi trpicich chronickou bolesti se tato
projevuje nevédomym bolestivym chovanim (jako jsou bolestivé grimasy, vzdychani,
kulhani aj.) poruchami spanku, depresi, zhorSenim kvality Zivota, zménami osobnosti
atd.” Chronicka bolest ma tedy socioekonomické a psychologické vlivy na Zivot

jedince, které zp&tng zhorsuiji jeji vnimani.”

Dalsi rozd¢€leni bolesti je podle mista jejiho projevu. Bolest je tak rozdélena na
visceralni a somatickou. Visceralni bolest (nékdy téz nazyvana jako utrobni) se dale
muze dé€lit na visceralni bolest pravou a nepravou. Prava utrobni bolest je
charakterizovana jako tupa, svirava nebo palCiva bolest, ktera je Spatné¢ ohranicena.
Pfi¢inou tohoto typu bolesti jsou napiiklad spazmy nebo koliky bfiSnich organd,
nadmérné protazeni, lokalni nedokrevnost tkani nebo organii aj. Neprava visceralni
bolest neboli parietalni ma charakter povrchové somatické bolesti. Vznika totiz
Vv blanach télesnych organt. Tyto blany jsou nervové propojeny s povrchem téla a tak je
mozné fici, Zze bolest vznikajici v t€chto blandich ma podobné vlastnosti jako bolest

povrchova. "

U somatické bolesti je rozliSovana bolest povrchova a hloubkova. Piikladem
hloubkové bolesti je napiiklad bolest kloubt, svali nebo Slach. Povrchni somaticka
bolest je lokalizovana pfedevsim receptory v klizi nebo v oblasti sliznice télnich otvort.
Bolestivé podnéty v ramci povrchni somatické bolesti vyvolavaji nasledné za sebou
nejprve rychlou ostrou bolest, kterd je oznaCovana za ,,prvni*, prechazejici do pomalu

odeznivajici tupé nebo palcivé bolesti druhé.”

DalSim z moznych kritérii je déleni bolesti podle mista vzniku na bolest
nociceptivni a neuropatickou (téZ nazyvanou jako neurogenni). Nociceptivni bolest je

vniména na povrchu téla pomoci receptori bolesti, jako jsou nocisenzory a nociceptory,

© ROKYTA, R. et al. Bolest a jak s nf zachazet. s. 32, 34-35.
MHANSEN, G. R., STRELTZER, J. The Psychology of Pain. s. 342.
2 TROJAN, S. et al. Lékarskd fyziologie. s. 440.

8 Tamtéz.
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které upozornuji na podnéty poskozujici tkan. Neuropatickd bolest vznikd pfi poruseni
nebo poskozeni vedeni nervovymi vlakny, a to bud’ na jejich zacatku jako periferni
neuropatickd bolest nebo jako centralni neuropaticka bolest pii poskozeni nervového

vedeni v mozku predeviim v limbickém systému a mozkové kufe. ™

Je také mozné nalézt kriterium bolesti dle jejiho pivodu, které v sobé zahrnuje
typy bolesti podle vzniku, piivodu ale 1 dalsi. Zde je rozliSovana bolest télesnd, do které
je mozné zahrnout vSechny jiz vySe zminované typy bolesti a bolest psychogenni.
Psychogenni bolest ma psychickou pficinu. Je souc¢asti mnoha psychickych onemocnéni
(napt. deprese, schizofrenie) nebo se stava psychickou pottebou jedince bolest

pocitovat.”” Vznikéa v limbickém centralnim nervovém systému a mozkové kiie. "

"“ROKYTA, R. et al. Bolest a jak s ni zachazet. s. 13, 26-29.
" MELZACK, R. Z&hada bolesti. s. 29-30.
" ROKYTA, R. et al. Bolest a jak s nf zachazet. s. 24.
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Ptehledné rozdéleni typii bolesti podle jednotlivych rysti znazornuje tabulka. "

Klasifikace bolesti

Kritérium Typ bolesti Dil¢i déleni
akutni
doba trvani
chronicka
visceralni
misto projevu povrchova
somaticka
hloubkovéa
nociceptivni
misto vzniku periferni
neuropaticka
centralni
psychogenni
nociceptivni

periferni neurogenni
pivod

centralni neurogenni

visceralni

nespecifikovatelna

Takto provedené déleni bolesti podle kritérii nezahrnuje vSechny typy bolesti,
Které je moZzné v odbornych publikacich nalézt. Nékteré typy bolesti se zplisobem,
jakym jsou definovéany, ptekryvaji nebo je mozné urcit jeden typ jako podmnoZinu

jiného.

" Vytvoteno na zékladé informaci z FIALOVA, D., VLCEK, J. Klinicka farmacie 1. s. 296-299.
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Klasifikaci bolesti se vSak nezabyvali jen neurovédci nebo psychologové ale
také filozofové. Naptiklad David Rosenthal, jehoZ teorie védomi byla popsana vyse, se
také casteCn¢ zaobira bolesti. Kromé toho, Ze ji vyuziva jako dlikaz existence
nevédomych mentalnich stavi, rozliSuje také jednotlivé vlastnosti bolesti a jeji
rozdéleni. Tak jako mentalni stavy mohou byt védomé i nevédomé, vyskytuje se i bolest
Vv obou téchto stavech. Vlastnosti bolesti, kterymi jsou tupost, bodavost, paléivost
a ostrost, odrazi vnimani ptisobeni odpovidajicich fyzickych pfedmétl nebo procest. Na
zaklad¢ vlastnosti tak Rosenthal rozliSuje mezi bolesti ostrou a tupou, které¢ dale ¢leni.
Za ostrou bolest povazuje pichlavé a bodavé typy bolesti, a tupou bolest dale d€li na

bolest Gderovou a busici.”®

4.2 Vznik a vedeni bolesti

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit bolest, jeji vnimani, vedeni od receptorii
do mozku a dal$i otdzky, které byly (¢i zlstavaji) zahadou. Mezi nejznaméjsi patii
,» Teorie specificity*, ,,Teorie kodu“ a ,,Citova teorie bolesti. Tyto teorie byly zpravidla
vyvraceny novymi poznatky o lidském téle a jeho nervovém systému. Asi

nejvyznamnéjsi teorii, kterd ovlivnila mysleni neurofyziologi je ,,Vratkova teorie®.

Vratkovou teorii bolesti poprvé predstavili Ronald Melzack a Patrick D. Wall
roku 1965. Podle této teorie v lidském téle existuji mechanismy, které mohou
ovlivilovat vnimani bolestivych podnétii ptichdzejicich z receptorti. Tento mechanismus
ma byt podle autorii umistén v miSe a ovliviiovat nervové vzruchy vedouci bolest do
mozku nebo opacnym smérem jako reakci na pocitovanou bolest. Tok nervovych
vzrucht, ktery obsahuje informace o bolesti, je pomoci tohoto mechanismu zvySovan
nebo snizovan. Z téchto divodd je mechanismus nazvan ,vratky“. Vlastnost vratek

ovlivitluje mozek nervovymi vzruchy, které jsou vysilany zpét do michy. Tyto

® ROSENTHAL, D. M. Tebria vedomia. s. 268, 270-271.
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zpétnovazebné neurondlni okruhy mohou vysvétlovat psychické ovliviiovani bolesti,

které se projevuje napiiklad u stresu.”®

»,Vratkova teorie bolesti se sice na segmentalni misni Grovni ukazala
nespravnou, ale koncepcné byla nesmirné podnétnou pfti hledani a studiu neurondlnich
okruhti v CNS, které se zp&tnovazebnd uplatiiuji v mechanizmech bolesti.“® Existenci
mechanismi, které modifikuji vnimani bolesti, dosvéd¢uji 1 psychologové. Napiiklad
Rita L. Atkinson ve své knize uvadi, Ze vnimani bolesti pfi kulturnich a nabozenskych

ritualech je ovliviiovano stavem mysli.®"

Vedeni bolesti podle neurovédy zacina v receptorech bolesti, které jsou
aktivovany elektrofyziologickymi nebo chemickymi stimuly. Tyto receptory se nazyvaji
nociceptory a jsou to volna nervova zakonceni, kterd zaznamenavaji bolestivé signaly
a vedou je pomoci nervovych vlaken do vysSich nervovych center. Tato nervova vlakna
jsou rozliSovana podle rychlosti vedeni nervového signalu. K vedeni bolesti jsou
nejcastéji vyuzivana pomalu vedouci vldkna typu C a A 9, kterd vedou bolest do
Rexedovych zon v miSe. Jednotlivé zony se specializuji na urcité typy bolesti. Bolest je
V mise rozdélena podle jejiho typu a je dale vedena do thalamu a mozkové kury nebo do

amygdaly ¢i hypothalamu prostiednictvim péti drah.®

Poznatky neurovédy o vedeni bolesti pfejimaji 1 filozofové jako Searle. Bolest
podle ngj patfi mezi mentalni fenomény, které jsou vSechny vysledkem procesi, jez se
odviji v mozku. | kdyZ si je Searle védom vedeni bolesti v lidském téle, nejsou podle
n¢j podnéty, které bolest vyvolaly, diillezité. Pro Searla jsou nejdilezitéjSi pouze procesy

v mozku.®

" MELZACK, R. Zahada bolesti. s. 125-129.

8 KELLER, O.; VYKLICKY, L. Vyznam vratkové teorie v hleddni nervovych mechanismii bolesti. s. 66.
81 ATKINSON, R. L. Psychologie. s. 143.

% ROKYTA, R. et al. Bolest a jak s nf zachazet. s. 21-24.

8 SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 18-20.
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4.3 Priciny rozdilného vnimani bolesti

I kdyz je télesny systém, ktery vede bolestivé signaly, podobny u vdech lidi, je vnimani
bolesti u vSech jedinct odlisné. Lidé se od sebe 1isi co do vnimani bolesti v mnoha
ohledech, napftiklad kulturou, ve které ziji, diivéjSimi zkuSenostmi, pravé zamétenou
pozornosti atd. Filozof William Livingston shrnul, Ze bolest je subjektivni stejné jako
vSechny ostatni druhy vnimani. Vniméni bolesti se méni se stupném pozornosti, ktery je

ktery oznacCuje okamzik, pifi kterém osoba vystavena bolestivému vjemu zacne

pocitovat nepiijemné pocity, mize byt tedy ovliviiovan pravé témito faktory.

Mezinarodni asociace pro studium bolesti ke své definici bolesti dodava, Ze se
jedna o jev, ktery je vZdy subjektivni.*® Zadny jedinec totiZ nemiZe presné védst, jak
nékdo jiny vnima bolest a co opravdu citi. Subjektivita je také ze vSech vlastnosti

bolesti nejproblematictéjsi pro védecké zkoumani.

Kultura ovliviiuje jedince v jeho pohledu na svét, jeho zivot 1 bolest. Ve svété je
mozné nalézt etnické skupiny, jejichZz kulturni nebo nabozenské ritualy pfipadaji
osobam mimo skupinu velice bolestivé. Pro ¢leny skupiny je vSak Cest moci vykonat
sebemuciva gesta, ktera maji nabozensky nebo jinych charakter pro skupinu. Jejich
vnimani bolesti se v takovych piipadech zda utlumené. Na zakladé pozorovani, ktera
byla védci u takovychto osob provedena, byla vyslovena teze, ze jejich vnimani bolesti
je ovlivnéno stavem mysli, ve kterém se nachazeji. Tento stav by bylo mozné

v n¢kterych ptipadech nazvat transem, extazi nebo sugesci.86

Vnimani bolesti také ovliviuje diiveéjsi zkuSenost jedince. Na zakladé zkusSenosti

z ran¢ho stadia zivota se jedinec uc¢i rozpoznavat nebezpeci a chovat se tak, aby bolesti

# MELZACK, R. Zahada bolesti. s. 37.
8 | ASP Taxonomy. International Association for the Study of Pain. heslo Pain.
8 ATKINSON, R. L. Psychologie. s. 142-143.
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piedesel. Od okolni spolecnosti se také uci, jakou miru dblezitosti ma pfiradit

k jednotlivym typim zranéni a jaké chovani se od n&j odekéava, kdyz pocituje bolest.®’

Vnimani bolesti je také zavislé na okolnostech, za kterych bolest vznikne.
Jednotlivym situacim (jako napf. valecnd bitva, sportovni zapas, prochdzka) je
vénovana patficna pozornost, ktera prozivani bolesti ovlivituje. Podnéty, které¢ vyzaduji
vys$Si pozornost, tak mohou piekryt bolestivé vjemy pusobici ve stejny okamzik.
Naopak zamétena pozornost na bolestivy podnét ¢ini vnimani bolesti intenzivnéjsi, nez

pokud bolest o&ekavana nebyla.®®

4.4 Bolest jako fenomenalni stav

Psychologie a neurovéda pojednédvaji o bolesti jako o urcitém procesu, ktery probiha
V nervové soustavé a je zavrSen v mozku. Na rozdil od nich se filozofie nejcastéji
zaobira bolesti z fenomenalniho hlediska. Bolest je pak definovana jako fenomenalni

stav tedy kvale.

Fenomenalni pojeti bolesti také udava zplsoby jejitho zkoumani. Jsou jimi
introspekce a subjektivni popis védomé zkuSenosti. Pravé subjektivni popis byva Casto
védou oznacovan za nespolehlivou metodu, kterou nelze ovéfit. Objektivni védecké
metody tedy nedokazou vysvétlit subjektivni pocity bolesti. Piesto je introspekce
a subjektivni popis Casto jedinym zptsobem, jak zjistit poznatky o takovém prozivaném

fenoménu jako je bolest.®

Mezi filozofy, ktefi podporuji fenomenalni pohled na bolest, patii naptiklad
Searle. Searle bolest pojima jako pocit, ktery vznikl procesy v mozku a ktery je téZ jeho

vlastnosti. Tento ndzor v3ak nepopira subjektivitu bolesti. Searle o bolesti dokonce

% MELZACK, R. Zahada bolesti. s. 20-21.
% HANSEN, G. R.; STRELTZER, J. The Psychology of Pain. s. 339-340.
% NAHMIAS, T. The problem of Pain. s. 307.
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tvrdi, ze je ontologicky subjektivni. Do subjektivni ontologie zafazuje vSechny jevy,

které musi byt pro svou existenci vnimany.

Existuji v8ak i dalSi nazory, které bolest za fenomenalni jev, ktery ma kvélia,
nepovazuji. Austen Clark ve svém ¢lanku ,,Bolestivost neni kvale* (Painfulness Is Not
a Quale) se pravé takovou hypotézu snazi vysvétlit. Svou tivahu zacina objasnénim

jednotlivych pojmi, jako jsou bolest, bolestivost a kvalia.

Bolest je podle Clarka pojem, ktery v sobé zahrnuje mnoho procest. Stavy jako
napiiklad uzkost, strach, frustrace a pocity z téchto stavli je mozné souhrnné nazvat
bolesti. VSechny vlastnosti, podminky a dal§i komponenty, které jsou soucasti jevu
bolesti, jsou podle Clarka pfi¢inou jeji nedefinovatelnosti. A protoze ma bolest tolik
soucasti, je obtizné urcit, v ¢em spociva jeji bolestivost. Bolestivost podle Clarka musi
Vv Clovéku vyvolavat averzivni pocit viici ni samé. Na zéklad¢ tohoto pocitu se ¢loveék

snazi vzdalit od nepiijemnych podnétii, které bolest Vyvoléwaji.91

Kvalia Clark ve svem ¢lanku popisuje jako vlastnosti, které jsou soucasti
prislusné smyslové zkuSenosti. Jsou to jednotlivé fenomendlni stavy, které jsou pro
kazdého jednotlivce jedinecné. Ani zadné dveé smyslové zkuSenosti nemohou mit
totozna kvalia. Zadna smyslova zkusenost tedy nemize mit stejny kvalitativni
charakter, jako mé jakakoliv jina, a to ani v pfipadé vyvolani identickych podminek, za
jakych zkuSenost objektivné vznikla. Kvalia nemohou vyjadiovat ani relacni vztah ani

motivaéni vlastnosti, a jsou vnimana pouze jako smyslovy pocit.

Pii pocitovani bolestivych vjemu jsou vnimany rozdily a rozdilna kvalita
bolesti. Jednotlivé odlisnosti nejsou obecné popsatelné, ale piesto jsou rozdilné, pokud
dojde Kk jejich srovnani. Rozdil je i v pocitovani stejného typu bolesti na ruznych
castech téla. Okamziky bolesti maji smyslovou povahu, ale kvalia nevytvofila jejich

bolestivost. Bolestivost totiz podle Clarka neni kvale, jak uz fika ndzev ¢lanku. Pokud

% SEARLE, J. R. Mysl, mozek a véda. s. 17-20.
%1 CLARK, A. Painfulness is Not Qualia. s. 177-178, 187.
% Tamtéz, s. 179-181.

33



se bolestivost snazi vyhnout nepiijemnym pocitiim, pak se jednd o relac¢ni vlastnost.

Z tohoto diivodu bolestivost nemuze byt kvale.?

% CLARK, A. Painfulness is Not Qualia. s. 183, 187, 189.
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5 ZAVER

Prace vramci psychologie, neurovédy a filozofie souhrnné pojednava o védomi a
bolesti. Pfed€lujici kapitolu tvoti subjektivni zkuSenost, ktera je jejich vlastnosti. Behem
prace se ukazuje, Ze neurovéda sehrava klicovou roli pfi vnimani bolesti. Poznatky

Z oblasti neurovédy jsou prejimany psychology i velkym poctem filozoft.

Existuje mnoho jednotlivych nazorti na otazku védomi. Nékteti predstavitelé
zastavaji teorii, ze védomi a subjektivni zkusenost je neuchopitelny jev. Jednim z téchto
ptredstavitelti je naptiklad Thomas Nagel, ktery je v feSeni otdzky o problému védomi
skepticky. Opacny néazor zastavaji napiiklad neurovédci jako Crick a Koch
a predstavitelka eliminativniho materialismu Patricie Churchlandovd, ktera svou teorii
zcela redukuje subjektivni zkuSenost. Mezi ob¢ strany by bylo mozné do pomyslné
linky zafadit Davida Chalmerse a Johna Searla, ktefi nepopiraji myslenku védomi
a subjektivni zkuSenosti. David Chalmers rozd¢luje problematiku védomi na ,,lehké
a tézké problémy*. U ,,lehkych problémt‘ uznava, ze jsou védecky fesitelné, naopak od
,»t€zkého problému®, za ktery oznacuje subjektivni védomou zkusenost. Searle védomi
popisuje jako vlastnost mozku, a nepopird tak neurofyziologické vysvétleni. Presto
pfipousti, ze subjektivita a dalSi jevy, které probihaji v nervové soustavé, maji své

paralelni déni na trovni védomi a naopak.

Bolest je jev, ktery postihuje kazdou bytost. Na zéklad¢ vyzkumul v neurovédé,
jsou dnes zndmé informace o0 vzniku a vedeni bolesti. Na jejich zakladé je mozné bolest
ovliviiovat 1éky, a proto jsou tyto informace dulezit¢ hlavné z hlediska lékarstvi.
Ovliviovat bolest vSak je mozné i z psychologického hlediska. Na vnimani bolesti se
totiz podili pozornost, neboli zamérené¢ védomi. Na zdklad¢ jednotlivych teorii bylo
zjisténo, ze pro Cloveka, ktery pocituje bolest, jsou védomi i subjektivita dulezité.
| kdyz neni vylouceno, Ze se bolest vyskytuje také v nevédomém stavu, jak

poznamenava napiiklad Rosenthal, pro clovéka je nejzasadnéjsi bolest védoma.

Bakalarska prace zcela nevyCerpava zkoumanou problematiku. O mnohych

pojmech mluvi jen velice okrajove. Tuto praci by tedy bylo vhodné rozsifit v ramci
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dalsiho studia jako praci diplomovou o takova témata, jakymi je nevédomi, vnimani

bolesti v nevédomi, fantomové bolesti a dalsi.
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7 RESUME

This thesis describes the terms consciousness, subjective experience and pain. These
three also create the main chapters of the thesis. The first part is about consciousness.
Despite consciousness is discussed in many scientific disciplines, in thesis are only used
information from psychology, neuroscience and philosophy. Next chapters about
subjective experience and pain follow the first chapter and they are using the same
source of information as the first one. Mostly the consciousness is associated with
subjective experience. Therefore second part of this thesis is focused on subjective
experience. This chapter serves as a bridge between the first and third chapter, because
subjective experience is a property of consciousness as well as it is a property of pain.
When we became conscious of pain, this pain must have its subjective part and
therefore it is subjective experience for us. The third chapter deals with a pain itself. It
includes definition of pain, its functions, origin, etc.

The thesis tries to find the relationship between consciousness, subjective
experience and pain. Most of theories agree that for the perception of pain the existence
of consciousness is important. Man is able to perceive pain only in the consciousness
state. It doesn’t mean that pain exists only in this state. It can exist during whole
lifetime; only in another state man is unable to actually feel it. The perception of pain is

also influenced by amount of attention that is related to it.
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