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1 UvOoD

O osobé Rudolfa II. Habsburského se mezi historiky dodnes vedou rozepie.
Jednémi je vniman spise pozitivné, druhymi je kritizovan. Bezesporu tak byl Rudolf pro
Ceské d¢jiny jednou z nejkontroverznéjSich osob, kterd se v jejich pribéhu objevila.
Zapsal se do historické paméti nejen svou osobnosti, nybrz i svéraznou politikou a
intelektualnim zamétenim. Ovlivnén univerzalistickym duchem doby déval prostor
rozmanitym odvétvim, jeho pozornosti proto neunikla umélecka, architektonicka, védni
ani alchymistickd Cinnost, které na Praze zanechaly nemaly vliv. Jeho rozporuplna
osobnost a rozsahla aktivita upoutaly mdj zajem, a proto jsem se jim rozhodla vénovat

ve své bakalafské praci.

Cilem prace bude zanalyzovat a popsat Rudolfuv vztah k Praze. Pozornost proto
bude vénovana zejména divodim Rudolfova piestéhovani se do ¢eské metropole, jeho
zdejSim aktivitam a prazské kultufe. Prace je rozdélena do ¢étyt kapitol. Prvni kapitola
ma za ukol nastinit Rudolfiv ptivod a Spanélskou vychovu, na kterou byl jako mlady
vyslan kvili svému nastupnictvi. Dale je zde popsana Rudolfova osobnost po jejim
absolvovani. Rovnéz jsou pfiblizeny okolnosti Rudolfova nastupu na uhersky, ¢esky a

fissky triin a vyli¢eny pocatky jeho vlady.

Uéelem druhé kapitoly je objasnit Rudolfovo rozhodnuti piesidlit z Vidné do
Prahy, tedy uvést, jaké objektivni a subjektivni divody jej k tomuto ¢inu vedly. Déle je
zde charakterizovana podoba Prahy v dobé¢ cisafova pfistéhovani. Zarovei tato kapitola
podava obraz dobové atmosféry, renesance, humanismu a manyrismu. Nechybi zde ani
popis soudobého Skolstvi a vzdé€lanosti, na nichZ se vyznamné podilely nejen Karlova
Univerzita a jezuitskd akademie v Klementinu, ale také cisatsky dvir. Zavér kapitoly se
vénuje architektonické cinnosti, k niz Rudolf pfispél velkou mérou a kterd Prahu

pretvofila z gotické na renesancni a manyristickou.

Tteti kapitola je zaméfena na analyzu rudolfinské kultury. Nejprve poskytuje
prehled o tradici mecenasstvi a sbératelstvi, poté podava informace o utvareni a osudu
rudolfinskych sbirek. Dale se vénuje struktuie a chodu cisatského dvora a uméleckému
vyvoji v oblastech malifstvi, sochafstvi a uméleckého femeslnictvi, v nichz nechybi ani

medailonky ze zivota vyznamnych umélci. V zévéru kapitoly je objasnén ptivod, rozvoj



a vyznam alchymistické ¢innosti. Rovnéz je zde zachycen zivot alchymisti, a to Johna

Dee a Edwarda Kelleyho. Posledni, ¢tvrtd kapitola se zabyva vlivem a dopadem

wrwe

vvvvvv

K nimz jsem béhem psani dosla a jez je tfeba si uvédomit.

V bakalatské praci byly uzity metody popisu a analyzy. K ziskani pottebnych
informaci byly vyuzity zejména odborné monografie, z nichz se staly stézejnimi knihy
od historika Josefa Janacka Rudolf Il. a jeho doba a Pdd Rudolfa 1. a kniha od Roberta
J. W. Evanse Rudolf Il. a jeho svet . mysileni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612,
nebot’ poskytuji obecny pichled 0 projednavané problematice. Z tohoto duvodu jsem
publikace od historika Janacka uplatnila zejména v prvni kapitole piiblizujici Rudolfovu
osobnost a nastup na trin. Po ziskani relevantnich informaci z vySe uvedenych knih

jsem cCerpala z odbornych zdroji uz§iho zaméteni.

Pro popis rudolfinského uméni jsem zvolila zejména knihy od autorky Elisky
Fucikové Rudolf Il. a Praha : cisarsky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni
centrum stredni Evropy a Umeéni na dvore Rudolfa 1., jez se této oblasti velmi dikladné
vénuji a obsahuji velké mnozstvi obrazové dokumentace. K pfiblizeni alchymistické
¢innosti mi bylo ndpomocno piedev§im zevrubné dilo od Petera Marshalla Magicky
kruh Rudolfa Il. : alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. K sepsani ostatnich
kapitol jsem podle potieby vyuzivala dalSich odbornych zdrojl, jez jsou uvedeny na
konci prace Vseznamu literatury a pramend. Mezi né patii zejména monografie
Jaroslavy Hausenblasové Urbs Aurea : Praha cisare Rudolfa II. : Rudolf II. a Praha,
ktera byla vydana jako oficialni publikace vystavy Rudolf II. a Praha pofadané v Praze
roku 1997.



2 RUDOLFOVO MLADI A CESTA K TRUNU

2.1 Rudolfiv puvod a Spanélska vychova

Rudolf II. Habsbursky se narodil 18. cervence 1552 ve videnském palaci
Hofburg jako nejstar§i syn Maxmiliana II. Habsburského a Marie Spanélské. Vzhledem
k tomu, Ze jeho rodic¢e byli bratranec a sestfenice, museli k snatku od papeze ziskat
dispens. Cilem jejich snatku byla snaha o propojeni dvou existujicich habsburskych

vetvi — stfedoevropské, reprezentované Maxmilianem a Spanélské, zastoupené Marif.!

Rudolfovi a jeho starsi sestfe Anné poté piibylo jesté Sest dalSich sourozenct, a
to pét chlapct (Arnost, Matyas, Maxmilidn, Albrecht a Viaclav), a sestra Alzbéta. Ze
vSech sourozencii byl Rudolfovi nejbliz§i Arnost, s nimz spole¢né vyrastal béhem své

vychovy ve Spanélsku.?

Jak bylo v panovnickych rodinach bézné, byli svéfeni do péce chiv a
sluzebnictva. Kdyz bylo Rudolfovi Sest let, byl mu vybran domaci ucitel. Kvili
Maxmilidnovym sympatiim k protestantismu se jim stal dr. Jifi Muschler. S timto
vybérem vSak nebyla spokojena Rudolfova matka Marie, kterd byla zndma jako
podporovatelka rekatolizace. Ptala si fadnou katolickou vychovu, zejména pro Rudolfa,
nebot’ se predpokladalo, Ze se jako nejstarS$i syn stane kralem a fimskym cisafem.
SnaZila se proto presvédcit svého manZzela, aby Rudolfa poslal k jejimu bratrovi Filipovi
II. do Spanélska. Tento zamér podporoval také Rudolfiv déde¢ek Ferdinand 1.
Maxmilian vSak s jejich planem nesouhlasil, jelikoz nemél diavéru ve Spanélské
katolické prostfedi. Nakonec se vSak rozhodl ustoupit kvuli Filipovu slibu ucinit

Rudolfa nebo Arnosta budoucim Spanélskym kralem.?

Na cestu do Spanélska se vyprava vydala 8. listopadu 1563. Rudolfa s Arnostem
doprovazela fada sluzebnikli, mezi nimiz se nachazel naptiklad jejich hofmistr Adam
z DietrichStejna. Behem cesty, kterd byla brana jako poznavaci vylet, navstivili bratii

Styrsko, Milan a Janov. 17. biezna 1564 dorazila vyprava do Barcelony, kde Rudolfa s

! BONEK, Jan, Rudolf II. a jeho cisaiska Praha, Praha 2008, s. 10-12.
2 JANACEK, Josef, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 2003, s. 30-31.
* BONEK, s. 14.



ArnoStem pfivital stryc Filip. Odtud se poté vydali do Madridu, kde jejich cesta

skongila.*

Po piijezdu do Madridu byli Rudolf a Arnost konfrontovani s nezndmym
prostiedim. S aklimatizaci jim pomohly tety Alzbéta z Valois a Jana Spanélska, které se
zaroven podilely na jejich vychové. Hlavnimi vychovateli vSak byli ucitel dr. Jan
Tonner a Adam z Dietrichitejna. Spanélska vychova byla velmi diikladna, je oviem
ptekvapivé, ze byla hrazena z Maxmilianovych penéz. Rudolfovi a ArnosStovi se béhem
ni dostalo teoretického humanitniho vzd€lani i1 praktickych zkuSenosti. UCcili se
jazykim, dé&jindm, antické literatufe, uméni vladnout, dvorské etiketé, ale také jizd¢ na

koni, tanci, zapasu, lovu ¢i stielbé.®

V ramci univerzalniho vzdé€lani byli bratti také vpraveni do zakladl astronomie,
astrologie, alchymie ¢i topografie. Pfi jakékoli piilezitosti jim byla téz pfipomindna
vlastni dilezitost a vyjimecnost. Velky diraz byl kladen na nabozenskou vyuku. Rudolf
s ArnoStem museli byt proto nékolikrat Gi€astni €inl inkvizice, coZ mélo Spatny vliv

zejména na Rudolfa.’

Pfi Sestém roku Spanélské vychovy Maxmilidn zédal o névrat svych synd do
Vidné. Nevéftil jiz vice Filipovym sliblim tykajicich se nastupnictvi, a proto chtél, aby
se Rudolf jako jeho néslednik ucil vladnout ve Vidni, kterd se méla stat jeho oficidlnim
sidlem. Zaroven Si jiz nepfal, aby na jeho syny dal ptsobilo $panélské prostiedi. Filip se
sestrou Marii vSak jeho pozadavku nechtéli vyhovét, zejména po smrti Filipovy
manzelky AlZbéty, nebot’ tato udalost oddalila Filipovi moznost zplodit nastupce. Piese
vSechny komplikace nakonec Filip k navratu Rudolfa a Arnosta svolil. Stanovil si vSak
podminku, Ze mu Maxmilian musi svéfit do vychovy dalsi dva syny Albrechta a
Véclava a umoznit mu siatek s netefi Annou. Po dohodnuti veskerych podminek se
Rudolf s ArnoStem vypravili za doprovodu nevlastniho stryce Juana d’Austria zpét do

Hofburgu, do n&hoz piijeli 23. srpna roku 1571.”

* JANACEK, s. 34-35.
® Tamtéz, s. 35-38.

® BONEK, s. 47-48.

" JANACEK, s. 45-49.



2.2 Dusledky sSpanélské vychovy a osobnost Rudolfa ll.

Po navratu do Vidné byl Rudolf pfipravovan na roli vladce. Stavy, vidensti
politici, dvotfané ¢i vyslanci pozorovali Rudolfovo chovani a hledali nasledky, které na
ném Spanélska vychova zanechala. Videniska vetejnost negativné vnimala zvyky, které

si Rudolf ze Spanélska piinesl, kvili ¢emuz naslednikova obliba znaéné utrpéla.8

Mezi pozitivni nasledky Span€lské vychovy lze zatadit ziskani praktickych
dovednosti a vSestranného vzdélani, diky ¢emuz se Rudolf velmi dobie orientoval
Vv kultute, uméni 1 védé. K jeho univerzalnimu rozhledu ptispivala téz jeho inteligence.
Ve Spanélsku Rudolf ziskal také fadu politickych zku$enosti, které béhem své vlady
dobfte zurocil. Jelikoz se vSak ve velké mife zabyval svymi zalibami, mezi néz pattilo

zejména umeni, sbératelstvi a okultni nauky, byl vniméan jako Spatny vladce.’

Spanélska vychova viak s sebou pfinesla také negativni rysy. Rudolf velice
Spatné snasel chladné bigotni katolické prostfedi. Nedostatek projevovanych citi mu
alespon ¢astecné nahrazovaly jeho tety, které v ném spatfovaly svého syna. I pies jejich
péci byl vsak Rudolf melancholicky, zamlkly a zddumcivy. Vefejnost ho také vnimala
jako povySeného a marnotratného, nebot’ se mu libil pocit moci a ptepych, jimz byl ve
Spanélsku obklopen. Horlivy piistup k vife mél viak na Rudolfa opa¢ny vliv, nez
jakého chtéli Marie a Filip dosdhnout. Rudolf se stal oddanym katolikem, prosazoval

v I A o - /1.0 1
ovSem umirnény ptistup vici nekatolikim. 0

Dals§imi povahovymi vlastnostmi, které vidensti obyvatelé u Rudolfa spatfovali,
byly podrazdénost hrani¢ici s choleri¢nosti, zarputilost, nerozhodnost, neustupnost,
subjektivita, nedivéfivost, nepiistupnost ¢i neochota se zenit. VétSina téchto vlastnosti

se vSak u Rudolfa projevila az po propuknuti jeho duSevni nemoci.™

Rudolfova dusevni choroba, ozna¢ovana jeho sou€asniky jako melancholie, byla
zpusobena nekolika faktory. Kromé Spané€lské vychovy se na ni podilely rodové vazby.

DusSevni problémy se objevily jiz u Rudolfovych ptedki, nevyhnuly se vSak ani jeho

® Tamtéz, s. 51.

° Tamtéz, s. 52.

9 JANACEK, Josef, Pdd Rudolfa II., Praha 1995, s. 30.
1 JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 298-299.



nasledovnikiim. Trpéla jimi napiiklad Rudolfova prababicka Jana Kastilskad, ktera kvuli
nim dostala piidomek Silena, Filipiv syn Carlos & Rudolfiv prvorozeny levobodek

Julius Caesar d”Austria.*

Rovnéz za Rudolfovym ostychem se vézat lze hledat nékolik pfic¢in. Rudolf
nebyl spokojen zejména s neustale domlouvanymi nabidkami k statku. M¢l také
z manzelstvi obavu, kterou v ném vzbuzovala jeho matka zndmé svou panovacnosti,
nesnasenlivosti, tvrdohlavosti a zasahy do jakychkoli zalezitosti. V Rudolfové touze po
svobod¢ hral urCitou roli téz manyristicky duch doby, jenz ssebou pfinesl
svobodomyslnost a vybizel k volnosti. Moznou pfi¢inou oddalovani manzelstvi mohla

byt také Rudolfova homosexualita, o niz se stale bada.*®

Pravdépodobné =z téchto divodi daval Rudolf pfednost milenkam pred
manzelkou. Jeho nejzndméjsi milenkou byla Anna Marie Stradova, dcera Rudolfova
archivaie Ottavia Strady. Rudolf s ni mél dokonce né¢kolik mimomanzelskych déti, pro
néZ byl pouZivan piidomek d’Austria. Benatsky vyslanec G. Sorenzo roku 1604

o , S 1o 14
zminuje ve svych poznamkéch osm levobockii.

2.3 Cesta k viadé v monarchii

Prese vSechny obavy a pochybnosti, které politikové ¢i stavy ohledné Rudolfa
sdileli, se pfipravovalo jeho prevzeti vlady. Maxmilian, v€dom si zhorSovéani svého
zdravotniho stavu, se snazil pro Rudolfa zajistit uherskou a ¢eskou korunu a titul
fimskonémeckého cisafe. Nejprve se zaméfil na ziskani koruny uherské, kterou se mu
na preSpurském snému podafilo obdrzet téméf bez potizi. Dne 2. dubna 1572 prohlasily
stavy Rudolfa za uherského krale. Samotna korunovace byla poté pfedbézné ohlasena

na 6. zati téhoz roku.*

2 Tamtéz, s. 46.

¥ BONEK, s. 161-162.

¥ VURM, Bohumil, Rudolf I1. a jeho Praha, Ostrava 1997, s. 92.
> JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 59.



Datum uherské korunovace musel byt ovSem posunut, nebot’ nenadale zemiel
polsky kral Zikmund August, jimz vymiel rod Jagelloncti. Bylo tedy nejprve nutné najit
jeho nastupce. Korunovace se proto odlozila na 25. zafi. Maxmilidn se primarné snazil
ziskat polsky trin pro syna ArnoSta, nebot chtél rozsifit vliv stfedoevropskych
Habsburkd. Rudolfovu uherskou korunovaci proto upozad’oval. Uskutecnéni
korunovace ohrozovala také udalost bartoloméjské noci, pii niz bylo katoliky zabito
mnoho francouzskych protestanti nazyvanych hugenoti. Tento akt zpusobil, Zze se
vefejnost obavala opakovani obdobného ¢inu pii jakychkoli kolektivnich ptilezitostech.
Korunovace vSak uz znovu odloZena nebyla, nasledkem nepokoji ji vS§ak nedoprovazely
tradiéni oslavy. UskuteCnila se v domu sv. Martina, v némz Rudolf obdrzel od

. , o . . St cexo 16
ostfthomského arcibiskupa Antonina Verantiema ze Sibeniku svatostépanskou korunu.

Po ziskdni uherské koruny se Maxmilian soustfedil na zajisténi koruny ceské.
Aby ji ziskal, musel jet do Prahy na jednani s ¢eskymi stavy. Kdyz se vSak chystal na
cestu, téZzce onemocnél. Na zasedani byl proto vyslan Rudolf. Jelikoz se do Prahy
dostavil s dvoudennim zpozdénim, zahajil ihned poté sném. Od zacatku jednani byly
vztahy mezi nim a ceskymi stavy napjaté. Neklidnou atmosféru navic ztézovala
komunikacni bariéra, nebot Rudolf neovladal cesky jazyk a potteboval proto
tlumoc¢niky. Stavy byly stavajici situaci znepokojené. Obavaly se, ze nebudou
prodiskutovany dutlezit¢ naboZenské a danové otazky. Prvni jednani proto skoncilo

o M v r W 14 r o 4 )4 17
kvali poc¢atecnim problémiim bezvysledné.

Na druhém aktu snému si stavy stanovily pfesné podminky, po jejichz splnéni
byly ochotny ptijmout Rudolfa za ceského krale. Pozadovaly, aby se Rudolf naucil
Cesky a presunul svoji rezidenci z Vidn€ do Prahy. Byly pfesvédceny, Ze timto
zpusobem Rudolf nejlépe pozné Ceské pomery a politické prostiedi, diky ¢emuz bude

schopen dobie vladnout Ceskému kralovstvi.™®

Maxmilidn vSak poZadavek na Rudolfovo prestéhovani neschvaloval. SnaZil se
proto stavy od této myslenky odvratit. Pfislibil jim dalsi jednani o této véci a presunul

jejich pozornost na vyjedndvani o danich. Aby si ziskal jejich sympatie, vytvofil také

18 Tamtéz, s. 65-66, 68—71.
Y Tamtéz, s. 75-76, 84-85.
8 Tamtéz, s. 86.



sbor poradci, ktery nabizel nova ufedni mista s vysokym piijmem a moznost kariéry u
dvora. Nejdulezit¢jSim krokem, ktery Maxmilian ucinil, vSak bylo tstni schvaleni ceské
konfese. Tento dokument staviim zarucoval nabozenskou svobodu bez pronasledovani.
Maxmilidnova vstficnost vici stavim se setkala s pozitivni odezvou, nebot stavy

prohlasily Rudolfa 20. za¥i 1575 za &eského krale.™

Samotna korunovace se uskutecnila o dva dny pozdéji v chrdmu sv. Vita.
Rudolfovi byla predana prazskym arcibiskupem Antoninem Brusem z Mohelnice
svatovéaclavské koruna. Ceskym panovnikem byl oviem Rudolf korunovan od §lechtice
a nejvyssiho prazského purkrabiho Viléma z Rozmberka. Od tohoto okamziku
Maxmilianovi zbyvalo zajistit Rudolfovi titul fimského cisate. Tento ukol se mu

e . v 7 o vy r v 3 v 2
podafilo splnit 0 mésic pozdgji na fi§ském snému v Rezng.

2.4 Nastup na tran a pocatek viady

Na roli vladce byl Rudolf pfipravovan po otcové boku. Nez si vSak stacil osvojit
néjaké praktické zkusSenosti a zvyknout si na myslenku panovani, jeho otec 12. fijna
1576 zemiel? Zadatky jeho vlady proto byly t&7ké. Musel se navic potykat
s nedtvérou, kterou mu projevovali stavové, dvorané a piibuzni. Ti o€ekavali, jaky
postoj Rudolf zaujme ke komplikované naboZenské otazce a jaky kurz svému vladnuti
nastavi. Obavy z Rudolfova radikalniho vyznavani katolicismu se vSak nepotvrdily,
nebot’ Rudolf zastaval v katolictvi uméteny postoj. Hrozbou byla také nespokojenost

Rudolfovych ptibuznych ohledné vyplaceni apanélie.22

Pocate¢ni obtize pomahali Rudolfovi pteklenout jeho radcové, zejména Vilém
z Rozmberka a Vratislav z Pernstejna. Diky jejich podpofe se Rudolfovi postupné
podafilo dosdhnout relativné stabilni vlady. Tu ovSem zéhy narusil jeho bratr Matyas,
kdyz pro sebe roku 1577 ziskal v Nizozemsku funkci generdlniho mistodrzitele. Timto

¢inem si proti sobé postavil Rudolfa a ostatni Habsburky. Matyas se vSak ve své funkci

% Tamtéz, s. 147-148.

20 JANACEK, Pdd Rudolfa Il., s. 4446,

! Tamtéz, s. 48.

22 JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 165.



dlouho neudrzel, nebot’ mu chybély potfebné schopnosti. Jeho ¢in ovSem neziistal bez
nasledki. Ostatni bratii si uvédomili, Ze se stejné jako Matyas nemusi spokojit pouze

. ]
S vymétenou apanazi.

Rudolf si byl tohoto rizika védom a chtél mu predejit. Prenechal proto
Arnostovi spravu nad Hornimi i Dolnimi Rakousy a Matyasovi s Maxmilianem nabidl
duchovni ufady. Matyas se vsak s timto gestem nespokojil, a tak mu Rudolf ptedal na

tkor Arnosta vladu nad Hornimi Rakousy.?

Za dobu své vlady ve Vidni se musel Rudolf potykat také s intrikami svych
strycti Ferdinanda Tyrolského a Karla II. Styrského. Tyto intriky vyvolaly u Rudolfa
zvySenou neduvetfivost a obavy z budoucnosti. Trpél dokonce stihomamem. Jeho
problémy nakonec roku 1580 vyustily v propuknuti duSevni choroby. V ¢ervenci roku
1581 se Rudolf zacal zotavovat. Nikdy se vSak nevylécil uplné€. Stale byl podeziivavy
ke svému okoli, nebot’ se jeho piibuzni zabyvali svym piipadnym nastupnictvim.
Rudolf proto véfil jen blizkému kruhu svych radcti. Rudolfova povaha se vSak zménila
v disledku choroby jesté jinak. Byl vice uzavieny, ndladovy, témét se nevénoval

I ’ IS PR] ’ . , v ’ i o 2
vladnim zélezitostem. Namisto nich daval pfednost svym z4jmam.”

%% Tamtéz, s. 187-188.
** Tamtéz, s. 189.
%% Tamtéz, s. 198, 200—202.
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3 RUDOLFINSKA PRAHA

3.1 Preneseni cisarské rezidence z Vidné do Prahy

Na zacatku své vlady se musel Rudolf rozhodnout, zda si za své oficidlni sidlo
zvoli Viden jako jeho dédecek a otec, Ci zda dé prednost Praze. Tuto volbu doprovazelo
mnoho udalosti a divoda, jez je tfeba zminit. Prvni skuteCnosti byla nezbytnost
pochovat otce Maxmiliana. Pfipravy pohibu se ovSem neobeSly bez komplikaci.
Nejprve bylo nutné pievézt Maxmilidnovo télo z Rezna, kde zemiel, do Vidng. Ve
mésté vSak propukl mor, a proto musely byt Maxmilidnovy ostatky zanechany v Linci.
Morové epidemie vyuzily ceské stavy k tomu, aby presvédcily Rudolfa, aby svého otce
nechal pochovat v Praze v chramu sv. Vita vedle rodi¢t. Spatfovaly v tom piilezitost
zvysit prestiz Ceského kralovstvi a naznacit Rudolfovi b&hem jeho pobytu vyhody
Prahy jakozto panovnického sidla. Rudolf nakonec naléhani stavii podlehl a zacal

piipravovat pohieb v Praze.?

Krom¢ zafizovani pohibu se Rudolf musel nadale vénovat vladnim
povinnostem. V blizké dobé ho opét ¢ekalo jednani se stavy. Zaméstnavaly ho také
stavebni prace na Prazském hrad¢, které mély za cil jej zrekonstruovat a vytvorit nové
obytné prostory nejen pro Rudolfa, ale i jeho piibuzné. Ceské stavy se domnivaly, Ze
Rudolf Prazsky hrad pfestavuje s imyslem vybrat si jej za své sidlo, a proto mu
poskytly potiebné finance. Tuto domnénku podporovalo rovnéz pocinajici st€hovani
cisafovych ptibuznych a dvofanid do Prahy. Po dokonceni obytného palace roku 1579
nasledoval své pfibuzné a dvotfany do Prahy také Rudolf, jenZ si s sebou piivezl svoji
umeéleckou sbirku. Piestoze se ocekavalo, Ze cisaf své chovani zduvodni, k zadné
z téchto udalosti se nevyjadril. Nadale ponechal stavy a své piibuzné v ocekavani, které

trvalo jesté dalsi Ctyti roky.27

Dtivodt, pro¢ si Rudolf nakonec zvolil za své sidelni mésto Prahu, je nespocet.
Svou roli sehrala objektivni 1 subjektivni hlediska. Ve Vidni i v Praze byly pfitomny

stejnou mérou naboZenské spory, rovnéZ vzhled obou mést byl srovnatelny. Lepsi

%6 Tamtéz, s. 166.
" Tamtéz, s. 190-192, 195.
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podminky ohledné valecné hrozby Turkli ovS§em poskytovala Praha, nebot’ pted nimi

, Lo “ . . . 28
skytala vétsi bezpeci dané vzdalenosti.

Viden se také nemohla Praze rovnat ani v bohatstvi a prestiznosti. Rudolf by se
zde navic musel délit o moc s ptibuznymi, kdezto v Praze tuto povinnost nemél. Dalsi
nevyhodu Vidn¢ ptedstavoval hrad Hofburg, ktery neposkytoval na rozdil od Prazského
hradu dostatek mista pro pohodlné prebyvani.?® Ve srovnani s Vidni nabizela Praha
dalsi kladné body. Jeji nespornou vyhodou byla krat$i vzdalenost od Ride a lepsi
kontrola nad vychodni Evropou. Mohla se také pysnit vétsi politickou stabilitou, Cilym
spoleCenskym Zivotem ¢&i aktivnim obchodnim a hospodaiskym ruchem. Ceské
krélovstvi bylo zaroven drzitelem vzneSeného kralovského titulu, jenz ho opraviioval

podilet se na volbé fimskonémeckého cisaie.*

Zasadni roli v Rudolfové ptiklonu k Praze sehraly ovSem subjektivni davody.
Kdyz ji Rudolf poprvé navstivil roku 1562 pfi ptilezitosti otcovy korunovace, ucinila na
néj velky dojem. Nejvice ho okouzlil sluncem =zality chram a vyhled z oken
RoZzmberského palace, odkud byly vidét barevné promény mésta béhem dne. O této
udélosti se Rudolf zminuje ve svych poznadmkéach jako o nejvétsSim zazitku svého

.- 1
z1V0ta.3

Pti druhé navstéveé roku 1573 mu vSak dobré vzpominky na Prahu narusovaly
povinnosti, jeZ zde musel splnit. V té dobé byl ubytovan na Prazském hrad¢, ktery se
nachdzel ve velmi $patném stavu z diivodu pozastavené rekonstrukce. Jeho pokoje proto
byly nehostinné, studené, bez vytapéni a hygienického zatizeni. Tento zazitek vSak
Rudolfa nijak neovlivnil. Naopak, pifimél jej k zahajeni oprav Prazského hradu. Neblahy
dopad nezanechala na Rudolfovi ani dal$i Spatna zkuSenost, kterou zakusil pfi otcoveé
pohiebnim priivodu. Béhem rozhazovani pamétnich minci razenych specidlné pro tuto
ptilezitost doslo k vypuknuti paniky, ktera zplisobila, Ze se Rudolf ocitl sam pied

Staroméstskym naméstim pouze s otcovymi os‘ta‘[ky.32

2 Tamtéz, s. 230.

2 pPANEK, Jaroslav, Rudolfinské Praha, Praha 2008, s. 6.

% HAUSENBLASOVA, Jaroslava, Urbs Aurea.: Praha cisaie Rudolfa II. : Rudolf I1. a Praha, Praha
1997, s. 67.

1 BONEK, s. 63.

%2 Tamtéz, s. 64—68.
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K volbé Prahy pftispély jesté dalsi navstévy, jez Rudolf do roku 1583 v Praze
vykonal. Béhem téchto pobyti se mu zalibil vzhled Prahy, jeji tradice a mirné klima s
¢istym ovzduSim. Dlkazem je jeho prohldseni pronesené na snému konaném ke konci
roku 1583. Zde zacCastnénym ozndmil, ze Praha ,,v tak veselem a prilezitém spanilém

; v v ’ ’ v v ’ v , r e 33
misté a v Cerstvém, zdravém povetri své polozeni ma “.

Nejvice vyznamné pro Rudolfa bylo umisténi Prazského hradu. Jeho poloha
poskytovala dostatek soukromi, a také uspokojivy piehled o veskerém déni. Pii pohledu
z oken bylo navic mozné spatiit krasny vyhled na panorama Prahy. V blizkosti se také
nachazela kralovska panstvi a nedaleké lesy, které piedstavovaly pro cisafe ptvabnou

kulisu.®*

Opomenout vSak nelze ani dal$i dulezity faktor, jimz bylo Rudolfovo
ptibuzenstvo. To projevilo pfani, aby Rudolf setrval ve Vidni. Divodem této zadosti
ovSem nebyly usSlechtilé zajmy, nybrz snaha Rudolfa kontrolovat a uplatiiovat na néj
svij vliv. Rudolf si v8ak byl jejich cile védom a rozhodl se proto u€init opak. Do Prahy

touzil odejit také kvili své matce, S niz mé¢l napjaté vztahy.®

Ptestéhovani do Prahy Rudolf zamyslel na jate roku 1583, jeho zdmér mu vSak
prekazil nedavno skonceny mor. Dalsi pokus proto odlozil na 1éto téhoz roku. Dne 12.
srpna vydal sluzebnictvu rozkaz, aby pro n¢j pfipravilo kralovské komnaty. Nez vSak
stihl obstarat vSe potiebné ke svému odjezdu, setrval ve Vidni jesté¢ kolem dvou mésict.

Do Prahy proto pfijel za doprovodu svych dvoranii a radcii az 16. fijna.36

Ackoli bylo zvykem vzneSené osoby vzdy viele uvitat, Rudolfiiv pfijezd se
odehral bez jakychkoli pompéznosti. Diivodem vynechani této tradice bylo chovani ucty
k nedavno zemtelému $lechtici Vilému z RoZzmberka. Po zabydleni na Prazském hradé a
par dnech odpocinku svolal Rudolf sném. Programem jeho jednani byla kromé& obvykle
projedndvanych zélezitosti také Rudolfova zaddost o zvlastni dan. Tato dan méla slouzit
k rekonstrukci Prazského hradu, aby v ném mohli Rudolf a jeho dvotané dustojné
piebyvat. Po vzneseni tohoto pozadavku Rudolf pfitomnym staviim oznamil zvoleni

Prahy za své sidelni mésto. Jako divod uvedl, Ze to ¢ini ,,z obzviastni nachylnosti,

% TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, dil XII, Praha 1901, s. 315.
% PANEK,s. 9.

% JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 212.

% TOMEK, s. 309, 315.
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kteriz k tomuto slavnému krdlovstvi a ndrodu ceskému nésti a jmiti raci“.¥ Nadto
Rudolf ¢eskym stavim slibil, ze bude ,,zde v tomto kralovstvi na hradé Prazském ...
bytem a dvorem svejm na vétsim dile bejvati a trvati «38 Stavy byly t€émito prohlasenimi
potéSeny, a proto Rudolfovi zvlastni dan schvalily. Poskytly mu také dan z uroku, ktera

méla slouZit k sniZeni kralovského dluhu.*®

3.2 Podoba Prahy roku 1583

V dobé Rudolfova pfistéhovani predstavovala Praha centrum habsburské
monarchie i stiedni Evropy. Dokladem této skutecnosti je rytina s nazvem Evropa jako
cisarovna, kterd pojimd Evropu jako Zenu. Koruna usazenda na jeji hlavé symbolizuje
nejvyznamnéjsi evropskou zemi — Spanélsko, kdezto Cechy zachycené uprostied znaéi

: 40
evropské centrum.

Praha byla ve stfedni Evropé téz nejlidnatéjsim méstem. Na pocatku Rudolfovy
pfitomnosti Citala ptiblizn€ 40 tisic obyvatel, mezi nimiz se nachazeli téz ptist€hovalci,
povétsinou némecké a italské narodnosti. Jejich neustaly priliv navysil do roku 1600
pocet obyvatel na 60 tisic. RovnéZ svoji rozlohou zaujimala Praha prvenstvi. Diky ni
predcila Viden,, Augsburg ¢i Norimberk. Zaostavala vSak dalece za mésty zépadni a
jizni Evropy, napiiklad Pafizi, Londynem &i Benatkami.*!

Oproti témto méstim neptfedstavovala Praha jeden celek, nybrz sestavala ze Ctyt
¢tvrti - tii svobodnych kralovskych mést pod dohledem hejtmana a jednoho
poddanského. Mezi kralovskd mésta se fadily Staré a Nové Mésto prazské nachazejici
se na pravém vltavském biehu a Mala Strana lezici na levém biehu. Poddanskym
méstem byly HradCany, jeZ spadaly pod spravu purkrabi Prazského hradu a jimZz se

podaftilo mezi kralovska mésta zatadit az roku 1598. Praha byla déle tvofena mésteckem

S PANEK, s. 5.

% Tamtéz, s. 8.

¥ TOMEK, s. 316.

0 \VURM, s. 15.

* HAUSENBLASOVA, s. 67.
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Vysehrad pirimykajicimu se k Novému Méstu a nalezejicimu k vysehradské kapitule, a

7idovskym ghettem nélezejicim k Starému Méstu.*?

Tento komplex byl obehndn hradbami, jez mély za ucel Prahu chranit.
Charakteristicky rysem byl pro Prahu téz vézovity rdz dany vyCnivajicimi vézZemi
kostelii, domii ¢i starobylymi méstskymi vézemi. Vyskytovaly se zde rovnéz kontrasty,
nebot’ bylo mozné spatfit nejen nddherné Slechtické paladce a méstanské domy, ale také
chatr¢e chudych lidi a zanedbané méstské hradby, které Praze snizovaly jeji vzneSenost.
Na lesku Praze ubiraly rovnéz nevydlazdéné ulice bez kanalizace, které¢ mély za
nasledek pfitomnost blata, Spiny a vykali, jez opakované zpusobovaly epidemie
nemoci. K $patnému vzezieni mésta prispivali obyvatelé jesté pohazovanim odpadkd,
pod jejichz nénosy byla pohtbivana mrtva téla nuznych, zavrazdénych ¢i nezndmych
osob. Rudolf proto vydal mandat, ktery nepofadné chovani zakazoval. Témé&f nikdo jej

vSak nedodrzoval, a tak zlstdval vzhled Prahy nadéle nedf.’lstojn)'/.43

Tuto stinnou stranku Prahy okomentoval pfi své navstéveé roku 1592 anglicky
cestovatel Fynes Morison. Do svého deniku si poznamenal, Ze ,,pokud by puch ulic
nezahnal Turky, nebo pokud by se jim nepostavili v poli, v opevnéni lze vkladat jen
pramalou nadeji. Ulice jsou Spinavé, je tu nékolik velkych namésti, néktera staveni jsou
Z cihel, povétsiné vsak ze dreva a hliny; postavena jsou s malym piivabem a umem, stény
jsou sroubeny z celych stromii, tak jak je svezli z lesa, pricemz zbytky kiry lze leckde

spatfit z obou stran. “*

Dominantou Prahy byl Prazsky hrad neboli panovnické sidlo, které slouzilo
zéaroven jako misto pro ufady. Nachazel se na vrchu kopce a shlizel na domy v tdoli a
feku Vltavu. Stejné jako celé mésto byl obehnan hradbami. Od ostatnich prostor jej
oddélovaly ptikopy, z nichZ obecné znamy je piikop Jeleni nazvany podle pfitomnosti
jelenti. V jeho aredlu se nachdzelo pres 100 objektl, napiiklad Slechtické palace,
letohradky, kaple ¢i domy sluzebnictva, jez staly u hradeb a byly k sobé tésné

pfimknuté. Tento tkaz je dodnes patrny ve Zlaté ulicce, jiz obyvali hradni stielci. Krom

* Tamtéz, s. 67—68.
* Tamtéz, s. 135.
* FUCIKOVA Eliska, Uméni na dvore Rudolfa II., Praha 1991, s. 31.
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Prazského hradu cinila Prahu vyznamnou také Karlova univerzita pysnici se

dlouholetou tradici.*®

Kdyz se zamétime na socidlni skladbu Prahy, setkdme se s nesourodosti
reprezentovany jen Prazany, nybrz také cizinci, kteii v Praze hledali Gtocisté. Nejvyssi
post zastavali po Rudolfovi jeho radci a Slechtici. Do stfedni vrstvy se fadili vSichni
méstané. Tieti a zdroven nejpocetnéjsi skupinu tvotili ndmezdni pracovnici, na¢ez na

nejnizsim stupni spolecenského zebiicku se nachazeli necestné vydélavajici lide.*®

Prestoze méla Praha roku 1583 jisté nedostatky, jevila se jako idedlni misto pro
zivot. Méla slusny véhlas v Evropé a byla stfedem politického a spolecenského zajmu,
diky ¢emuz zde panoval Ccily spolecensky zivot ldkajici mnoho dalSich lidi.
Velkoméstsky zivot vSak s sebou postupné piindsel i stinné stranky. Ptitazlivost Prahy
nepiijemné naruSovala zvySujici se kriminalita, kviali niz se 1idé necitili v bezpe¢i doma
ani v kostele. Rudolf na tuto situaci reagoval vystavbou §ibenic, které mély zlo¢ince od
jejich ¢inl odvratit. Svlij vystrazny ucel vSak nesplnily, nebot’ zlo¢inct stale piibyvalo.
Nebezpecnou se Praha stavala téz kvili ¢astéj$im nabozenskym a politickym stietim a

o RPN . v w7 1 et o r 47
sporim mezi ptist¢hovalci a Prazany, kteti se stavéli proti jejich ptfibyvani.

3.3 Renesance, humanismus, manyrismus

Renesance zac¢ala do Cech pronikat v druhé poloving 15. stoleti. Byl to smér,
jenz se navracel k antickym idealim a dale je rozvadél. Zpravidla je ¢lenén do dvou
fazi. Prvni faze trvajici do poloviny 16. stoleti vystiidala pozdni stiedovék s diirazem na
nabozenstvi.*® V oblasti poznani s sebou pfinesla fadu objevli a vynélezli, naptiklad

knihtisk ¢i kompas, s jehoZz pomoci lidé podnikali zdmoiské plavby. Do popfedi se

* PANEK, s. 69.

*® HAUSENBLASOVA, s. 93-96.

*” JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, s. 366-371.

8 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1526-1583 : prvni Habsburkové na ceském truné 1., Praha
2008, s. 267.
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dostavala racionalita, humanismus, realistiCnost a zdjem o vzdé¢lani. Renesance také

, .. . v 9 i , , . 49
otevirala vefejnosti obzory a bofila stfedovéké myty a cirkevni moralku.

Tato prvni faze renesance se projevila zejména v méstském prostiedi a kladla
diraz na humanitni ¢innost a tvorbu. Jeji druhd faze trvajici od poloviny 16. stoleti do
zaCatku 17. stoleti se naopak prosadila pfevazné u Slechty. Pfinesla s sebou rozvoj
architektury, védy a umeéni a rovnéz nové védecké metody jako experiment Ci
dokazovani, diky nimz fada védnich obor zaznamenala nebyvaly rozvoj. Ve fyzice a
astronomii byly objevovany zakony, medicina dosahla zasluhou prvni provedené pitvy
postupu Vv anatomii. Zmény zaznamenalo také uspotradani spolecnosti. Urozenosti se jiz
nepiikladal takovy vyznam, a proto se méstané stavali svobodnéjsimi. Tato skute¢nost

jim zarovei umoZiiovala usilovat o kariérni vzestup.™

Vyjma zivotniho stylu se za renesanci ukryval také architektonicky a umélecky
sloh, jehoz prvky tspésné pronikly do stavitelstvi, malifstvi, sochatstvi a uméleckého
femeslnictvi. Tyto oblasti byly Stédfe podporovany mecenasi a staly se predmétem

< . . y T R 51
sbératelského zdjmu, coz byl pro renesanci dalsi ptiznacny rys.

V Rudolfinské Praze se vSak vedle typického renesancniho sméru uplatiioval
jesté smér pozdni renesance zvany manyrismus. Tento umélecky a architektonicky sloh
a zaroven Zivotni styl je datovan od dvacatych let 16. stoleti do dvacatych let 17. stoleti.
Vznikl v Ttalii, odkud se rozsitil do dalSich zemi. Samotny vyraz manyrismus se ovSem
vV Rudolfové dobé nepouzival. Vytvofili jej aZ o mnoho stoleti pozdé&ji védci, kteti ho

jednoduse odvodili z italského slova maniera - styl.>

Tento smér kladl diiraz na radost ze zivota, krasu a jeji obdivovani ¢i pokoru
pred tajuplnou pfirodou. Liboval si v zahadach, slozitych vykladech a hadankach.>®
Upftednostiioval také formu pfed obsahem, ackoli zdlraznoval, Ze pouze ve spojeni jsou
schopny vytvofit celistvé dilo. Z jeho dalSich ryst lze naptiklad jmenovat nevazanost,

experimentovani, individualitu, eklekti¢nost ¢i pluralitu. V uméni uplatiioval bohatou

* KRATOCHVIL, Milo§ Vaclav, Cas hvézd a mandragor : prazskd léta Rudolfa 11., Praha 1972, s. 125—
126.

0 Tamtéz.

5 CECHURA, s. 269-270.

2 BONEK, s. 103.

5% Tamtéz.
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fantazii, kreativitu, smyslnost, velkolepost ¢i kontrastnost. Nezbytnym prvkem byla téz
detailnost, kterd vystihovala touhu manyristickych umélcii znazornit co nejlépe bolest,

nestésti, hriizu a utrpeni.54

Manyrismus zahrnoval jest¢ specificky smér, tzv. rudolfinsky neboli prazsky
manyrismus, ktery dobie vystihoval atmosféru Rudolfovy doby. Charakterizovalo jej
pansofické mysleni, jez obsahovalo poznavéani pfirozeného a nadpfirozen¢ho svéta
jakozto nedélitelného celku. Jeho neodmyslitelnou soucasti bylo téz zkoumani
makrokosmu - viditelného a neviditelného svéta a mikrokosmu - vnitiniho svéta
Cloveéka. Spolecné vytvaiely tyto dva svéty univerzalni svétovy tad obsahujici
hierarchii. V pfirozeném svéte, tedy v piirod€, bylo vSe chapano jako systém, jehoz
jednotlivé ¢asti maji své vymezené misto a téz vytvareji harmonicky celek. Ucenci se

pokouseli do tohoto systému proniknout a odhalit podstatu jeho objektt.>

Pfizna¢nym rysem prazského manyrismu se proto stalo mecenasstvi, které jejich
usili podporovalo. Objevila se rovnéZ touha shromazdit objekty ze svéta na jedno misto,
coz vyustilo vrozvoj sbératelstvi. JelikoZ panovalo pfesvédceni, ze se v ptfirod¢ a
kosmu nachazi skryté sily obsahujici magické vlastnosti, oblibila si vefejnost magii a
okultni nauky. S jejich pomoci mélo dojit k odhaleni a néslednému vyuziti téchto sil.
Nejvétsi magicka moc byla pfisuzovana kameniim, z kterych se proto staly talismany.
Tajemny svét mél také za nasledek zrod emblematiky, jejiz naplni bylo zkoumani

symboli a hledani jejich vyznamu.>®

S manyrismem se setkame jesté v soucasnosti, pod jeho pojmem se vSak skryva
zcela jiny vyznam. Nejedna se jiz o smér, nybrz o tvorbu, jez opakuje stale stejny vyraz,
a V niZ se nenaléza ani ndznak osobniho zaujeti. Siroké vefejnosti je vSak spiSe znam

jako zvlastni spolecenské vystupovani &lovéka zahrnujici jeho chovani a zvyky.>’

% KRATOCHVIL, s. 128-129.

% EVANS, Robert John Weston, Rudolf II. a jeho svét : mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576-1612,
Praha 1997, s. 293-294.

% Tamtéz, s. 294-295.

S KRATOCHVIL, s. 127.
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3.4 Skolstvi a vzdélanost

V rudolfinské dobé bylo Skolstvi a vzdé€lani oproti predchozim historickym
obdobim na dobré trovni. Ustfedni bod vzdélanosti piedstavovaly partikuldrni méstské
Skoly, kterych se v Praze nachazelo ptiblizn¢ 17. Tyto Skoly vyskytujici se pfevazné u
Zaci se zde uéili poétim, &teni a psani v Geském jazyce. Dostalo se jim rovnéz zaklada
némeckého a latinského jazyka, jejichz znalost byla potfebna pro dorozuméni Se na
uradech, pii obchodovani ¢i vykonévani femesla. Osud téchto Skol byl vsak velmi
nejisty, nebot’ byly odkazany na omezeny pocet stalych uéiteli. Pokud néktery z nich
odesel a neposkytl misto sebe vhodnou nahradu, pfivodil elementarni Skole potize a

tasto dokonce jeji pad.

Kdyz zZaci absolvovali partikularni Skolu, mohli ve studiu pokracovat na vysoké
Skole. Zajem o vysokoskolské studium byl veelku vysoky, nebot’ to vyzadovaly rozvoj
kultury, hospodafistvi a obchodu a stupfiované naroky na vykon jednotlivych funkci. Po
ukonceni studia poskytovala univerzita svym absolventiim pracovni pozice v méstskych

nebo statnich Gradech, v duchovni a §lechtické spravé & v skolském systému.>®

Z prazskych S8kol poZivala vysadni postaveni Karlova univerzita zaloZena
Karlem IV. roku 1348, jejiz chod obstaravali od skonceni husitskych valek predevSim
nekatolicti utrakvisté. V jejim cele stal matematik a astronom Martin Bachacek
z Nauméfic, ktery udrZoval styky s Rudolfovymi astronomy Johannem Keplerem a
Tychonem de Brahem. Béhem vykonu rektorské funkce vyhotovil pro $koly niz§iho

stupné€ novy Skolni ¥ad a zajiStoval pro n¢€ noveé absolvované pedago gy.60

Karlova univerzita byla tvofena pouze filozofickou fakultou, jez byla nazyvéana
artistickd. Kvuli pfevladajicimu humanistickému zaméteni se zde vyucovaly v Ceském
jazyce predevsim humanitni pfedméty, napiiklad filozofie, logika, rétorika, gramatika Ci
cetba antickych textil. Prednasely se vSak rovnéz ptirodni védy zastoupené matematikou

a astronomii. Tento Uzky rozsah uciva poskytujici pouze ziskani bakalédiského titulu

8 HAUSENBLASOVA, s. 102.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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univerzité¢ velmi Skodil, nebot’ zajemci o studium mediciny, prav ¢i teologie byli nuceni
cestovat za vzdélanim do zahrani¢i. Jen na univerzitdich v Némecku a Italii proto
studovalo nékolik tisic Cechtl. Rozsifit u¢ivo Karlovy univerzity se oviem nedatilo,
ackoli o to usiloval naptiklad pedagog Tadeas Hajek z Hajku, ktery zde chtél roku 1556
zavést vyuku geometrie. Snahu projevil také 1ékar Jan Jessenius. Ani on vsak nebyl ve

r ros1r o vv_ - 61
svém usili uspésny.

Kromé uzkého zaméfeni vyuky snizovaly univerzité prestiz také povinny celibat
a Skolné, jez byla nucena vybirat z nedostatku finan¢nich prostiedkti. Ac¢koli se snazila
o jisté reformy, nepodafilo se ji je prosadit. ZacCala ji proto konkurovat jezuitska
akademie v Klementinu, ktera poskytovala bezplatnou vyuku a umoznovala studium i
nekatolikéim, &mZ oslovila mnoho 7&ki.®? Nabizela také §irsi rozsah studia, nebot’ se
zde vedle filozofické fakulty nachéazela jesté fakulta teologickd a jazykova. Svoji
popularitu zvySovala téZ pofaddnim skvostnych cirkevnich slavnosti a divadelnich
pfedstaveni pro vetejnost. Dalsi prednosti jezuitské akademie bylo poskytovani niz§iho
vzdélani na pétitfidnim gymnaziu, které¢ se roku 1578 rozsitilo o nejnizsi tfidu, tzv.
parvu. Vyucovaly se zde latinsky a vyjimeéné téz fecky humanitni predméty,
kuptikladu gramatika, antickd literatura, metafyzika, logika a filozofie, jez zaky
ptipravovala ke studiu teologie. Usilovna ¢innost vynesla akademii roku 1616 povyseni
na vysokou Skolu. Roku 1622 dokonce ziskala Karlovu univerzitu pod svoji spravu a

thned poté na ni obnovila lékafskou, pravnickou a teologickou fakultu.®

Vedle Karlovy univerzity a jezuitské akademie ptlisobily v Praze jesté dalsi
vzdélavaci Ustavy. Jednalo se o Skolu Jednoty bratrské ¢i luterdnskou Skolu nachazejici
se u kostela sv. Salvatora na Starém M¢esté prazském, jez usilovala o povySeni na

akademii.®

Vysok4 turoven prazského Skolstvi méla za nasledek stoupajici vzdélanost.
Zasluhu na jejim rozvoji vSak mély téz vynalezy a rtizné instituce. Naptiklad diky

vynalezu knihtisku v poloviné 15. stoleti doslo k zna¢né produkci knih, coz neptimo

®L Tamtéz, s. 100.

62 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 15841620 : prvni Habsburkové na ceském truné I1., Praha
2009, s. 374-375.

% FUCIKOVA, Eliska, Rudolf II. a Praha : cisaisky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni
centrum stiedni Evropy, Praha 1997, s. 325-326.

% Tamtéz, s. 328.
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vedlo ke zvySeni gramotnosti.®® Tato udalost s sebou rovn&Z prinesla vznik
nakladatelstvi a vydavatelstvi, jez produkovala knihy velkou mérou. NejvyznamnéjSim
Z nich se stalo nakladatelstvi a vydavatelstvi Jifiho Melantricha z Aventina a jeho zeté
Daniela Adama z Veleslavina. Byly zde vydavany zejména nabozenské a vzdélavaci
spisy, antické historické texty a basn¢ a v disledku promény narodnostni skladby Prahy
téz slovniky a jazykové ptirucky. VSechny tyto spisy se po vytisknuti umistovaly do
méstskych knihoven, které byly dale doplnovany o knihy zemépisné, historické, pravni

¢1 politické a v mensi mite také o etickou literaturu ¢i razné ptirucky a kalendare.®

Piestoze byl podil téchto Skol, instituci a vynalezii na prazské vzdélanosti velmi
vyrazny, centrum vzdélanosti pfedstavoval Rudolfiv cisafsky dvur. Divodem této
skutecnosti byla pfitomnost rozliénych ucenct, ktefi svoji pusobnosti ucinili z Prahy

stiedisko znalosti.®’

3.5 Architektura a stavebni ¢cinnost Rudolfa Il.

Architektonickd ¢innost v Praze zazila boom za vlady Karla IV. Na jeho
stavitelskou iniciativu navézali o dvé stoleti pozdéji Rudolfiiv dédecek Ferdinand I. a
stryc Ferdinand Tyrolsky. Nebyvaly rozkvét vSak prazska architektura zazila az za
Rudolfovy vlady. Nejen Rudolf, ale i Slechtici a bohati mést'ané si nechali budovat sva
sidla a obydli. Hiife na tom byla cirkev, ktera ¢asto nedisponovala finan¢nimi zdroji ani

na opravu chatrajicich staveni.®®

Stavebni aktivita se ponejvice projevila na Hrad¢anech a Malé Stran¢. Divodem
byl rozsahly poZzar z roku 1541, ktery zde uvolnil dostatek mista. Nespocet novych
prostornych budov renesan¢niho a manyristického slohu vSak vznikal po celé¢ Praze.

Tyto stavby nahradily tzké vicepatrové domy zbudované v gotickém stylu. Kromé

8 CECHURA, Ceské zemé v letech 1584—-1620..., s. 364.
% HAUSENBLASOVA, s. 103-105.

7 CECHURA, Ceské zemé v letech 1584-1620..., s. 376.
%8 HAUSENBLASOVA, s. 122.
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stavéni novostaveb se rovnéz rekonstruovaly a navySovaly o dalSi patra stavajici

budovy.®®

Renesancni sloh obohatil prazskou architekturu o mnoho novych elementt.
Stavby se vyznacCovaly symetrii, proporcionalitou a horizontalnosti. Uplatiiovaly se
V nich rovnéz razné geometrické tvary, naptiklad ¢tverec, krychle, obdélnik, koule ¢i
polokoule. Nejcharakteristictéjsi byl ovSem kruh, ktery byl chapan jako nejvyssi
esteticky a duchovni princip. V manyrismu jej vSak nahradila v disledku novych

astronomickych objevil elipsa.70

Dal$im manyristickym rysem bylo vyzdobovani exteriéri domd nescetnymi
prvky a motivy. Zhotovovaly se na nich arkady, pruceli, Stity, fimsy ¢i pilastry neboli
polosloupy. Kromé téchto vystupujicich prvka byly domy zkraSlovany malbami
vV podobé psanickovych ¢i figurdlnich sgrafit nebo mytologickych a alegorickych
vyjevi, které se nachazely rovnéz v interiérech. Pfizna¢né pro manyristické stavby byly
téZ zdiva z hrubé opracovanych kvadrii zvané rustiky, vstupni portaly ¢i podloubi

chranici kramky obchodniki a dilny femeslniki. ™

Bezmadla za vSemi stavebnimi dily, které byly béhem rudolfinské éry v Praze
vybudovany, lze hledat italské architekty, nebot’ stavitelstvi bylo jejich doménou. Z
nejznaméjsich predstaviteld Ize jmenovat napiiklad Boniface Wohlmuta, Ulrica
Aostalliho, Giovanniho Gargiollu, Giovanniho Maria Filippi ¢i Antonia Valentiho. U
téchto stavitelll si Rudolf objednaval riiznorodé zakazky, pii jejichZz zadavani se témet
vzdy tidil podle dfevénych modeld, jez zndzornovaly podobu piipravovanych staveb.
Potieba utvorit si predstavu o chystané stavbé byla pro Rudolfa velmi dulezita. Proto
vynakladdal na zhotovovani téchto modelt vysoké castky, s jejichZ financovanim mu

pomahaly také ceské Stavy.72

Svoji stavebni aktivitu Rudolf zah4jil nejprve pfestavbou Prazského hradu, ktery

bylo nutné modernizovat kvuli Spatnému stavu a nedostatku pohodli. Po jeho

% Tamtéz.

" BONEK, s. 97.

" CECHURA, Ceské zemé v letech 1584—1620..., s. 419-420.
2 FUCIKOVA, Uméni na dvore..., s. 179.
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rekonstrukci zaméfil svoji pozornost na vystavbu novych budov.”® S jejich budovanim
zapocal nejdiive v jizni ¢asti Prazského hradu. Zde nechal postavit k stavajicimu
Starému palaci Novy palac, ktery slouzil nejen jemu samému, ale také jeho sluzebnictvu
a radctim. Poté se zam¢éfil na severni kiidlo, v némz staviteliim porucil vybudovat dva
saly pro uskladnéni sbirek. Jednalo se o saly Novy a Spanélsky, které byly pozdéji
pfejmenovany na Spanélsky sal a Rudolfovu galerii. Nad né nechal postavit jestd dva

dalsi, chodbové saly, ur¢ené pro vystaveni obrazl velkych rozméra. ™

Severni a jizni kiidlo Prazského hradu se Rudolf rozhodl propojit jesté
Chodbovym stavenim,” jez postavil v letech 1600-1602 architekt Horatio Fontana de
Brussata. Staveni se nachdzelo nad stijemi a rovnéz poskytovalo prostory pro
Rudolfovy sbirky. Zaroven umoznovalo zcela nepozorovany pohyb mezi obéma kiidly,
coz Rudolf spatfoval jako vyhodu zejména po objeveni duSevnich potizi, kvili nimz se

vy . Y . . 76
snazil izolovat od vetejnosti.

Kdyz byly hotovy upravy Prazského hradu, zacal Rudolf zvelebovat jeho okoli.
Ve Staré obofe nazyvané téZ Stromovka nechal vybudovat Cisafsky mlyn s tzv. grottou
neboli umélou jeskyni, s ldznémi a brusirnou drahokamt. Poté dal ptikaz zfidit §tolu,
ktera by odvadéla vodu z Vitavy do jednotlivych domt a do rybnikti v Kralovské obofte.
O zaméru ji zbudovat svédci jeho dopis adresovany ceské komote na zac¢atku ledna roku
1586. PiSe v ném: ,, Urozeni, statecni, poctivi a — mili verni. Racili jsme Vam castokrate
milostive uloZiti a nariditi, abyste se postarali o prostiedky, pozemky a o vSechno, co by
zapotrebi bylo, aby vodovodni Stola v nasi staré obore mohla byt prorazena se vsim

“"" 7 dalsich Rudolfovych stavebnich poginti Ize jesté jmenovat zfizeni

urychlenim...
Rajské zahrady pod okny Hradu, obohaceni Kralovské zahrady o rybniky, baZantnice ¢i

kasny nebo vystavéni dalsich chodeb a nové také lavek.”

® PANEK, s. 51.

"“\URM, s. 58-59.
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4 PRAZSKA KULTURA ZA RUDOLFA IL.

Prazska kultura dosdhla za Rudolfovy vlady zna¢né urovné. Byla tvofena
dvorskou a méstskou kulturou, pficemz dvorska zaujimala vyznamné&jsi postaveni. Tato
badateli zabyvajicich se okultnimi naukami. Jejich zasluhou stoupal véhlas dvora, ktery
pfitahoval pozornost fady dalSich ucenct. Ti vSichni spatfovali ve sluzbé¢ Rudolfovi

velikou poctu a potencidlni moznost dosahnout notného profesionalniho rastu.”

Ponejvice se na prazském dvofe prosadilo uméni, zvlasté malifstvi, které se
téSilo Rudolfove veliké oblibé. Tuto skute¢nost doklada listina s datem 27. dubna 1595,
V niz se piSe, ze malifi ,, viceji od datum tohoto listu od zadného... za remeslo pokladani
nebyli a Femeslem se nejmenovali ani nepsali, nybrz umeéni malirského “® 0 néco méng
uspéchli zaznamenalo sochafstvi a umélecké femeslnictvi, jez vynikalo dosud
nebyvalou zru¢nosti. Z védecké sféry si své postaveni vydobyly zejména lékatstvi,
astronomie, matematika a piirodni védy, kdezto okultni nauky byly zastoupeny

- wr .y ., ., 81
predevsim astrologii, alchymii a magii.®

Z tohoto vyctu je patrné, ze se Rudolf zajimal o mnoho oblasti, jimz daval na
svém dvoie prostor. Zaroven je velmi S§tédife podporoval a sbiral jejich vysledné
produkty. Zdaleka ne vSechna odvétvi vSak upoutala Rudolfovu pozornost stejnou
mérou. Jeho mimoifadné piizni se net&Sila napiiklad hudba a literatura. I pfes tuto

skute¢nost viak dbal Rudolf o to, aby se i témto oblastem dobie dafilo.®?

4.1 Rudolf jako mecenas a sbératel, Rudolfinské sbirky

16. stoleti s sebou ptineslo znany rozvoj sbératelstvi a mecendSstvi, které
dosahlo vrcholu Vv pozdni renesanci - manyrismu. Tuto tradici zapocal Rudolftv
prapradédecek Maxmilidn 1. Na né& poté navazal Rudolfiiv dédecek Ferdinand, otec

Maxmilian a strycové Ferdinand Tyrolsky a Spanélsky kral Filip II. Rudolf nasledoval

" KRATOCHVIL, s. 64.
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tento trend po pristéhovani do Prahy roku 1583. Vyjma Habsburkii soustfed’ovali

> v ’ ’ Y ) v - r roxe v 83
ptfedméty do svych sbirek téz Slechtici, velmozi, vévodové ¢i kurfirti.

Traduje se, ze se Rudolf pii vytvareni svych sbirek inspiroval anglickym
filozofem Francisem Baconem, ktery sbératelstvi doporucoval kralovné Alzbéte.
Ukladani predméti na téZze misto vnimal jako jediny zplGsob k rozvinuti ducha,
proniknuti do zdhad a tajemstvi svéta a jejich ovladnuti. Po podrobnéj$im zkoumani se

viak zd4 pravd&podobn&jsi, ze Bacona piivedla ke sbératelstvi Rudolfova aktivita.®*

Z pocatku svého piisobeni v Praze se Rudolf vénoval sbératelstvi jen pro
potéseni, s piibyvajicimi 1éty ho vSak zacal upfednostiiovat pied vladaiskymi
povinnostmi. Rudolfova zdliba proto zpiisobovala nespokojenost stavii, dvora a
vyslanct, ktefi rovnéz nesouhlasili s tim, Ze zatézuje statni kasu. Tento nezadouci rys
vSak nemé¢l vliv na skuteCnost, ze Rudolf byl a dodnes je povazovan za

nejvyznamné&jsiho a nejpozoruhodngjsiho sbératele nejen své doby, ale i celych d&jin.*®

Rudolfova sbirka, zndma dnes pod nazvem Kunstkomora, se od ostatnich lisila
rozsahlosti, velkoleposti a kvalitou uschovanych pfedméti. Bylo zde mozné nalézt
rozmanité exemplafe ze vSech tehdy znamych kontinenti - Evropy, Asie, Afriky a
Ameriky. Oznacovala se proto ptivodné jako Kunst und Wunderkammer neboli kabinet

uméni a kuriozit.%®

JelikoZz Rudolf budoval svoji sbirku jako zrcadlo univerzalniho svéta, lze se
dodnes setkat sjejim dal$im pojmenovanim Theatrum mundi neboli Divadlo svéta.
Jejim celem bylo zobrazit mnohost projevil v jednotném svété a slouzit aktivnimu
poznavani. Jednotlivé pfedméty v ni byly rozmistény ve skiinich, na policich, stolech,
Vv truhlach ¢i na zdech a roztfidény podle svého zaméfeni do tii kategorii — produktt

v . 7 v r 87
ptirody, lidského rozumu a uméleckého nadéni.®

Do kategorie produkti pfirody se fadily pfedméty z Zivé 1 nezivé piirody. Z Zivé

pfirody zde bylo mozZné spatfit zejména exotickd zvifata pohybujici se v aredlu

8 HAUSENBLASOVA, s. 37.
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Prazského hradu, jejich ¢asti jako kostry, rohy nebo lastury, rostliny ve sklenicich ¢i
stromy Vv zahradach. Neziva pfiroda byla zastoupena zvlasté rGznymi kameny a
mineraly. V kategorii produkti lidského rozumu se nachéazely naptiklad méfici a
astronomické pfistroje, hraci strojky a knihy. Kategorii produkti uméleckého nadéani
obohatila lidskad zru¢nost o zbrané, klenoty, rytiny, nadobi, nabytek, mince, ponejvice
vSak o sochy a obrazy od dvornich ¢i zahrani¢nich umélci. VSechny tyto kategorie
obsahovaly vzdy jen hodnotné kousky vybrané Rudolfovym vytifibenym vkusem. Roku
1598, kdy u Rudolfa propukla dusevni choroba, vSak doslo ke zmén¢. Zacal sbirat 1

nekvalitni exemplafe, aby vlastnil nejobsahlejsi sbirku.®

Predméty do své sbirky ziskaval Rudolf rliznymi cestami. Patrné nejvice ji
obohacovali svoji tvorbou dvorni umélci. Vytvory zahrani¢nich umélcti si Rudolf
opatfoval za pomoci agentii a kupci, ale téz dvornich umélct, vyslanct a diplomat.
Mnoho cennosti také Rudolf podédil po svém otci a bratru ArnoStovi, ¢i je ziskal jako

dar nebo 1'1p1atek.89

Rudolfova sbératelskéd vaSen méla za nasledek rychlé obohacovani sbirky o dalsi
ptiristky. Pro mnohé znich vSak jiz schazel v prvnim patie Prazského hradu
uskladnovaci prostor, a proto byly vybudovany v jeho vysSich patrech dal$i mistnosti.
Cast sbirky byla téz presunuta do Letohradku krilovny Anny, Bilé véze &i do
alchymistickych laboratofi.*

V téchto mistnostech a stavenich Rudolf travil hodné ¢asu, ktery vynalozil na
nabyvani znalosti a Cerpani estetického potéSeni, duSevniho klidu a energie. Vyjma né;j
m¢él do sbirky pfistup jen Gzky okruh lidi. PoZivat takovou vysadu znamenalo t&Sit se u
Rudolfa veliké oblibé a davere. Prvnim, kdo ziskal moznost sbirku navstivit, byl
obchodnik Hans Ulrich Krafft. Nahlédnout do ni mu pomohl Rudolfiiv dvorni malif
Bartholomeus Spranger. Spolu s dal$im dvornim malifem Hansem von Aachenem
obstaral tuto poctu také francouzskému pravnikovi Jacquesu Esprinchardovi, jenz podal
o sbirce podrobny popis. Uvedl, Ze ve tfech hradnich komnatach spatfil nejen staré a

nové obrazy, ale také nejvzacnéj$i dila zriznych koutd Evropy. Vyli¢il rovnéz

8 Tamtéz, s. 39-41.
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pfitomnost skvostnych, rozmanité zdobenych stolii ¢i nadob povétSinou z drahych

o 92
kamenu.

Dalsim, kdo mél Cest se do sbirky podivat, byl malif Karel van Mander, ktery o
ni prohlésil, Ze ,, kdokoliv dnes touzi po nécem velkém, tomu staci (miize-li) jit do Prahy
K nejvétsimu patronu v nynéjsim svete, rimskému cisari Rudolfu Druhému, tam miize
spatrit v cisarske rezidenci a jinde ve sbirkach jinych velkych milovnikii uméni
pozoruhodny pocet vynikajicich a vzdcnych, zvlastnich, neobvyklych a neocenitelnych

véci %

Rudolfova sbirka nebyla ponechana bez dohledu. Dohlizel na ni antikvar, ktery
mél na starosti tfizeni a spravu exemplari. Prvenstvi v této profesi patiilo Jacopu
Stradovi, kterého zaméstnaval jiz Rudolfiiv dédecek a otec. Roku 1580 ho nahradil jeho
syn Ottavio, jehoz dcera Anna Maria byla Rudolfovou dlouholetou milenkou. Dal§im
zminovanym spravcem sbirek byl Rudolfiiv dvorni malif miniatur Daniel Froschl, jenz
tuto funkci zastaval od roku 1607. Tento umélec vytvofil jako prvni mezi lety 1607-
1611 inventdi uvadéjici vSechny sesbirané objekty. Divodem jeho vyhotoveni bylo

v or v ’ 94
podezient, Ze se ve sbirce loupi.”

Nedlouho po Rudolfové smrti byly sepsany jesté tfi dalsi inventafe, a to roku
1612, 1619 a 1621. Inventai zroku 1612, pofizeny z iniciativy Rudolfova bratra
MatyaSe, obsahoval kromé artefaktl i jejich odhadni cenu. Stejny krok ucinily ceské
stavy roku 1619. Na rozdil od tfetiho inventdfe vSak tyto dva neobsahovaly a
neocenovaly vSechny predméty. Pro tuto skute¢nost existuji dv€ mozna vysvétleni -
vnimani urcitych objektd jako bezcennych ¢i zamér nekteré artefakty odcizit a prodat.
Tato fakta se spolu s odlisnym ocenovanim exemplait odrazila v penéznim ohodnoceni
sbirky, které se vyznacuje zna¢nym rozdilem. Inventat zhotoveny MatyaSem vycislil
sbirku pfiblizné¢ na 17 milionl zlatych, kdezto inventdf ceskych stavli na pouhy
milion.® Posledni inventaf nechal roku 1621 sepsat Karel z Lichtenstejna, nebot’ mél

stejné jako Froschl podezieni, ze jsou ze sbirky odcizovany exemplafe. Tento inventar

%2 HAUSENBLASOVA, s. 42.
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uvadél jako jediny nejen predméty v hlavnim sile a tfech klenutych mistnostech

Kunstkomory, nybrz také obrazy z Rudolfovy galerie a dvou obrazovych sali.*®

Béhem Rudolfova Zivota dosdhla sbirka znacné urovné. Kdyz vSak Rudolf
zemfel, stihl ji neradostny osud. Prvni otfes zaznamenala pii pierozdélovani dédictvi.
Tento zasah se ovSem nedal zvratit, nebot’ se jednalo o legitimni krok. Nejvétsi a
nejvzacnéjsi ¢ast, jez tvorily penize, vzacné drahé kovy a nespocet obrazi, si ponechal
cisaf Matyas, ktery si svtjj dil odvezl do Vidné, kam ptfesunul své sidlo. Zbyl¢ dédictvi
ponechal svym bratriim Albrechtovi a Maxmilidnovi. Albrecht obdrzel 115 obrazu, jez
zaslal do Bruselu a nedlouho poté prodal. Roku 1615 se mu podaftilo ziskat jest¢ dalsi

rozsahly soubor obrazil, o jehoZ osudu viak nejsou zminky.®’

Dalsi, jiz nelegitimni zéasah, utrpéla sbirka roku 1619 v dobé ceského
stavovského povstani. Ceské stavy si chtély piivlastnit nékolik predméti, nebot se
potykaly s finan¢nimi problémy. Tento plan ovSem nedosel naplnéni. Presto se vSak
stavim nakonec podatilo ze sbirky nékolik exemplaitu odcizit. Jimi poté podarovaly

osoby, které si potfebovaly naklonit.”

Po bitvé na Bilé hotfe byla sbirka opét naruSena. Tentokrat v ni loupilo vitézné
cisafské vojsko Vv ¢ele s Maxmilianem Bavorskym, které si odneslo vcelku bohatou
kofist, jeZ se stala soucasti mnichovské kolekce. Sbirku oslabil roku 1623 také novy
vladce habsburské monarchie Ferdinand II. Styrsky, ktery rozprodal piedméty, jez se
mu zdaly zbyte¢né a pohorslivé. Nachazely se mezi nimi zejména obrazy s erotickou
tématikou - celkem 55 kust. Dal$i rana postihla sbirku v roce 1631, kdy do ni béhem
obléhani Prazského hradu zasdhli Sasové, ktefi zni odvezli predméty umeéleckého

femesla a 76 obrazt.>®

Definitivni zkézu vSak Rudolfove sbirce ptfivodila roku 1648 Svédska armada
v Cele s generalem Konigsmarkem, ktera na ptikaz kralovny Kristyny plenila sbirku a
zabavila v ni mnoho pfedmétli, mezi nimiz se nachazel mimo jiné zahadny rukopis

Codex Gigas neboli Ddablova bible. Jejimu utoku byly vystaveny téZ domy mé§tand,
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palace Slechtict, kostely, klaStery ¢i Ceské a moravské hrady a zamky, v nichz byly
umistény vzacné poklady. Cast uloupenych pfedmétd si armada ponechala, ostatni
cenné¢ exemplaie vSak byla povinna odvézt kralovné Kristyné do Svédska.'® Kdyz
Kristyna abdikovala, vzala si s sebou obrazy, jez tvoftily soucast Rudolfovy galerie. Po
jeji smrti byly tyto obrazy presunuty do fisské sbirky. Dalsi ¢ast jeji kofisti byla prodana

roku 1656 v Antverpach, odkud se na po&atku 18. stoleti pfemistila do Pafize.'**

Po vSech téchto zédsazich zbylo z Rudolfovy sbirky na Prazském hradé jen
nékolik pfedmétii, mezi nimiz se nachazel napiiklad cenny obraz Rizencova slavnost od
Albrechta Diirera. Ani tento skromny zistatek vSak nezlstal zachovan, nebot’ cisaf
Josef II. vydal pocatkem roku 1782 pokyn vyklidit sklepy Prazského hradu, aby jej
mohl prestavét na délostielecka kasarna. Zbylé predméty z Rudolfovy sbirky pro néj
pfedstavovaly jen nechténé biimé, a proto je nechal vydrazit na aukci zapocaté 12.
kvétna 1782. Béhem jejiho pétidenniho konéni se tyto artefakty vydrazily za velmi
nizké ceny, ¢imZz byla Rudolfova velkolepd, dlouho a pracné budovand sbirka

definitivn& rozptylena.'%?

V soucasnosti lze nalézt predméty z Rudolfovych sbirek téméf po celém svéte,
napiiklad ve Vidni, Pafizi, Mnichov¢, Londyné, Stockholmu ¢i New Yorku. Mnohé se
vSak v disledku neustdlého pfemistovani ztratily nebo byly dokonce zni¢eny. V Praze
je mozné spatfit nékolik cennych exemplafi v Obrazarné Prazského hradu, v Narodnim,

Uméleckopriimyslovém a Naprstkové muzeu ¢i v Muzeu hlavniho mésta Prahy.lo3

4.2 Cisarsky dvuar

Prazsky cisafsky dvir byl stejné¢ jako mnoho dalSich oblasti rudolfinské éry
velmi prestizni. Na pocatku jej tvofil témét stabilni pocet dvofani pohybujici se

ptiblizné kolem 700. Toto Cislo v8ak postupné narustalo, nebot’ si rozvoj Prahy Zzadal
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vy$$i naroky na spravu a reprezentaci dvora. Ke konci Rudolfovy vlady se lze setkat s

¢islem kolem 1 200.%%4

Jelikoz tuto dobu opanovavala renesance a manyrismus, které s sebou ptinesly
univerzalismus, nabizel Rudolfuv dvir prostor pro mnoho profesi a funkci. Jejich
rozmanitost I1ze rozdélit do Ctyf hierarchickych skupin. V prvni se nachazeli byrokraté,
jez méli na starost mnoho utradu. Jako ¢lenové tajné rady, dvorské rady, dvorské valecné
rady a dvorské komory fesili politické problémy, vladni a spravni zalezitosti, vojenské a

vale¢né otazky a finance.'®

Vsechny tyto Gfady mély své kancelafe, z nichZ nejvyssi post zastavala Ceské
kralovska kancelar. V jejim cele stal nejvyssi kancléf, ktery zaroven vykonéaval funkci
nejvySsitho zemského ufednika. Tohoto kancléfe jmenoval Rudolf na zakladé
spolecenského a politického postaveni. Mohl se jim proto stat jen ptislusnik panského

stavu.1%

K prvni skupin¢ dvoranti nalezeli jeSté zaméstnanci fiSské dvorské kancelate,
kancelaie Cech a Uher a dalsich kancelaii Gstfednich Gfadd monarchie. Kromé nich
ziskali ostatni ufednici funkci podle dosazeného vzd€lani a schopnosti. Jelikoz se
kompetence Ufadi neustale rozsifovaly, bylo nutné pocet byrokratii navySovat. Neni
proto divu, Ze na konci své vlady Rudolf zaméstnaval 201 ufednikdi misto pivodnich
116. Ani jejich platy nezustaly nezménéné. Roku 1612 proto piedstavovaly jiz 38 %

y . ; 1aie 107
vSech dvornich vydaji.

Dalsi skupinu Rudolfovych dvofani tvofili hodnostafi a sluzebnici, na které
dohliZel tzv. Stapelmeister. Vyskytovali se mezi nimi napiiklad komornici, ¢iSnici,
zastavali tyto posty v prvni fad¢ Slechtici, jejichz vysoké postaveni mélo zaroven
zvySovat lesk dvora. Vyhodou téchto pozic byla nenarocna a ob¢asna prace spocivajici
v piipravé pfrilezitostnych hostin a slavnosti. Byt byly tyto funkce malo placené,

zarucovaly jejich vykonavatelim prestiz. Touzili je proto vykonadvat zejména mladi
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Slechtici, nebot’ je vnimali jako dobrou pfilezitost k povySeni. Stejné jako v prvni
skupiné ani zde neziistal stav sluzebnikl staly. Béhem Rudolfovy vlady se jejich pocet
zvysil z 87 az na uctyhodnych 262. Ackoli tedy nebyla jejich prace vyrazné penézné

ohodnocena, tvotila az 32 % vydaji dvora.'%®

Specifické postaveni zaujimal v této kategorii nejvyssi komornik, ktery pod
sebou schranoval dalSi komorniky. Jejich néplni prace bylo zajiStovat Rudolfovi
komfort a vyfizovat jeho osobni a soukromé zalezitosti. To jim umoziovalo udrzovat
s Rudolfem blizké styky, zvlasté po jeho prodélané dusevni chorobé€, po niz se stranil
vefejnosti. Timto zpisobem si ziskali Rudolfovu nesmirnou divéru, kterou jim
projevoval povySovanim na Slechtice a darovanim domi ¢i cennych predméti. Proto o
tuto funkci usilovalo mnoho zistnych osob, jmenovité Filip Lang, KaSpar Rucky ¢i

Jeronym Makovsk}'/.109

Do tieti skupiny Rudolfovych dvotfani se tadila straz. Tu tvofili harcifi
pohybujici se na konich, trabanti, jez ptedstavovali pési strdz, hradni stfelci chrénici
Prazsky hrad ¢i hejtmani, ktefi strdzi veleli a zarovenn dohlizeli na véznice. Jejich
ukolem bylo poskytovat Rudolfovi ochranu a doprovazet jej pti riznych slavnostech a
honosnych pfilezitostech. Aby odpovidajicim zptisobem reprezentovali své postaveni a
dvur, nosili specidlné vyhotovené uniformy a zbran€. Oproti pfedchozim skupindm
dvotant zlstdval jejich pocet i plat neménny. Po celou dobu své vlady tedy Rudolf

zaméstnaval 102 harciia, 103 trabantu a 23 hradnich stielci. 10

K posledni kategorii dvotfanti ndlezeli zaméstnanci pecujici o Rudolfiiv blahobyt.
Tato skupina byla tvofena nejpestiejSimi funkcemi, nebot’ se zde nachazeli pracovnici
kuchyné a sklepa, cisafskych stdji, lovecky persondl, femeslnici, cirkevni sluzebnici,

hudebnici a mnozi dalsi. Podrobnéji vzato se tu vyskytovali napiiklad kuchati, pekafi,

vvvvv

o ro: o 1 e % LA sy 111
1ékafti, malifi a bradyfi a destilator, apatykar a lazeiskd omyvacka.

108 Tamtéz, s. 232-233.

109 HAUSENBLASOVA, s. 78.

10 JANACEK, Rudolf 1. a jeho doba, s. 235.
M Tamtéz, s. 235-236.



31

Kromé téchto ctyf tfid se ke dvoru pocitali rovnéz zahrani¢ni diplomaté,
vyslanci a jejich sluzebnici a Rudolfovi umélci, védci a okultisté. VSechny tyto profese
a ufednické funkce mély zietelné vymezené povinnosti stanovené dvorskymi fady. Na
jejich dodrzovani spolecné s celkovym chodem dvora dohlizel kralovsky marsalek.
Kromé kontroly zarucoval dvofaniim rovnéz ochranu prav. Sam se vSak k ¢lentim dvora
nefadil, nepodléhal ani staviim. Tuto funkci zastavali naptiklad Vilém Slavata z Chlumu

a Kosumberka a Jaroslav Botita z Martinic.*'?

4.3 Uméni na prazském dvore

Umeéni zaznamenalo na prazském dvotfe nebyvaly rozkvét a v porovnani
s dalsimi zde uplatnénymi obory téz nejvétsi. Divodem jeho Gispésnosti byla skute¢nost,
ze se o n&j Rudolf vazné zajimal, coz jej vedlo k jeho velkorysému podporovani. Pokud
je zkoumana skladba uméni, shledame, ze jej tvoftily tii oblasti - malifstvi, sochafstvi a
umélecké femeslnictvi. Tato odvétvi se vyznaCovala mnoha znaky, zejména vSak
slozenosti, detailnosti, sebevédomim a kombinovanim piirodnich a umélych prvki.
Rovnéz se vzdalovala od idealizace a namisto ni se snaZila realisticky poukazat na rizné
dé&jinné udalosti ¢i o nich pfimo Vypovidat.113

Vsechny tyto uvedené rysy vyplynuly z dobové atmosféry, kterou ovladala
renesance a zvlasté prazsky manyrismus. Vyjimkou vSak nebyl ani vyskyt prvki
predchoziho gotického sméru a nastupujiciho baroka, jez do d¢€l zakomponovalo
okazalost a pompéznost. Umélci tyto elementy kombinovali podle svého vkusu riznou
mérou. O tom, zda umélec dostane pfilezitost piisobit na prazském dvote, rozhodoval
Rudolf podle nékolika kritérii. Dbal nejen na sviij vkus, ale zejména na zkusenosti
umélcti a jejich schopnost komunikace a spoluprace. Zde je patrné, ze se tvrzeni o
konfliktech mezi umélci nezaklada na pravdé. Ti naopak udrzovali pratelské styky a

navzajem si pomahali a poskytovali inspiraci. Vedle vkusu a zkuSenosti umélci Rudolf
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vyzadoval rovnéz doporuceni od ucitell, u nichz umélci ziskali své znalosti a

zkusenosti.!**

Kdyz umélec splioval vSechny body, které si Rudolf pro jeho piijeti vyty¢il,
obdrzel pozvanku pusobit v cisafskych sluzbach. Po pfijezdu mu bylo uvolnéno misto
bud’ v nékterém z ateliért ¢i dilen na Prazském hradé€, nebo v jeho okoli. Pokud se
jednalo o obzvlasté nadané umélce, byli zde rovnéz ubytovani. Rudolf jim tuto poctu
udélil také proto, aby mohl snaze ptihlizet jejich praci, kontrolovat ji a dopliovat o
komentaie a piipominky. Umélci na prazském dvore vSak nebyli vazani jen sluzbou
Rudolfovi. Jakozto velmi nadani pfedstavitelé svych obort tvofili pro mnoho dalSich
zajemcill, coz zpusobovalo jejich velkou vytizenost. Jejim neblahym nasledkem proto

« 1 . T
ob&as bylo odevzdani zakazky po stanoveném terminu.'™

4.3.1 Malirstvi

Ze vSech uméleckych sméri se na prazském dvofe nejvice dafilo malifstvi,
ackoli nebylo od pocatku uménim, nybrz cechovnim femeslem. VSichni malifi proto
museli byt sdruzeni v cechu, ktery poskytoval malo privilegii a zakazek. Roku 1595 se
vSak situace zménila. Malifim se povedlo vymoci od Rudolfa titul umélci, ¢imz ziskali
moznost svobodng tvorit.™° V listu, ktery Rudolf k tomuto privilegiu vydal, piSe, aby se
malifi ,,viceji od datum tohoto listu od Zidného aby za Femeslo pokladani nebyli a

. : - C o, r e 117
remeslem se nejmenovali ani nepsali, nybrz umeéni malirského “.

Béhem Rudolfovy vlady se na prazském dvoie objevil nespocet maliiti. Mezi
nejvyznamnéjsi 1ze nepochybné zatadit Giuseppe Arcimbolda, Bartholomea Sprangera
a Hanse von Aachena. Giuseppe Arcimboldo, rovnéz znamy jako architekt, navrhar,
vynalezce €i organizator dvorskych slavnosti, upoutal jako mlady pozornost vetejnosti
tvorbou tapisérii, gobelinli a vitrazi. Jeho dila zaujala Rudolfova dédecka Ferdinanda 1.,

ktery se jej snazil ziskat pro sviij dviir. Toto Gsili se mu vSak podatilo naplnit az v roce

14 HAUSENBLASOVA, s. 55.
115 p ANEK, s. 40.

16 HAUSENBLASOVA, s. 126.
U HARLAS, s. 30.



33

1562. Kdyz o ¢tyii roky pozdéji Ferdinand zemfel, presel Arcimboldo do sluzby k jeho
synovi Maxmilidnovi II. O¢ekavalo se, ze taktéz po jeho smrti se odehraje stejny scénar
a Arcimboldo vstoupi k Rudolfovu dvoru. K piekvapeni vSech se tak ale nestalo.
Umélec své jednani zdivodnil tnavou a stafim, nacez se vratil do svého rodisté Milana.
Pted svym odjezdem vSak Rudolfovi pfislibil alespon predkupni pravo na své obrazy.
Jako podékovani za tento ustupek mu Rudolf udélil roku 1580 S$lechticky titul, ke
kterému ptidal roku 1592 jesté hodnost falckrabéte. ™

Za svij zivot Arcimboldo zhotovil mnoho skvostnych vytvort. Nejvice vSak
proslul malovanim alegorickych obrazl a portréti, jez se skladaly z pfirodnich objektt.
Z téchto dél je nejznaméjsi soubor obrazi Ctyii rocni doby, kam se fadi malby Jaro,
Léto, Podzim a Zima a dal$i soubor s nazvem CtyFi Zivly tvofeny obrazy Oheri, Voda,

Zemé a Vzduch.''® Spolecné s portrétem Rudolf 11. jako Vertumnus'®

odrazeji tato dila
dobové mysleni. Ukryvaji v sobé poselstvi o svété sloZzeném z mnoha soucasti, jeZ vSak
pohromad¢ vytvareji celek. Zaroven poukazuji na skute¢nost, ze ackoli svét vznikl

v . .7 7 L TR ’ vr v 17 .y v v 1 121
Z chaosu, vSechny jeho prvky zaujimaji své nalezité misto, ¢imz davaji svétu fad.

Dalsi z vySe jmenovanych malift Bartholomeus Spranger se zacal svym oborem
zabyvat jiz v 11 letech, kdy se pod vedenim Jana Mandyna ucil kreslit predev§im
krajiny. V 19 letech se rozhodl odejit do Pafize, aby se mohl vénovat figuralni malbg.
Jelikoz se vSak touzil v malifském oboru neustdle vzdélavat, odcestoval jesté do Rima,
kde si jeho talentu v§iml papez Pius V. a vyzadal si jej do svych sluzeb. Po jeho smrti
tvofil Spranger pro mnoho cirkevnich 1 svétskych zdjemct, roku 1575 vSak pieSel do
Maxmilidnovych sluzeb. Poté ptisobil az do své smrti na Rudolfové dvote, kde si od n¢j
objednavali zakazky dal$i vyznamni lidé, naptiklad Petr Vok z RoZmberka. Béhem této
doby zde Spranger vytvofil nespoCet dél, za néZ se od Rudolfa dockal povySeni na

. . 122
Slechtice.

Jejich namétem byly nejcastéji alegorické, mytologické a nadbozenské scény a

vyznamné osobnosti. Z této kategorie 1ze jmenovat obrazy Merkur prinasi Psychu pred
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olympské bohy, Zdenék Vojtech Popel z Lobkovic, Zmrtvychvstani Krista, Alegorie
Rudolfovych ctnosti & Alegorie triumfu vérnosti nad osudem.™ Kromé téchto oblasti se
vSak Spragner vénoval rovnéz malovani fresek, epitafii a oltafnich obrazi, z nichz jsou
nejznaméjsi dila Merkur a Minerva, Herkules, Epitaf zlatnika Mikuldse Miillera ¢i

Sofonisba.?*

Na Rudolfové dvote plsobil také stary umélec Hans von Aachen, ktery se po
vyuceni malifskému uméni rozhodl své znalosti obohatit o zkuSenosti ze svéta. Odjel
proto do Italie, kde kopiroval dila zdejSich umélcii, kterda mu pomohla ziskat pozici
uznavaného portrétisty. Jeho nadani neuniklo Rudolfové pozornosti, a proto mu poskytl
ptilezitost vstoupit k prazskému dvoru. Aachen tuto nabidku roku 1592 pftijal, kvili své
mimotadné vytizenosti se zde ovSem natrvalo usadil az o Ctyfi roky pozdéji. Kromé
malovani obrazi vykonaval pro Rudolfa také funkci nakupciho, diplomata, radce a

. . 125
informatora.

Ve své malifské tvorbé se Aachen zaméfil na malovani portréth ¢i
mytologickych, alegorickych a ndbozenskych obrazii. Nebyly mu vSak lhostejné ani
oltaini obrazy ¢i malby na kameny. Mezi jeho nejznamé;jsi dila obsahujici tyto naméty
patti Rudolf 1., Alegorie Rudolfovy viddy, Portrét divky, Sebevrazda Lukrecie, Unos

Proserpiny, Zvéstovdani Panny Marie &i Tri gracie.*®

Kromé téchto tifi maliiG plsobilo u Rudolfa mnoho dalich nadanych autort
orientovanych naptiklad na malbu krajin, zvifat, zati$i ¢i miniatur. Mezi zastupitele
krajinait lze zafadit Pietra Stevense, Roelandta Saveryho nebo Paula van Vianena,
nejprednéj$imi malifi miniatur byli napfiklad Daniel Froschl, Joris a Jacob

Hoefnagelovi & Dirck de Quade van Ravesteyn.'?’

Hojné rozsifena byla téZ malba
portrétll, jeZ si na prazském dvote vydobyla ¢estné misto. Divodem jejiho rozkvétu se
stal obrat k ¢lovéku a zddraziiovani jeho individualismu. Nasledkem této skute¢nosti
zaCalo dochazet rovnéz k zakladani rodinnych portrétnich galerii, které se podobaly

galerii habsburské. NejcCastéji vyobrazovanou postavou na portrétech byl Rudolf,

122 Tamtéz, s. 112-113.

12 HAUSENBLASOVA, s. 37, 127, 174, 202.
125 FUCIKOVA, Rudolf I1. a Praha..., s. 37-38.
126 HAUSENBLASOVA, s. 40, 154.

127 pANEK, s. 33-34, 36-37, 39.
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kterého umélci zachycovali nejcastéji v podobé velkého panovnika a vale¢ného hrdiny,

ackoli se jim nikdy nestal.*®

Zadny z vy$e uvedenych maliti Rudolfova dvora se oviem nezaméfoval pouze
na svoji vysadni oblast, nybrz se vénoval téz tvorbé obrazl s jinymi naméty. Malifstvi
jako celek se rovnéZz nevyznaCovalo jednotvarnosti. Krom¢ malovani obraza
s riznorodou tématikou zahrnovalo téz néasténné a fasddni malifstvi, malovani epitafu,
iluminovani rukopisi a nabozenskych kancionald ¢i malbu na kameny. K malifim se
fadily rovnéz profese cuprejtit neboli pozlacovac ¢i listar, jehoz ukolem bylo zdobit

ramy obrazii a lakovat naibytek.129

Nasténné malifstvi zazivalo svilj nejvétsi rozkvét zvlaste za vlady Habsburkd,
ktefi si nechavali bohat¢ vyzdobovat interiéry svych domi a palact, ¢imz inspirovali téz
Slechtice. NejcastéjSim namétem k zobrazovani se staly alegorie ctnosti a nefesti,
ro¢nich obdobi a planet. Hojné se vSak zachycovaly téz dramatické mytologické a
biblické vyjevy, jimiz se renesance navracela k antickému obdobi. Vyjimkou vSak

nebyly ani historické osobnosti, slavnosti, turnaje, korunovace nebo lovy.130

O néco méné vyznamné postaveni si vydobylo malovani na exteriéry domil.
Tento trend se do Prahy rozsifil ze severni Italie. Ponejvice se na domech uplatiioval
motiv Cernobilych sgrafitovych psanicek, jez byla finanén€ a vytvarn€ nendrocna.
Nachézely se tu vSak 1 figurdlni motivy zasazené nejCastéji do mytologickych,

biblickych a alegorickych scén. 3!

Od osmdesatych let 16. stoleti zaznamenaly rozvoj také epitafy neboli nahrobni
obrazy. Jejich tématem byla nejcastéji rodina zemftelého klecici pred ukfizovanym ¢i
vzkiiSenym Kristem. Bylo vSak moZné spatfit téz malbu Posledniho soudu ¢i
Ezechielova vidéni. Ziidka se na nahrobcich vyskytovaly také katolické epitafy

zobrazujici rtizné svétce a Pannu Marii, jeZ mély predstavovat piimluvce za zemielé.

128 "ECHURA, Ceské zemé v letech 1584—1620...., s. 433.
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Nejznaméjsim dochovanym epitafem je jiz zminény Epitaf zlatnika Mikulase Miillera

pochazejici z ateliéru Bartholomea Sprangera.'®

4.3.2 Socharstvi

Sochaftstvi se v Praze poprvé objevilo za vlady Ferdinanda 1., kdyz spolecné se
svym synem Ferdinandem Tyrolskym podpofil vznik téméf 100 reliéfi v Letohradku
kradlovny Anny a Stukové dekorace v letohradku Hvézda. O n¢kolik let pozdéji Rudolf
na tuto tradici navazal. Ve srovnani s malifstvim se vSak sochafstvi nepodafilo tolik
rozvinout. Dokladem této skutecnosti je fakt, Ze jeho centrem byl pouze prazsky dvir a

Praha.'®®

Prazska sochatska ¢innost byla ovlivnéna tvorbou Sasl, Nizozemcl a Italii a
spocivala zejména ve vytvaieni soch a sousos$i. Uplatitovala se vSak rovnéz v reliéfech,
Stukatérstvi, fezbarstvi, kamenictvi ¢i pfi vytvareni nahrobnich desek, mauzolei nebo
kasen. Oproti dfivéjSku byla ve vSech dilech patrné detailnost, hra svétla a stinu, pohyb,
Zivost a vypravovani piibéhu. Naméty sochaiti byly zejména mytologické a historické
udalosti a vyznamné osobnosti. Opakované se proto stal podnétem k vytvoreni soch

samotny Rudolf.**

Nejvyznamngj§imi a téZ jedinymi zaznamenanymi sochafi, které¢ Rudolf
zaméstnaval, byli Hans Mont, Giovanni Battista Quadri a Adrian de Vries. Hans Mont
se ucil sochafskému umu u sochate Giovanniho da Bologny. Ve své tvorbé s oblibou
zachycoval fimskou bohyni Venusi, coz dosvédcuji dochovana dila Venuse a Adonis,
Venuse Kallypygos ¢i Marta a Venuse. Kromé sochatstvi se vénoval téz kresleni. Kdyz
st v8ak pfi hie s mi¢em vazné€ poranil oko, musel té€chto ¢innosti zanechat a z Rudolfova

dvora na poc¢atku osmdesatych let odejit do ustrani.*®®

Sochat Giovanni Battista Quadri, rovnéz Zdk Bologny, na sebe nejdiive

upozornil v Brixenu, kde se specializoval na praci s palenou hlinou a stukem. Do Prahy

132 pUCIKOVA, Rudolf I1. a Praha..., s. 361-362.
133 Tamtéz, s. 353.
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pfijel poprvé az roku 1605, aby zde zkraslil Rudolfovu galerii. V ni provedl za pomoci
dalsich sochatti stukovou vyzdobu stén a do jejich vyklenkt zhotovil sochy v nadzivotni
velikosti. Z jeho tvorby se nam vSak dochovalo pouze jediné dilo - Stukovy reliéf

Klanéni tri kralu vyrobeny pro kapli cisaiského zdmku v Brandyse nad Labem.'*

Nejvice informaci mame o sochafi Adrianu de Vriesovi, jenz se socharskému
umeéni ucil téz u Giovanniho da Bologny. Nez ptesel roku 1593 do Rudolfovych sluzeb,
upoutal na sebe pozornost zhotovenim tii bronzovych sousos$i v hradni slévarné. Jednalo
se o dila Psyché nesena na Olymp, Merkur a Psyché a Herkules bojujici S drakem.
Rudolfovi se tato souso$i velmi libila, a proto projevil o jeho praci zajem. Vries ho vSak
odmitl, nebot’ byl v Augsburgu zaneprazdnén zakazkou dvou kasen. Kdyz se vsak po

deseti letech do Prahy vratil, nabidky vstoupit do Rudolfovych sluzeb jiz vyuzil.*¥’

Na prazském dvore vytvarel mimo jiné velké bronzové sochy s mytologickymi
naméty a alegorické reliéfy. Nejvice ho vSak proslavily sochy koni a tfi Rudolfovy
busty zhotovené mezi lety 1603-1607. Vyznamnym poc¢inem bylo také vytvoreni deseti
soch v nadzivotni velikosti, jez byly uréeny k vyzdob& vyklenkii Spané&lského salu. Z
dalsich dél lze jmenovat napiiklad sochy Herkules skyjem, Herakles s jablky
Hesperidek ¢&i Portrét Rudolfa II., na némz je Rudolf pfipodobnén k hrdinnému
Herkulovi, ac¢koli jiz jeho slava upadala. Kdyz Rudolf zemftel, uchylil se Vries ke
Slechtici a vojevidci Albrechtu z Valdstejna. Pro jeho palac vyhotovil soubor
bronzovych soch, jez mély slouzit k zuslechténi fontany v okolni zahradé. Vytvofil pro

n¢j téZ nékolik soch s mirné baroknimi rysy.138

Kromé uvedenych soch a souso$i se miize prazské socharstvi pochlubit jesté
vybudovanim habsburského mauzolea v katedrale sv. Vita, Krocinovou kaSnou na
Staroméstském namésti ¢i vytvofenim mnoha oltaii a figurdlnich a deskovych

nahrobka s népisem.139

1% FUCIKOVA, Rudolf 1. a Praha..., s. 60.
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4.3.3 Umélecké remeslnictvi

Na rozdil od malifstvi a sochafstvi, které mélo jistou tradici jiz pfed Rudolfem,
se umélecké femeslnictvi poprvé objevilo az na Rudolfové dvoie. Piesto se jim
dokazalo rychle postavit na roven. Jeho produkty byly vyrabény zejména
Z drahocennych kamenti a pfirodnin a vyznacovaly se dokonalosti, dramati¢nosti,
nadherou a detailnosti, coz svéd¢ilo o zru€nosti tvlrcl. Stejné jako v malifstvi a

sochafstvi byly nejcastéjSimi ndmeéty alegorické, mytologické a ndbozenské scény. 140

Do oblasti umeéleckého ftemeslnictvi se fadilo mnoho specializaci, jez se
navzdjem prolinaly. Nalezelo sem napiiklad zlatnictvi, rytectvi, medailérstvi,
truhlarstvi, hodinafstvi, vysivacstvi ¢i brouSeni a fezani drahych kamenti nazyvané
glyptika. Tento obor se tésil u Rudolfa znacné ptizni, coz dosvédcuje fakt, zZe nechal
v Kralovské obotfe v Bubenci zfidit brusi¢sky mlyn a sklarnu. O Rudolfové zalibé
v drahych kamenech a jejich pti¢inach se lze téz docist v knize Historie drahokamii a
kamenii 1ékafe Anselma Boetia de Boodta. Zminuje se v ni, ze ,, cisar je drahym
kamentim nejen proto tak naklonén, aby s jejich pomoci stupnoval viastni majestit a
distojnost a také aby v nich naziral velikost a nevyslovnou moc Boha, ktery v tak
malych téliskach sjednotil krasu celého sveta a uzavrel v nich, jak se zdd, sily vSech

’ v o vy o. re r v ;v v V. 141
ostatnich véci, aby mél jakysi odlesk zare bozstvi vzdy zde pred ocima *.

Rudolfovi v8ak neslo pouze o ziskavani pfedmétl z drahych kament. Zajimal se
rovnéz o nalezi$té drahocennych surovin. Jejich objevovanim nejen v zahranici, ale také
na uzemi Ceského kralovstvi povéfoval vyslance, ktefi znich zaroven dovazeli
vytézené suroviny na Prazsky hrad, odkud byly zpocatku posilany do Florencie, kde
znich tamni umélci zhotovili vyrobky. Kdyz vSak Rudolf zafal zanedlouho

zamestnavat vlastni umélecké femeslniky, nebylo jiz jejich sluzeb tieba.*?

Uméleckych femeslnikl se stejné jako malifi a sochait vystfidalo na prazském
dvofe velké mnozstvi. Z jejich tvorby vzeSlo mnoho skvostnych predméti, jez byly

umistovany do Rudolfovych sbirek. Jednim z nejzdaftilejSich kust je bohaté zdobena

¥ PUCIKOVA, Uméni na dvore..., s. 141, 145.
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Koruna Rudolfa Il. zhotovena zlatnikem Janem Vermeyenem, ktera v sobé kombinuje
ceskou a cisafskou korunu. Dalsimi skvélymi pociny byly napiiklad Miska z nefritu ¢i
kiistalovd Nddoba ve tvaru okiidlené ryby od brusi¢e Ottavia Miseroniho, Cise
S alegorickymi postavami Potestas, Nobilitas a Liberalitas, v ptekladu VzneSenost,
Svobodomyslinost a Moc, od fezace Caspara Lehmanna ¢i Merkur ve voze tazeném
kohouty od fezbafe Nikolause Pfaffa. Za zminku stoji jest¢ Hodiny s kulickovym
systemem od hodinare Christopha Margrafa ¢i Ndadoba z palmového orechu s Neptunem

jedoucim na morském koni od zlatnika Antona Schweinbergera.143

4.4 Alchymie na prazském dvore

Na Rudolfové dvote se vyskytovala vedle uméni a védy téz nevédecka ¢innost
oznaCovana jako okultismus. Do této oblasti spadala magie, pftirodni filozofie,
spiritismus, mystika ¢i alchymie. VSechny tyto nauky byly spojeny s iracionalitou a
vychazely z vitalistické kosmologie. Zamérovaly se proto na sily svéta a kosmu a jejich
vyuziti. Nejvétsiho uspéchu a obliby dosdhla u Rudolfa alchymie, o niz pravé bude

fec 144

Alchymie byla disciplina, ve které se snoubila véda s dovednosti. Zahrnovala
V sob¢é chemii, medicinu, filozofii a také naboZenskou mystiku. Skladala se ze dvou
rovin, duchovni a praktické. Duchovni ¢ast alchymie, jejiz naplni bylo hledani kamene
mudrct ¢i provozovani transmutace neboli pfemény kovii ve zlato, je Spojovana praveé
S prazskym dvorem. Tato sloZka alchymie byla Rudolfovym okolim velmi kritizovana,

%5 ye 20. stoleti byl jejim vyznavatelem napiiklad

nebot’ byla vnimana jako Sarlatanstvi.
Svycarsky psycholog Carl Gustav Jung, jenz pfirovnaval proces sebepoznani k vyrobé
zazraéné latky - kamene mudrei.**® Vv alchymii vSak pfevazovala jeji prakticka cast,
ktera je povazovana za predchidkyni soudobych védeckych obori chemie, farmacie a

metalurgie. Zameétovala se na experimentovani a zkoumani pfirodnich sil a vztaht.

143 pANEK, s. 208-210.
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K takové cCinnosti bylo nutné, aby jeji predstavitelé oplyvali jistymi odbornymi

znalostmi.'*’

Co se tyce puvodu alchymie, sahaji jeji kotfeny do Egypta, nebot’ za jejiho
zakladatele je povazovan egyptsky bith Thovt, znamy spiSe jako Hermes Trismegistos
neboli Ttikrat Mocny. Ztohoto divodu byva alchymie nazyvana téZ hermetickym
uménim, ackoli se bézné fadi mezi tajné nauky. Samotny pojem alchymie pochazi
z koptského pojmenovani Egypta Al kemia, coz v prekladu znamend Cerna zemé.
Poprvé se objevila ve 2. stoleti pf. n. |. ve mést¢ Alexandrii. Dikaz o jejim dalSim
vyskytu pochdzi ze 7. stoleti n. 1., kdy Arab Geber vydal 22 dilnou knihu De

Alchimia.1*®

Pravé Arabové byli ti, kdo s sebou pfinesli alchymii do Evropy. K této udalosti
doslo pii okupaci Spanélska a Sicilie v 8. stoleti. Na jeji tradici poté navazali naptiklad
myslitelé TomaS Akvinsky, Roger Bacon ¢i Ramoén Lull, ktefi se pokouseli nalézt
kamen mudrct. Popularita alchymie trvala rovnéz v renesanci. V této dé&jinné éie ji
podporoval zejména Rudolf a také Slechtic Vilém z RoZzmberka, ktery se kvili ni

dokonce zadluzil **°

Mrwe

Renesan¢ni vetejnost byla velice povérivda a zvidava, a nespokojila se proto
S poznanim svéta predkladaného cirkvi. TouZzila pronikat k podstat€¢ byti a déni,
odhalovat vztah ¢loveka k vesmiru a tajemstvi ptirody s jejimi jevy a silami, jez chtéla
zaroven vyuzit ve svilj prospéch. Jeji zvidavost byla téZ podminéna vybuchem hvézdy
Nova v letech 1572 a 1604 ¢i objevem komety roku 1577 pojmenované po svém

objeviteli Halleyova.™

Nejvice se vSak pro alchymii nadchl sam Rudolf. Jeho zajem o ni pramenil
rovnéZz z vSudypfitomné povércivosti, tajemnosti a viry v magicnost, avSak oproti

ostatnim plynul rovnéz ze strachu ptfed smrti. Rudolf zaroven véfil, Ze je mozné za

4T BONEK, s. 131.

*® Tamtéz.
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pomoci alchymie znovu vytvofit harmonicky svét, jenz byl neustdle naruSovan

nabozenskymi konflikty. ™"

Rudolfovo prvni setkani s alchymii se odehralo jiz v détstvi na videiiském a
Spanélském dvote. Otec Maxmilian i stryc Filip soustfed’ovali v hradnich knihovnach
velké mnozstvi alchymistickych dél, do nichz mél Rudolf moznost nahlédnout. Za doby
Rudolfova dospivani viak doslo ve Spanélsku k prekvapivému obratu. Obliba alchymie
nejen ze znacné poklesla, ale cely tento obor byl povazovan za nepfijatelny. Zasluhu na
této netoleranci méla cirkev, jiz se nelibilo, Ze alchymie postupné nahrazovala jeji
uceni, a proto proti ni zacala ostie Vystupovat.152 Cirkevni kritika alchymie se vSak
Rudolfa nedotkla. Naopak o ni projevil dalsi zajem, jenz v ném vzbudil Tadeas Hajek
z Hajku zabyvajici se alchymistickymi pokusy a dily ve svém domé na Starém Mésté

Y 1A 153
prazském.

Kdyz se stal Rudolf panovnikem, ve své alchymistické zalibé nadéle pokracoval.
Po piestéhovani do Prahy si zaal zvat na prazsky dvur fadu alchymistl, z nichz se
néktefi stali jeho zaméstnanci. Obcas se alchymisté snazili do Rudolfovych sluzeb
dostat vlastnim usilim & na doporugeni, vétinou viak bez Gspéchu.™ Vyjimku tvoii
prosluli anglicti alchymisté John Dee a Edward Kelley, kteti ptesli do Rudolfovych
sluzeb zasluhou TadeaSe Héajka z H4jku, jenZ jako vrchni zkuSebni komisaf zkoumal

znalosti alchymistii.'>

John Dee se zpocatku své kariéry zabyval matematikou, geometrii, astronomii a
geografii, jez studoval na univerzité¢ v nizozemské Lovani. Po absolvovani studii odjel
do PafiZze sumyslem vybudovat zde archiv knih a rukopisi. Jelikoz vSak nebyl
v dosazeni svého uUsili uspeésny, odjel zpét do rodné Anglie, kde si jako kompenzaci
zfidil rozsahlou knihovnu ve svém vlastnim domé. Kromé& ni si zde vybudoval rovnéz

astronomickou observatof a alchymistickou laboratof, v niz provadél pokusy, s jejichz
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pomoci se snazil odhalit podstatu a tajemstvi svéta. O jeho cinnosti se doslechla

kralovna Alzbéta a vyZzadala si jej na sviij dvir do funkce astrologa.™®

Decovy experimenty zaujaly rovnéz Edwarda Kelleyho, ktery jej navstivil v jeho
domé a pozadal jej o spolupraci. Dee jeho Zadosti vyhovél a ucinil z n€j svého asistenta.
Spoleéné s nim odjel roku 1583 na prfani polského velmoze Albrechta Laskiho do
Krakova, aby zde vykonaval povolani alchymisty. Tamni podminky mu ovSem
nevyhovovaly, a proto se po roce rozhodl zkusit své §tésti na prazském dvote. Rudolfa
vsak jeho Cinnost nijak zvlasté nezaujala, a proto se Dee vydal znovu na cesty. Roku
1586 ucinil dalsi pokus o ziskani Rudolfovy ptizné, ovSem opét bezuspésné. Podafilo se
mu vs$ak spole¢né s Kelleym najit Gitocisté¢ u Viléma z Rozmberka v Tieboni, kde m¢l
zejména Kelley dosahovat vyznamnych objevi. Kdyz se Rudolf o jeho udajnych
uspésich dozveédél, vyzéadal si jej na svij dvir. Dee vSak takové §tésti nemél. Nejen Ze o
n¢j Rudolf neprojevil zajem, nybrz byl dokonce propustén z Vilémovych sluzeb. Vyuzil

proto roku 1589 nédvratu do Anglie, kde ptsobil az do své smrti roku 1609.7

Edward Kelley, vlastnim jménem Edward Talbot, byl v alchymistické profesi
meéstsky pisai v rodném Worcesteru. V této funkci ovSem dlouho nepobyl, nebot’ po
odhaleni jeho pfestupku ohledné padélani listin mu byly za trest ufiznuty usni boltce.
Traduje se, Ze ztohoto divodu nosil dlouhé¢ vlasy a cCepici, které mu meély jeho
zohyzdéni pomoci zakryt. Kviili své Spatné povésti si byl Kelley nucen zménit jméno,
pod nimz zacal vystupovat jako zkuSeny alchymista. Tento ¢in mu pomohl ziskat misto
pomocnika u Johna Dee. Od svého piijeti s nim procestoval mnoho mist, nez se mu

roku 1589 podaftilo prosadit u Rudolfa.*®

Po dobu svého zdejsiho plsobeni se téSil Rudolfové veliké piizni, jeZ se
projevila napiiklad povySenim na Slechtice. Roku 1591 vSak u né&j upadl v nemilost,
kdyz se dostal do potyCky s jeho ufednikem Jitim Hunklerem, kterého posléze dokonce
zavrazdil. KdyzZ si uvédomil nésledky svého ¢inu, rozhodl se ukryt. Byl vSak vypatran a

zavien do vézeni na Kfivoklaté. Se zdejSim pobytem se ov§em neminil smifit, a proto se
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pokusil o uték. Pti jeho absolvovani si vSak zlomil nohu, kterd mu musela byt kvili
naslednym komplikacim amputovana. Obdrzel proto jako ndhradu dievénou protézu,
nacez se jej Rudolf rozhodl kvili témto zdravotnim obtizim omilostnit. Svobody si vSak
Kelley piili§ dlouho neuzil, nebot’ byl kviili dluhiim roku 1596 znovu zavien do vézenti,
tentokrat na mosteckém hradé Hnévin€. Rovnéz odtud se pokusil utéct, ovsem opét bez
uspéchu, nebot’ si zlomil druhou nohu. Po tomto zranéni se jiz Kelley milosti nedockal,

a proto se rozhodl roku 1597 ukongit sviij Zivot pozitim jedu.159

Dalsimi alchymisty, s kterymi bychom se mohli na Rudolfové dvote setkat, byli
naptiklad Oswald Croll, Michael Maier, Michael Sendivogius, Heinrich Khunrath, otec
a syn Martinové Rulandové ¢i Bavor Rodovsky z Hustifan.'®® Rudolf pro n& nechal
V Mihulce, dfive zndmé pod nazvem Prasna véz, ziidit alchymistickou laboratot, jez
byla vybavena riznorodymi zafizenimi a néstroji. Nachézely se zde naptiklad pece,
destila¢ni pfistroje zvané alembiky, kiivule, zkumavky ¢i zahtfivaci vodni 14zné. Kromé
této laboratofe méli alchymisté k dispozici téz soukromé laboratoie na Prazském hrad¢
¢i ve svych domech, nebot’ se obavali odhaleni svych ptipadnych aspécht. Rudolf tyto

v ow v v . ve , - 161
laboratofe &asto navitévoval a pozoroval alchymisty pii praci.'®

Jejich cilem byla zejména pfeména neuslechtilého v uslechtilé, kam se tadila
naptiklad transmutace kovli a mravni a duchovni obroda lidstva. SnaZili se také odhalit
podstatu svéta a jeho mechanismy, nalézt boha skrze jeho stvofena dila, dosahnout
osobni harmonie nebo vyrobit elixir zivota, léky ¢i umélého ¢loveka - Homunkula. Ke
vSem témto ¢innostem jim mél byt ndpomocen tzv. kdmen mudrci - zakladni stavebni

kamen alchymie, ktery vSak bylo zapotiebi nejprve nalézt.'%

Mnoho alchymistl se za
ucelem zefektivnéni své Cinnosti zajimalo téz o astrologii. S jeji pomoci chtéli nalézt
nejvhodnéjsi dobu pro provadéni experimenti. Jejich aktivitu doprovazely rovnéz rizné
symboly, které mély znazorfovat muzsky a Zzensky princip Vv podobé krale a

klréllovny.163

1% BONEK, s. 147-148.

160 MARSHALL, s. 163, 166, 170, 180, 184-185.
181 BONEK, s. 134.

182 Tamtéz, s. 133.

183 \VURM, s. 34.
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Vyse jmenovani, ale rovnéz dalsi alchymisté plisobici na Rudolfové dvote byvaji
povétSinou oznacovani za Sarlatany. Divodem je pfitomnost fady podvodniki, ktefi
pouze zneuzivali Rudolfovy duvéfivosti. Nejeden alchymista byl vSak doopravdy
piesvédCen, ze je jeho Cinnost smysluplnd a miize vést k realnému vysledku, a proto

toto ozna&eni neni p¥ili§ vhodné.'**

164 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1584—1620..., s. 383.
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5 UPADEK PRAHY PO RUDOLFOVE SMRTI

Za Rudolfovy vlady zazivala Praha neobycejnou slavu, diky ¢emuz se na ni
upinaly zraky vetejnosti téméi z celého svéta. Jeji veéhlasna éra vSak méla brzy skoncit,
nebot’” Rudolf v prosinci roku 1611 téZce onemocnél. Lékaii mu jiz nedokazali pomoci,
a proto bylo zfejmé, Zze se blizi jeho smrt. Podle spekulaci si ji Rudolf dokonce sam
uspisil, kdyz se pokousSel IéCit riznymi alchymistickymi prostfedky. V dusledku
nahromadénych zdravotnich probléml u néj nastala 18. ledna otrava krve. Jejim
zavinénim upadl nasledujiciho dne do bezvédomi, ze kterého se na okamzik probral
dalsi den. Behem této chvile vyuZzil moznosti zpovédi. Neméame vSak k dispozici zddné
informace o jejim pribc¢hu. Mizeme se proto jen domnivat, zda se pifi ni Rudolf
ptihlasil ke katolictvi, jak bylo zvykem. Vime vSak, Ze nedlouho po vykonani zpovédi

Rudolf zemfel. Stalo se tak 20. ledna roku 1612.%°

Ozndmeni o Rudolfové umrti mél na starost jeho komornik Desiderius
Pruskovsky. Ten se jej vSak snazil oddalit do doby, dokud by se o smrti svého bratra
nedozveédél cisat Matyas. Nechal proto do Rudolfova pokoje nosit jidlo a piti, aby tato
scéna vyvolavala dojem, Ze jeSt¢ zije. Jeho 1zivy zdmér se mu vSak nepodafilo
realizovat dlouho, nebot’ komornik Vaclav Vchynsky a hejtman Adam Trautmannsdorf
mgéli tuSeni, Ze se d€je néco podezielého, a proto si vynutili k Rudolfovi pfistup. Kdyz
odhalili, Ze se jedna o klam, zacali bez prodleni rozsifovat zpravu o Rudolfové skonu do

svéta, 16

V ten samy den, kdy Rudolf zemiel, se uskute¢nila pitva, kterou provedl| jeho
osobni lékar Ottavio Roboreto. Neodehrdla se ovSem v soukromi, nybrz se stala
vefejnym aktem, kterému piihlizelo mnoho divaki, zejména z fad dvofanid a ptfednich
politikii. Za pti¢inu Rudolfovy smrti uvedl Roboreto snét’, a také jaterni a plicni potize.
Do tohoto okamziku probihala pitva vcelku distojné. Pozdéji se vSak mélo udat nekolik
afér znevazujicich Rudolfovu osobnost. Uvadi se naptiklad ¢in MatyaSova komornika
Véclava Vchynského, jenz vzal idajné do rukou Rudolfovo srdce a zmackl ho tak silng,

az znéj prystila krev. RovnéZz vévoda Jindfich Julius BrunSvicky mél zplsobit velké

1% JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 511.
16 KORAN, Josef; PTACEK, Ladislav, Déjiny Cech a Moravy nové doby, 1. dil. Od r. 1526 do r. 1609.,
Praha 1939, s. 795.
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pozdvizeni, kdyz prohlésil, Ze by provedl Rudolfovu pitvu mnohem Iépe nez zkuSeni

. . 167
chirurgové.

Ani po téchto neblahych udélostech se Rudolf nedockal tcty ke své pamatce.
Jeho t€lo bylo $patn¢ nabalzamovano a v tomto stavu vystavovano na odiv. Nejvice
vSak Rudolfovu osobu znevazil bratr Matyas, kdyz pied zafizovanim pohibu
upfednostnil dovolenou Se svou novou manzelkou, sestienici Annou Tyrolskou. Po
jejim uplynuti vydal pokyn k pieneseni Rudolfovych ostatkl do kostela VSech svatych,
kde byly ponechdny do pohibu, jenz se uskutecnil v katedrale sv. Vita az 1. fijna.
Nedistojnostem kolem Rudolfova pochovani vsak stale nebyl konec, nebot’ ani samotny
pohfeb nemél ndlezitou urovenl. Trval velmi kratce a odehrdl se ve vsi tichosti a
jednoduchosti. Neptihlizel mu dokonce Zadny piedstavitel habsburského rodu. Jisté
zlepSeni nastalo druhy den pfi konani zdvére¢né slavnostni mse, které se jiz zc€astnili

bratr Maxmilidn a Matyas s manzelkou.®®

Vsechny ¢iny, kterych se Matyas vii¢i zemfelému bratru dopustil, mély jediny
cil - znevazit Rudolfovu pamatku a dosahnout toho, aby na n¢&j vefejnost co nejrychleji
zapomnéla. O tomto zaméru svédci prohlaseni soudobych osobnosti. Naptiklad Adam
mladsi z Valdstejna si do deniku poznamenal: ,, Dnes sme nesli télo slavny paméti cisare

«169

Rudolfa v noci do kostela hlavniho. Tam byl din ihned do sklipku. Nedustojny

pohfeb naproti tomu okomentoval kronikaf Natanael Vodnansky z Uracova jako

., Mizerny pohreb tak velkého potentata. «d70

5.1 Dopad Rudolfovy viady na Prahu

Praha se za Rudolfova panovani stala mezinarodni metropoli a centrem
habsburské monarchie. Jiz pouhy fakt Rudolfova ptistéhovani ji zajistil jistou prestiz,

kterou pozdéji zvysilo ptfeneseni centralnich spravnich Grada. K jejimu rozkveétu Rudolf

167 JANACEK, Rudolf 1. a jeho doba, s. 512-513.
168 Tamtéz, s. 513-514.

19 HAUSENBLASOVA, s. 164.

0 JANACEK, Rudolf 1. a jeho doba, s. 514.
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dale prisp&l vybudovanim silné politiky, hospodaistvi, obchodu a kultury.!™* Diky
domacimu ale zejména zahrani¢nimu obchodu se Praha ocitla mezi hlavnimi ¢initeli na
evropském trhu. Na prelomu 16. a 17. stoleti odtud byly fizeny velké obchodni a
finanéni transakce zasahujici téméf celou Evropu, coz mélo kladny dopad na rozvoj
bankovnictvi.'’? Za vznikem v&hlasné prazské kultury je tfeba hledat neséetné umélce,
ucence a femeslniky, jimz se podafilo zformovat osobity styl - tzv. prazsky neboli
rudolfinsky manyrismus. Diky jejich ¢innosti rovnéz stoupla vzdélanost, na které méla

podil také Karlova univerzita.

Vysoka urovent obchodu a kultury vedla k hospodarskému rastu, nasledkem
¢ehoz doslo k imigraci zahrani¢nich obyvatel, a tudiz k nartstu prazské populace.
Z poklidné Prahy se proto postupem casu stalo prostredi s ¢ilym spolecenskym zivotem.
Neustale se zde konaly slavnosti, hostiny, turnaje ¢i svatby, které lakaly k navstéve

. o . 174
nejen zahrani¢ni vyslance a diplomaty.

Ptese vSechna uvedena pozitiva vSak méla Rudolfova vlada na Prahu téz neblahy
dopad. Kviili Rudolfové sbératelské vasni, snaze co nejlépe reprezentovat sebe i dvir,
rozsahlé stavebni ¢innosti ¢i znacné marnotratnosti nejen své, ale i piibuznych doslo
k velkému zadluzeni Prahy, z kterého se ji dafilo vymanit jen velmi téZzce. Zaroven

Rudolf vytvotil Praze potize svoji kompromisni politikou, ktera zejména neustalym
o 175

Po posouzeni kladt a zapord vyplyva, Ze byl Rudolf pro Prahu kromé¢ Karla IV.
vyznamnym piinosem. Diky jeho aktivit¢ se Praze dostalo dokonce oznaCeni zlatd.
Rudolftv patficny vliv na Prahu chvali i soudobi ¢esti humanisté, coz dosvédcuji jejich
vypovédi. Napiiklad basnik Simon Lomnicky z Budée v Rudolfové pohiebni pisni pise:
,,...mize se do kronik klasti, Ze byl otec vlasti a milovnik vidy naSeho ndrodu

v 1 176
ceského “.

" HAUSENBLASOVA, s. 91.
172 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 241.

174 Tamtéz, s. 140.

8 Tamtéz, s. 164.

176 pANEK, s. 23.
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5.2 Podoba Prahy po Rudolfové smrti a pri¢iny jejiho upadku

Zasluhou Matyase obyvatelé Prahy na Rudolfa brzy zapomnéli, ackoli se
vyznamné podepsal na jejim vzestupu. Pokojné pokracovali ve svych zivotech, aniz by
pocitili vyraznéjsi zmény. Jejich poklidny zivot byl vSak zanedlouho narusen, nebot’
Praha zaznamenala v obchodu pokles obratu. Dalsi dasledek Rudolfova amrti na sebe
nenechal dlouho ¢ekat, nebot’ se rozpadl prazsky dvur. Nékteii dvoiané zistali i po jeho
zaniku nadale v Praze, ostatni pfesli k videniskému dvoru cisafe MatyaSe. Pfeneseni
cisafské rezidence zpét do Vidné znamenalo pro Prahu dalsi rdnu. Negativem bylo

Vv vy v <. o N SR o 177
rovinez snizeni poctu cizincu a ukonceni navstév VYSIaIlCU a poselstev.

Nejveétsi hrozbu pro Rudolfiv odkaz ovsem piedstavovala jiz zminéna tiicetileta
valka, kterd zapocala stavovskym povstanim 23. kvétna 1618, v jehoz rdmci se
uskuteCnila na Prazském hradé defenestrace tii cisarskych ufednikii — Jaroslava Bofity
Z Martinic, Viléma Slavaty z Chlumu a Ko§umberka a pisafe Fabricia.'"® Vzesly akt byl
reakci na chovani katolikd, kteti porusovali Rudolfitv majestat, pfipravovali protestanty
o ufedni mista a znicili dva evangelické kostely naleZejici k benediktinskému klasteru.
Ceské stavy nadto nigily katolické kostely a klastery a utvofily si novou vladu

predstavovanou 30 direktory.'"

Téhoz roku doslo rovnéz ke zvoleni katolika Ferdinanda II. Styrského
Matyasovym naslednikem. Po vydani nové ustavy, jez ¢&inila z Ceského kralovstvi
konfederaci rovnopravnych zemi, zarufovala vyhnani jezuitd a konfiskaci jejich
majetku, byl v§ak Ferdinand generalnim snémem zemi Koruny ceské sesazen. Misto n¢j
byl zvolen falckrabé a vidce protestantské Unie Fridrich Falcky, znamy kvuli své

kratké v1adé jako ,,Zimni kral«.*®

Ptestoze byl Ferdinand svrZen, z politické scény neodesel, nebot’ mezitim ziskal
fisskou korunu. Coby cisaf mé&l podporu Spanélska, Vatikanu, Polska ¢ némeckého

Bavorska, v jehoz Cele stal knize Maxmilian Bavorsky. Pod jeho vedenim doslo roku

YT KRATOCHVIL, s. 155.
18 \JURM, s. 23.

1% MARSHALL, s. 281.
180 Tamtéz, s. 280—281.
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1620 k utoku Katolické ligy na Prahu, jehoz disledkem bylo stietnuti s protestantskou

Unii v bitvé na Bilé hote.'8!

Bitva, ktera prob¢hla 8. listopadu téhoz roku a trvala necelé dvé hodiny, skoncila
prohrou protestanttl. Tato skuteénost znamenala pro Ceské kralovstvi, zejména viak pro
Prahu, zlom, nebot’ ji misto miru ¢ekalo dal$i nekone¢né val¢eni doprovazené
osudovymi nasledky. Mezi né patii predevS§im poprava 27 ceskych a moravskych
Slechticii a méstani na Staroméstském namésti, vydani protireformacnich dekretd a
nov¢ ustavy, ktera povolovala pouze katolické vyznani, dale konfiskace protestantského
majetku Ci pretvoreni prazské méstské samospravy na statni Gfad. Zménu zaznamenal
také Cesky triin. Novym panovnikem se po utéku porazené¢ho Fridricha Falckého stal
opét Ferdinand II., jehoZ vojsko pod velenim generdla Albrechta z Valdstejna nadale

pokracovalo v boj ich.'®

Veskeré valceni ukoncil roku 1648 Vestfalsky mir. Hlavnim divodem jeho
uzavieni bylo vyc€erpani sil na obou stranach. Kromé opétovného zavedeni habsburské
vlady pfinesla tiicetileta valka Ceskému kralovstvi zejména tipadek, ktery se projevil
napiiklad vyraznym ubytkem obyvatelstva, skomirajicim politickym zivotem ¢i
rozkrddanim Rudolfovych sbirek. Jejim dusledkem byl rovnéz fakt, ze se Praha jiz
nikdy vice nestala sidlem habsburskych panovniki, ackoli byla metropoli nejbohatsiho

kralovstvi. Jediné, co pretrvalo, byla prazské architektura.'®

Odkaz tficetileté valky vSak vySe jmenovanymi udalostmi neskon¢il, nebot’ na
Praze zanechala stopy na nékolik dalSich staleti. Znamenala pfedzvést zednarskych
revoluci v 18. stoleti a velkych evropskych valek ve 20. stoleti, které zavrsil konec
druhé svétové valky. Jeji dédictvi saha az do roku 1948, kdy byla Praha uvrzena do

rukou neprétel duchovniho rozvoje a svobody mysleni.*®*

181 Tamtéz, s. 282—283.

182 \/URM, s. 24.

183 Tamtéz, s. 24-25.

184 \VURM, Bohumil, Tajné déjiny Prahy, Praha 2000, s. 20.
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6 ZAVER
Téma této bakalafské prace bylo zamétfeno na osobnost Rudolfa II., kterého
bychom mohli nepochybné zatradit mezi nejvyznamnéjsi postavy ¢eskych déjin. Ackoli
je na n¢j dodnes pohlizeno z rtiznych perspektiv, nelze mu odepfit, ze 1 pfes svoji

melancholickou, vrtosivou a nepifedvidatelnou povahu vyznamné obohatil ceskou

kulturu a pozvedl Prahu na mezindrodni Groven.

Habsbursky rod vSak nepfedurcil Rudolfa k lehkému udé€lu. Jako nejstarsi
potomek Maxmiliana II. Habsburského a Marie Spanélské, a tudiz naslednik trinu a
mozny nastupce ve Spanélsku, podstoupil u svého stryce Filipa II. strohou katolickou
vychovu, kterd na ném zanechala pozitivni, ale také negativni nésledky. Kladnym
prvkem Spanélského pobytu bylo zajisté ziskani mnoha znalosti a dovednosti, které vSak
zastinilo Rudolfovo povySené chovani, jimz daval najevo svoji moc, dulezitost a
vyjimecnost. Rudolfova povaha se rovnéz zménila v neditklivou, podrazdénou a

neduvéiivou.

Ptes vSechny pochybnosti, které¢ verejnost ohledné¢ Rudolfa sdilela, se vSak
nadale pfipravovalo jeho pievzeti vlady v monarchii. Maxmilidn na tento akt velmi
spechal, nebot’ byl vdzné nemocny. Je tieba fici, Ze ackoli nestihl Rudolfovi poskytnout
potiebnou politickou praxi, Rudolf se dokdzal pomé&mé dobie pienést pies vSechny
problémy. Bez vyrazné pomoci svych radcti by to ovSem nesvedl. Jejich zasluhou se mu

téz podarilo ptrekonat politické intriky svych pfibuznych.

Problémy vsak Rudolfa provazely po celou dobu jeho vlady. Kromé nedavéry
vetejnosti a politickych pletich se musel vyporadat s tlakem Ceskych stavi, které po
ném pozadovaly volbu Prahy za cisafskou rezidenci. Existoval vSak ptedpoklad, Ze
Rudolf by toto rozhodnuti uéinil i bez jejich vlivu, nebot’ byl hlavnimu méstu Ceského

kralovstvi naklonén nejen z objektivnich, ale pfedevSim ze subjektivnich divoda.

Pouhym faktem Rudolfova pfistéhovani zaznamenala Praha vyrazné zmény.
Stala se prestiznim méstem, jeZ konkurovalo nejen metropolim sttedni Evropy. O jeji
honosny vzestup se vSak Rudolf pfic¢inil zejména podporou umeélecké, védecké a

architektonické cCinnosti. Svoji stavebni aktivitou pfetvofil Prahu z gotického mésta
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narenesanéni a manyristickou. Uzké domy nahradily prostorné budovy zkraslené
Vv exteriéru 1iinteriéru o vytvory prazskych umeélct. Dvorni uméni, reprezentované
malifstvim, sochafstvim a uméleckym femeslnictvim, vSak nebylo na prazskou
architekturu vazano. Naopak piedstavovalo samostatnou oblast, ktera si za Rudolfova
znaéného prispéni dokazala v Praze vydobyt obdivuhodnou turoven, diky ¢emuz jsou

dodnes znama jména rudolfinskych umélct a jejich dila.

Notny podil na této skutecnosti maji rovnéz Rudolfovy sbirky, do nichz
vSestrann¢ vzdélany panovnik dokazal shromdazdit nevidané poklady. Nachazely se
mezi nimi nejen skvostné produkty umeélct, nybrz také piirody a lidské zrucnosti. Po
propuknuti duSevni nemoci se vSak zacala kvalita sbirky snizovat, nebot’ ji Rudolf

obohacoval t¢Z o nehodnotné predméty.

Podporou uméni a védy se Rudolf zaslouzil rovnéz o zvySeni prazské
vzdélanosti, ackoli o ni primarné pecovaly partikularni méstské skoly, Karlova
univerzita a jezuitska akademie v Klementinu. K zlepSeni trovné vzdélani ptispély
taktéZ nové objevy a vynalezy, zejména knihtisk, s jehoz rozsifenim doslo v Praze k
znaéné produkei knih, ktera s sebou pfinesla zvySeni gramotnosti. Vzdélanost podpofila

také alchymie, i kdyZ se mnoho odbornik i laikd tomuto tvrzeni brani.

Alchymii, ktera byla oznacovana za Sarlatanstvi, si k nelibosti vrchnosti Rudolf
velmi oblibil. Zasluhu na této skutecnosti m¢l zejména renesancni a manyristicky duch
doby, kvili kterému vetejnost touzila pronikat do zahad svéta a vyuzivat sily pfirody.
Pro Rudolfa tuto moZnost spliovala pravé alchymie, a proto si zval na prazsky dvir
vehlasné odborniky. Smutnym faktem ovSem zistava, ze i kdyz se mezi alchymisty
vyskytovali poctivi jedinci, ktefi své ¢innosti doopravdy véfili, Rudolf mél spise $tésti

na podvodniky.

Po precteni téchto informaci je na kazdém z nas, jaky nazor si na osobu Rudolfa
II. utvofi. Ja osobné jej vnimam jako ¢inorodého panovnika, ktery i pfese vSechny
negativni osobnostni rysy a neblahé zasahy osudu znamenal nejen pro Prahu, ale rovnéz
pro Ceské d€jiny nezanedbatelny piinos. Myslim, ze by proto bylo chybou odpirat mu
zasluhy na rozvoji Prahy, nebot at’ se jednalo o stavebni, umeleckou, védeckou c¢i

nevédeckou aktivitu, zaznamenala Praha v téchto oblastech nebyvaly rozkvét. Rovnéz
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cisafsky dvir Prahu dobfe reprezentoval. Diky témto skutecnostem se z Prahy stala
uznavand mezinarodni metropole a kulturni, hospodaiské a spolecenské centrum. Je
proto politovanihodné, ze Rudolfovo usili bylo po jeho smrti zmafeno. Zejména vlivem
tficetileté valky doslo k znacnému ubytku obyvatelstva, vyraznému poklesu politického,
kulturniho 1 spolecenského Zzivota ¢i k rozptyleni Rudolfovych sbirek po celém svéte.
Ani konec této valky vSak nepfinesl Praze klidné obdobi, nebot’ se musela vyrovnavat

S Jejimi dasledky az do poloviny 19. stoleti.
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8 RESUME

Rudolf 11., born on the 18" of July 1552 in Vienna's Palace Hofburg, attended in
youth Spanish upbringing, which prepared him together with subsequent political
practice for the ruler function. His beginnings were difficult, but he succeeded to
overcome them. Then he had to choose his official residence. After considering
objective and subjective reasons he opted for Prague. This capital of the Czech
Kingdom experienced considerable prosperity due to this decision. His contribution
reached a high level of artistic, architectural, collector, scientific and unscientific
activity, which from Prague made a cultural, economic and community center. This fact

has also brought with it the increase in population.

However after Rudolf’s death the importance of Prague diminished. New ruler
Matthias, Rudolf’s brother, chose as his official residence Vienna. Relocation resulted
in disintegration of the Imperial court, which led to a decline of Prague’s population.
However, the most importantly Prague was hit by the Thirty Years” War, which caused
especially Rudolf s compromise policy. The influence of Prague at international level

ceased after its end.



