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1 Uvod

Evropské djiny pocatku 19. stoleti jsou Uzce spjaty s osobou Napealddonaparta.
Sociélni a politické zgny vyvolané revoluci a Napoleonovou expanzi palétaigsi
rozsahlé oblasti za francouzskymi hraniceetwe Némecka. Zanik Svat&Sefimske
vyvolany Napoleonem v roce 1806 se stal fadu sodasnilki Sokem. Tento zasah do
zazitych stedoevropskych po#ni spolé€né s agresivnim chovanim francouzského
cisade na gmeckém Uzemi vyvolal u mnoh&mecky mluvicich obyvatel krizi vlastni
identity a sodasré zna&nou averzi proti francouzské nadwadPrav krize identity a
moznost vymezeni seud cizi hrozlg vytvorily vhodné podminky pro vznik
némeckého narodnihoédomi, kdy sifada obyvatel byvaléiSe z&ala uwdomovat
jistou vzgjemnost zaloZenou na sgokem jazyku, kultie, historii a, coZ bylo v dané
chvili nemér dalezité, spoléném nepiteli. V pribéhu Napoleonovy nadvlady se nad
Némeckem tento pocit narodni sounalezitosti prohlahorancouzsky cigase pro
fadu Nemcia stal spolénym nepitelem, ktery nil byt odstragn spol€nymi silami
obyvatel ®meckych stdt bez ohledu na naboZenstdi spole&enské postaveni.
V Némecku tak po roce 1806 doSlo v reakci na cizi rélvlke vzniku narodniho
hnuti, které zasahlo vSechny vrstvy spolesti a obsahovalo jiz i politicky poZzadavek
vzniku spoléného statu.

Praw analyza vlivu napoleonskych valek na geneémeckého narodniho hnuti
je cilem této bakatéké prace. Ta je roZkna do pti kapitol. Prvni z nich poskytuje
streny historicky exkurz do protonacionalniho obdokmeckych djin, kdy se jen
velmi pomalu a pevazre v kulturni rovire zatalo v pfibéhu 18. stoleti rodit #mecké
narodni hnuti. Tento exkurz je ukam zanikem Svat&Seiimské narodadmeckého.
Druh& kapitola stréné analyzuje ovladnuti a kontrolu¢hhecka Napoleonem v letech
1806-1813. Z&atek konce francouzské hegemonie veéedsti Evrog prijde az
s porazkou Napoleonovy armady v Rusku, kter&asmwi predznamena i pad ciga
vSech Francouz Vyznam této kapitoly spdva pedevSim vtom, Ze poskytuje
faktografickou z&kladnu, na které stoji jadro qaiéce. TFeti kapitola analyzuje prudky
rozvoj nimeckého narodniho hnuti v témze obdobi 1806—18&G8h& po svobada v
n¢kterych gipadech i po narodni jedronohla zatim byt vyja@éna pouze v literata,
filozofii a dilech intelektual a unglct. Ve ¢tvrté kapitole je vysétlen nafist
regionalniho patriotismu a séasré rozvoj celondrodniho hnuti wmecky mluvicich

zemich (s vyjimkou Svycarska) mezi politickymi gemskymi elitami. Jejich prakticka



¢innost, by jeS€ velmi opatrna a jen fiwlka kdy vedena mysSlenkou narodni
pospolitosti, byla velmidlezita v pozdjSim boji proti Napoleonovi v fibéhu valek za
osvobozeni (pouzivan také termin osvobozeneckéyyv@lefreiungskriege Praw
projevy remeckého nacionalismu viiehu €chto valek jsou obsazeny v posledni,
péaté, kapitole. Konfliktu s Napoleonem se &esinily pouze arméady, ale takénmeiti
dobrovolnici z #znych spoléenskych vrstev.Rada z nich se nyni povaZovala za
némecké vlastence akteri dokonce snili o vytvieni imeckého statu po ¥istvi nad
Francii. Tato kapitola, a s ni i cela prace, jeoré&naieSenim Bmecké otazky na
Videinském kongresu.

Prace byla vypracovana na zakladostupné literatury a pramierv ¢eském,
némeckém, anglickém a francouzském jazyce. Vzhlederskkiténosti, Ze téma dosud
nebylo véeském jazyce podrobjm zpracovano, bylo nutné pouzitigaevsim
cizojazyné publikace. V fipad primérnich prameah byla velmi uZiténa rozsahla
sbirka dokumerit ke genezi &meckého nacionalismbDie Erhebung gegen Napoleon
1806-1814/15kterou editoval Hans-Bernd Spies a ktera obsabiiggalni prohlaseni,
manifesty, vyzvy, pagini listy, korespondenci, vlasteneckou poezii, Kgi&lanky a
filozofické stat. Jako piklad je moZno uvést provolaAn die deutsche Natipkterym
rakousky arcivévoda Karel vyzyval ke sp@iému boji za &meckou ¥c v roce 1809,
¢i dokumentAn mein Volkkterym prusky kral Friedrich Vilém Ill. podpd mobilizaci
némeckého naroda k boji proti Napoleonovi v roce 1818Imi dilezitym dilem byla
monografie Otty Dannd&ation und Nationalismus in Deutschland. 1770-19@6ra
poskytuje pehledny, podrobny aifedevSim netendéni pohled na historii a vyvoj
némeckého nacionalismu. Radn dilo Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche
Nationalbewegung vom 18. Jahrhundert bis zur Regiihwiung které napsal Hagen
Schulzese stalo vychozim zdrojem informaci pro teoretickdkladnu prace. Zesky
psanych publikaci byla vyznamnateratura remeckého boje za osvobozeni (1806—
1813) od Vitzslava Tichého. Toto dilo obsahuje komentovanéytekbbovych
mysliteld, basnik a spisovatdl, jimiz byli nagiklad Theodor Kdrner, Ernst Moritz
Arndt ¢i Heinrich von Kleist. V jejich dilech se odrazejalady a emoce pibchu
napoleonskych valek. Jsou zde obsaZzerdentvi o genezi dmeckého nacionalismu
podnicena odporem k Napoleonovi.

Uzitecné informace k tématu rovh poskytly odborné studie. Néklad studie
Hanse KohnaNapoleon and the Age of Nationalisstriiné vyswtluje Napoleoidv

vztah k Nemecku. DalSim cennym zdrojem byly studigZresdner Romantik als



NapoleonzeitGuntera Jackela Bie Maler des Dresdner Friedrich-Kreises und die
napoleonische Fremdherrschafianse Joachima Neidhardta, které poskytly infoemac
o vlasteneckéinnosti remecké inteligence a ufica v Sasku.

Pojem nacionalismusv této praci bude pouzivan ve vyznamu narodnihotihbez
mozného negativniho zabarveni, vijgeci viastenecky postoj vztahujici se k jednotné
némeckeé vlasti a celémuémeckému narodu, kdy se Sé&isPrus jiZz povazovali za
Némce. Pojenpatriotismusbude primaré vztahovan na narodni hnuti v jednotlivych
statech, kdy obyvatelé za svoji vlast nepovazoMainecko, ale najklad Prusko,
Sasko, Bavorska@i Wiurttembersko. Bmeckem je v této praci mysleno Gzemi Svaté

vvvvv

fiSefimské bez italskych azemi.



2 Némci v poslednich letech existence Svaté FiSe Fimskeé

naroda n émeckého

Obyvatelé gmecky mluvicich zemi si @wdomovali ginejmensim svoji jazykovou
odliSnost od jinych evropskych nafogiz ve stedowku. Jimi osidlena Uzemi uvhit
SvatériSeifimské byla od vrcholnéhoistlovku ozn&ovana za &mecka uzemi, v 16.
stoleti se pak objevilo sjednocuijici ozeai Nsmecko Deutschlanil' V témZe obdobi
se prosadil i termindmecky narod, ktery vSak nezahrnoval vSechny tyi ktevdili
némecky, ale pouz&iSskou politickou elitu, tedy kuitly, knizatafisSska hrabatajsske
prelaty, ii§ska ndsta a zde ovSem nereprezentovEiéké rytfe? Toto Uzké chapani
pojmu narod zcela odpovidalo jeho vymezeni v tétio dkdy slovo narod ozravalo
prislusniky skupin &astnicich se politického rozhodovani, tedy tzvitjpily narod, de
facto stavy jednotlivych zeniiNa celdi$ské Grovni se terminémecky narod ujal
v souvislosti s vymezenim $i&ské Slechty proti papezi a katolické cirkvi, jimyslovy
to bylo ozn&eni pro opozici proti univerzalni moci cfsaa papezeRisska knizata jej
pouzivala pi jednani natriSském s@ému proti ciséi k hjeni vlastnich, tedy z jejich
pohledu #meckych, zajm.*

Toto vymezeni politického naroda se projevilo \cidinim oznaeni tiSe na
pocatku 16. stoleti, kdy se pro ni vzilo ozeai Svat&iSefimska narodadmeckého.
V prab¢hu dalSich staleti vSak nedoslo ke vzniku jednain&rodniho statu, a tedy ani
jednotného #&meckého naroda. Jednotlivé&énmmecké staty tvigly fakticky nezavislé
politické celky s vlastnimi narody, jejichdlenové mohli byt zemskymi patrioty, ale
nebyli celogmeckymi vlastenci.

Tento stav se zal pomalu mdnit v prabéhu 18. stoleti, kdy vznikla nova vrstva
spole&nosti, zasazujici se @mecké narodni obrozeni v oblasti jazyka a kultUimorili
ji statni Gednici, profesh, ucitelé, evangedti fardi, knihkupci, skladatelé, spisovatelé,
lékari, notd&i, tedy inteligence. Jednalo se o ¥lethou burZoazii. Za jejim vznikem stéla

piedevsim pdeba absolutistickych statobsadit vyssi tady vySkolenou inteligenci.

S tim souviselo i zakladani velmi kvalitnich SkdlegevsSim na Gzemiémeckych

! DANN, Otto, Nation und Nationalismus in Deutschland. 1770-1990nchen 1996, s. 32.

2 CONZE, Werner,Deutschland und deutsche Nation als historischeriBeg In: BOSCH, Otto,
SHEEHAN, James J. (edpie Rolle der Nation in der deutschen Geschichté GegenwartBerlin
1985,s. 27.

3 REZNIK, Milo$, Formovani moderniho naroda. Evropské ,dlouhé” &gleti,Praha 2003, s. 22.

* SCHULZE, HagenStat a narod v evropskyclgjmhach, Praha 2003, s. 127-128.

®DANN, s. 33.



velkych a stednich stat: Rakousko, Prusko, Sasko, Bavorsko, Wuirttember$kto
spole&enské vrsty byly poskytnuty i vyhody jako ndiklad osvobozeni od vojenské
sluzby. Davod jejiho vzestupu nebyl politickgi ekonomicky, ale administrativni a
kulturni. Pra¢ s touto tidou je spojen ptétek rémecké narodni kultur§.

Tato vzdland elita si ve druhé polowinl8. stoleti usdomovala vzgjemnou
jazykovou a kulturni pospolitostdhci a z&ala se vymezovatidi francouzskému
jazyku a francouzské kulte, kterou vnimala jako cizi a kteréepladala na tehdejSich
knizecich dvorech.V disledku ¢innosti této 8mecké vzdlané elity je tak mozné
hovait o némeckém obrozeni. Préinnost jeho pivrzend byl charakteristicky siy
lidové poezie, tvorba émecké narodni literatury, hudebnickl ca také zakladani
némeckych divadel. Opona prvniho narodniho divadlazwedla v Hamburku v roce
1767, to vSak poiech letech bylo uzaeno pro nedostatek finamich prostedki. S
touto scénou je neodmyslitélspjat dramaturg, basnik, spisovatel a filosof Kaaitt
Ephraim Lessing (1729-1781), jenZ jako kritik naplealvani francouzského divadla
prosazoval hledani inspirativnich viorv antice a dile Williama Shakespeara.
Vlasteneckd dramata pochazela téz z pera Friedrgbilieba Klopstocka (1724—
1803), nicmé# tento kmecky jazyko¥dec a basnik se spiSe proslavil svoji vzneSenou
lyrickou poezii psanou vysoce stylizovanym jazykémnrozvoj rfmeckého dramatu,
prozy a poezie se v té dbbovréz zaslouzilo hnutBoue a vzdor(Sturm und Drany
v jehozcele stalJohann Wolfgang Goethe (1749-1832)cem folkloristikybyl za svoiji
publikatni ¢innost nazyvan pravnik, historik a spisovalebtus Moéser (1720-1794),
jenz se vedle politiky, divadla a literaturgnoval psani fispivka na téma folklor a
tradice®

Specificky @inos ntla pro rmecké narodni obrozeni osobnost spisovatele a
filosofa Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803honeon giSel s nazorem, Ze
existence naroda je podnifra vlastnim narodnim jazykem a sgoleu kulturou.
Poutem naroda tedy neni politika, nybrz spoYejazyk, z ghoz vyfista i jeho spokna
kultura, ktera jej odliSuje od ostatnich natodiento nazor nasel uélhci znany ohlas,
protoze ziskali pojitko, kterym mohli @dodnit pravo na vlastni narodni svébytnost. |
kdyZz nengli vlastni narodni stét jako néglad Francouzi, il spoleiny jazyk a zvyky,
kterymi mohli obhdjit pravo na vlastni existenckdyZ v Herdero¥ dobs neexistovala

® SCHULZE, HagenDer Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationadtgeing vom 18. Jahrhundert
bis zur Reichsgrindundlinchen 1997, s. 60.

"REZNIK, 76.

® DANN, s. 5254,



unifikovand rmecka gramatika a dhci hovdili ruznymi n&ecimi, za jazyk
némeckych vzdlanai platilo sasko-miSeské né&eci, které bylo pouzito Martinem
Lutherem (1483-1546)ippiekladu Bible do &meckého jazyka. Toto ki tak bylo
vSeobect povaZovano za spisovnomeinu.’ Spisovna amcina se postuph $iila
diky knihtisku a ve druhé polownl8. stoleti pak i@devSim diky preromantickému
literarnimu hnutiBoue a vzdor jehoZ ¢leny byly kron& Herdera a Goetha také
Friedrich Schiller (1759—180%) Friedrich Maxmilian Klinger (1752—1831§.Herder
v souvislosti se svoji teorii jazyka poukazal nangm lidovych pisni (zavedl pojem
Volkslied, jejichz prostednictvim je moZzno nalézt jak jazykové, tak sodiain
historické odlisnosti jednotlivych evropskych etnikroce 1770 vydal kolekci lidovych
pisni z fiznych zemi pod nazverrllasy narod v pisnich(Stimmen der Volker in
Liederr), coz vedlo k velkému zajmu o lidovou hudbu&mecky hovdicich zemich.
V pozdjSich dobach se muzsky&pstal unikatnim fenoménem, a dokonce symbolem
sjednoceného decka®!

Na tomto mist je dilezité upozornit na skutaost, Ze proces narodniho obrozeni
druhé poloviny 18. stoleti se tykal pouze uzké skywzdilanai. Chykela zde Sirsi
lidova zakladna, tedy néarod jako takovy zatim ewiat jen v hlavach ¢meckych
ucendi. Na zaklad odhadu berlinského knihkupce Friedricha Nicolai@a #m kolem
roku 1770 podilelo jen asi 20 000 lidi. Na konci. $8leti nemohl byt tento pet
diametralg odliSny. Tento takzvankulturni narod tak postradal masovou zakladnu a
soutasrt i vlastni politické cile. Zatim byl aktivni ve $&jazyka, literatury, filozofie a
umeéni. Na druhé strannadregionalni jssobnost tohoto hnuti, kterdgsahovala hranice
jednotlivych imeckych stat, m¢la velky vyznam pro budoucnost, protoZze angazovana
vzalana vrstva postuginziskavala svoji narodni, tedgmeckou, identitd?

Némecka kulturni vina druhé poloviny 18. stoletistala mimo zajem nejen
nizSich vrstev, ale také&tsiny pisludniki némecké aristokracievV roce 1786 se rusky
diplomat hrab Romancov zeptal budouciho kiitéi mohiského, Karla Theodora von
Dalberga (1744-1817), dem sp@iva jednota Nmci. Obdrzel odpo¥d’, Zze zaprve
v iiSské Usta¥ zadruhé wiSské Sleckit zareti v ciséi a fiSském sému. O kultde

nepadlo ani slovo, i kdyZ byl Karefifelem Friedricha Schillera (1759-1805) a literata

® SCHULZE, Stat a narods. 130, 157—-161.

9 DANN, s. 31.

1 BRINKMAN, James M. The German Male Chorus of the Early Nineteenth @gntn: Journal of
Research in Music Education 18, 1970, 1, s. 16-20.

12 CONZE, s. 30; SCHULZESt4t a narods. 133.



Christopha Martina Wielanda (1733-1813), ktery damdiny piekladal nagiklad
Shakespeara Cicera’®

Do paiatku 19. stoleti tak s prosazenim se ligaxykové kultury, rozgovanim
vzklané tidy a vlivem evropského osvicenstvi vzniklaiiteé narodni ¥domi také
v politicky neprivilegovanych vrstvach. K tomiigpivala stale &Si dostupnost novin a
casopis,, a to v kavarnach, hospoda¢h klubech, vznik ¢ten&skych spolénosti i
vydavani novych kniznich tital** V dalsich letech pak pod vlivem nové doby,
nagiklad novych myslenkovych protdindustrializace a migrace obyvatelstva, doslo
ke spoléenskym zrminam, které s sebou nesly pocit vigaegni z tradéniho prostedi, a
s tim spojenou krizi identity. Pro jejitgkonani jednotlivec hledal novou kolektivni
identitu, kterd by mu poskytla vlastni misto ve Ispmosti a umozZznila najit smysl
vlastni existenc& Touto novou identitou mohla bytiplusnost k narodu. Tento proces
piiklonu k narodni identit se odehraval rychleji ve v&@dné néstanské vrsty a mezi
témi, ktefi se z venkova esunuli do mista a opustili sk dosavadni lokélni ramec.
Nejpomaleji se &l mezi lidmi na venkow.'®

Pro dalSi rozvoj narodniho hnuti¢hod patatku 19. stoleti zrimy vyznam i
rostouci zajem o vlastni narodrjidy. V tomto ohledu je nutné zminit z&ray vyznam
Tacitovy Germanie ktera veSla ve vSeobecnou znamost po jejinitejnani v Italii jiz
roku 1455. Dilo slouzilo jakotkaz existence jedigaého pradavneho narodamNci,
Germari, které Tacitus vytil jako lidi moralnt nezkazené, d&rné, chrabré, skromné a
prost Zijici. V podani smeckych humaniét 16. stoleti tak Mmci vystupovali v roli
nositefi pavodniho, pirozeného a nezkazeného naroda, jenZiidststaré a zemdlelé
civilizace Itali ¢i Francouz. Nezkazena mravnosthhci byla porovnana se zkazenosti
mravi Rima. Tato my3lenka o germanskych ctnostech a mréstdtt méla znany
ohlas jiz v obdobi humanismu a stala se atrakti na p&atku 19. stoleti, kdy touha
po nalezeni historickych keni odpovidala nejen romantickému duchu doby, ale také
byla dilezita pro nalezeni jakési opory v @dopbkdy dochazi krozpadu starého

poradku’’

13 ARETIN, Karl Otmar,Das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation BOSCH, Otto, SHEEHAN,
James J. (ed.), Die Rolle der Nation in der degtscheschichte und Gegenwart, Berlin 1985, s. 83.
1 RAPPORT, MichaelEvropa devatenactého stolg®raha 2011, s. 20.

> HROCH, Miroslav, Narody nejsou dilem n&hody./Biny a pedpoklady utvéeni modernich
evropskych narai] Praha 2009, s. 128.

*REZNIK, s. 68-70.

" SCHULZE, Stat a narogs.128-129, 168.



Timto rozpadem starého i@mlku jsou mysleny ipdevsim udalosti, které vedly
k zaniku SvatériSe fimské naroda émeckého v roce 1806. Jednalo se o logické
vyuseni velmocenskych ambic Francie a &sar¢ neschopnostiiSskych stafr tento
starobyly nadstatni Utvar zreformovat takovymisgbem, aby se dokazatizptsobit
pozadavkm nové doby askelit politickému a vojenskému tlaku zvérn® V disledku
porazek srevolini a posléze napoleonskou Francii musely Prusko akougko
v rozmezi let 1795-1801 uznat ztrgigskych oblasti na levémidhu Ryna. V roce
1803 bylo v dsledku nové geopolitické konstelacgmicko Uzem# reorganizovano:
v ramci takzvanénediatizacedoSlo k za&leréni wétSiny svobodnychriSskych ngst a
mensSich panstvi doétsich ®meckych stat. Po drtivém vitzstvi Napoleona nad
Ruskem a Rakouskem v hitw Slavkova v prosinci 1805 byl rakousky ¢isaantiSek
I. (jako cis&@ SvatéiiSe fimské naroda éameckého II.) pinucen souhlasit s dalSimi
Gzemnimi zminami VviiSi, vzestupem jihafmeckych stdt a vytvaenim Rynského
spolku pod francouzskou ochrandise, ktera jiZ v té dabfakticky neexistovala, byla
nakonec na Napoledn natlak rozpu®na Frantiskem I. dne 6. srpna 188&.oto vsak
byl jen paatek dilezitych zngén, ke kterym na uUzemi dshecka doslo visledku
Napoleonovy agresivni politiky. Tada do politickych ponsra ve stedni Evrog a
Zivota jejich obyvatel zasahnout daleko vyraizn

' NIPPERDEY, Thomad)eutsche Geschichte 1800-1866inchen 1998, s. 11.
¥ MULLER, Helmut, KRIEGER, Karl Friedrich, VOLLRATHHanna,Déjiny Nemecka Praha 1995, s.
129-131.



3 Némecko v barvach francouzske trikolory

Y4

Pad Svaté&iSe iimské naroda émeckého neznamenal pro uspdani stedni Evropy
posledni zminu v disledku Napoleonovy expanze. Sestnact jénoeckych a
zapadosmeckych knizat seteklo cis#e a vystoupilo ztiSe, aby utviila Rynsky
spolek, na jehozadci ¢leny Napoleon povysil jihafmecké staty Bavorsko, Badensko a
Wirttembersko. Nav vznikly Gtvar byl zavisly na Francii a jehtienové bojovali

v dalich valkach na stramNapoleon&® Toto vyznamné posileni francouzské moci ve
stredoevropském prostorudho znany vliv na dalSi vyvoj této oblasti.

Kratce po oslabeni Rakouska a zruSeni Syi@@iimské naroda édmeckého
vypukl dalSi konflikt, ktery mil mit vazné dsledky pro gmecky narod. Objektem
Napoleonova zajmu se stalo Prusko, které se odierziageparatniho miru v Basileji
roku 1795 snazilo nevyvolat zadny &g konflikt s Francii. Postoupilo ji Uzemi na
levém krehu Ryna, a naopak ziskalo drzavy v severozapadiimecku. Hlavnim
argumentem pro absenci v protifrancouzskych kadliaha poatku 19. stoleti byl
nedostatek financi. Vrcholem této neutralitni pijitbylo uzaweni Schénbrunnské
smlouvyl5. prosince 1805 mezi Friedrichem Vilémem lll. apdleonem, jenz v bigv
u Slavkova porazil na gatku téhoz rssice Rakousko a Rusko. Touto spojeneckou
smlouvou ziskal prusky panovnik svoleni k zisku harerska, jez vSak cisa
Francous v nadchazejicim roce ro¥h nabidl Velké Britanii. Kralovstvi spojené se
jménem Friedricha Il. Velikého to povaZzovalo zakeel urdzku a vyhlasilo Francii
valku®* Toto rozhodnuti se brzy ukazalo jako nepetelné. Zaostala pruska armada
nebyla s tocelit moderg vybavené a vyc¥ené Grande Arméea plodem dosavadni
pruské neutrality byl zoufaly nedostatek spojerido boje tak vytahly po boku Prius
pouze kurfitské Sasko, Sasko-Vymarsko a Brunsvicko. K rozhotop stetu
s Francouzi doslo 14ijna 1806 u Jeny a Auerstedkde d¥ paralel@ vybojované
bitvy skortily katastrofalni porédzkou Pruska. Pruskd armadaoa#a v troskach,
pevnosti a Berlin kapitulovaly, kralovsky par utekiBerlina, zemi obsadila ¥#n&

velmoc?? Napoleon triumfala vstoupil do Berlina 2#ijna a osud zetnbyl nyni v jeho

*NIPPERDEY, s. 19.

2L CLARK, ChristopherPrusko. Vzestup a pad Zelezného kraloyBraha 2008, s. 264—265.

*2 LANGE, Klaus-Peter,Das Erbe der Schlacht vom 14. Oktober 1806 bei Jend Auerstedt.
Denkmaéler und ihre Geschichte auf dem ehemaligéfa8ufeld mit Wanderhinweisedena 1991, s. 9;
MULLER, s. 133.



rukou® Na situaci nic nez#mila ani bitva u Jilového v Gnoru 1807, ani dodaée
spojenectvi Friedricha Viléma lll. s ruskym carenex@ndrem |. Ruskou armadu
porazil Napoleon u Frydlantu ve vychodnim Pruskuckfvna 1807. Kratce nato bylo
zahajeno mirové jednani v TylZi, kde¢érvence uzael Napoleon mir s carem a o dva
dny pozdji i s Pruskem. Jei¢ba dodat, Ze {wodré bylo v planu Prusko zcela
zlikvidovat, nicmég zistalo zachovano dikyfmluvé cara Alexandra {?

Pruské kralovstvi fiesto utrglo rozsahlé uzemni ztraty a byly ng mvaleny
témet astronomické kontribucefiplo o polovinu obyvatel i plochyigtaly mu jerctyfi
provincie: Braniborsko, Poriiany, Prusy a Slezskd.Oblasti zapadhod Labe muselo
odstoupit no¥ vytvorenému Vestfalskému kralovstvi (vladl zde Napoteorbratr
Jéerébme), vSechny uUzemni zisky z trojihciledi Polska fpadly Vévodstvi
varSavskému, prusky kraj Ckbuz Sasku, Gdmk se stal svobodnym dstem.
Podminky tylzského mirbyly pro pruské kralovstvi krajnnevyhodné a fiedevsim
byly vnimany jako nanejvyS pokgici. Vyznamnym projevem pohrdani byl
Napoleoriiv odmitavy postoj k osobnim prosbam pruské kralawmgy, ktera pro svoji
zemi Z&dala zmigmi tvrdych mirovych podmine®. PoraZky u Jeny a Auerstedtu se
staly vyznamnym meznikem ¥meckych djinach, nebé v dalSich letech dochazelo
k naristu rsmeckého narodnihosdomi redevsim v Pruskd.

Po tylzském miru povySil Napoleon Sasko na kraldystow také vzniklo
Vestfalské kralovstvi. Ta byla spoie s dalSimi staty stdniho a severnihodshecka
piipojena k Rynskému spolku. Tk jej jiz témei celé Nemecko s vyjimkou Pruska.
Uzemi, které Prusku tstalo, bylo okupovano Francii a muselogizadodrzovat
kontinentalni blokadu. Ta od roku 1806 na Napoleqguiikaz zamezovala obchodovani
celého kontinentu s Velkou Britanii a jejimi kolemi, coz postuph vedlo
k ekonomické krizi: ve francouzské mocenskéé&dnchazelo k ruinovaniiistava a
hospodéskych od¥tvi, predevSim platenictvi na Uzemi Saska a Slezska,akz t
zkousenému Prusku agobila velké Skody v oblasti vyvozu obifi. Pasatesni
profrancouzské nadSeniigolevSim v jihodmeckych statech Rynského spolku, vlivem

zhorSovani hospodgké situace postuprvyprchalo. Nejpozégi od roku 1810 faktory

23 BINOCHE, Jacquedistoire des relations franco-allemandes de 178®4 jours Paris 1996, s. 10.

Y HAFFNER, Sebastiareuen ohne Legendgerlin 1998, s. 234.

% BUFFET, Cyril,Berlin, Praha 1999, s. 122.

* MULLER, s. 131.

2" DETLEF, JenazZwischen Jena und Erfurt. Die Stellung PreuRensciven Frankreich und RuRland in
den Jahren 1805-1808In: FESSER, Gerd, JONSCHER, Reinhard (ed.), Uribrim Schatten
Napoleons. Die Schlachten von Jena und AuersteitrarFolgen, Jena 1998, s. 142.

% Tamtéz, s. 134.
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jako daovy utlak, blok&da, okupacei tvrdost byrokratickych zaséhvedly na
némeckém Gzemi k néstu protifrancouzskych nal&d.

Za paatek konce napoleonské nadvlady v E¥rdpe povaZzovat pokus o
podmarni si Spagilska v roce 1808. Napoleon nagaohoto roku obsadil Portugalsko,
pficemZ snadnou Kost poté spatl i v sousedni pyrenejské zemiiébaze se mu
poddilo dosadit na Spaitsky trin vlastniho bratra Josefa Bonaparta (1768—-1844)i ze
nikdy neovladl, protoZze se zde zvedla vina sporitimrozbrojeného odporu proti
Francii viech spotenskych skupin. Guerillova valka ve Splsiu dala podét dalsim
evropskym stdim ke vzpoie proti nadviad. Rokem 1808 tak na Pyrenejském
poloostro¥ zaalo obdobi narodiosvobozeneckych hnuti, nejvyznatj#i z nich se
odehrala o rok pozgi na izemi severnihodwecka, v Rakouskéi Tyrolsku3°

Rakousko se pod vlivem udélosti ve Sfisku odvazilo vyhlasit valku Francii
na jade 1809 a arcivévoda Karel Ludvik Rakouskisinsky (1771-1847), mladSi bratr
cisae Frantiska I. (1768—1835), do ni proti Napoleormqmwolal imecky narod” Tato
vyzva vSak #stala nevyslySena. Pruskdistavalo neutralni a pokouSelo se pomoci
reforem vzpamatovat ze své porazky a hkametkych vlastencdosud ner#l takovou
silu, aby mohl vést k mobilizaci obyvatelstva panrSpatiska. Ackoliv Sparlsky
odboj podporovany Velkou Britanii vytrvale zastnaval francouzské vojaky, dokazal
se Napoleon &asti své armady rychlefrgsunout do #dni Evropy, aby zbrojici
Rakousko uswrnil. U Aspern a Esslingu ve dnech 21. a 22tka 1809 utrgl svoji
prvni velkou porazku od jednotek arcivévody Kamécméré Uder Rakousku vratil
v bitvé u Wagramu, k niz doSlo ve dnech 5.é€&vencegimz vyhrél i celou valku. Dne
14. tijna pak ob zent podepsaly v Schénbrunnu mirovou smlouvu, kteraoBsko
piipravila o Zapadni Hali ve prospch Velkovévodstvi varSavskéeho. Salcbursko,
Berchtesgaden, Hausruckou a Innskiwrt’ ziskalo Bavorsko a tzv. lllyrie (zapadni
Korutany, vychodni Tyrolsko¢asti Chorvatska s Istrii a Dalmaciiyigadla Francii.
Schonbrunnsky mirdinil z Rakouska mocnost druhétiédu, nyni bylo zcela zavislé
na Francii stejti jako Prusko od roku 1807. Radn tyrolské lidové povstani pod
vedenim Andrease Hofera (1767-1810) proti bavofskocouzskym oddiim bylo

nakonec potléeno

29 NIPPERDEY, s. 28-29.
0MULLER, s. 137.
31 DANN, s. 70-71.
2 MULLER, s. 138.
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Rakousko se nadale obavalo o svoji existenci aaldedpisob, jak se zajistit
proti mozné napoleonské agreskil€%itost se naskytla vzép, neba@ Napoleon z
davodu zajiséni legitimity své dynastie hledal spojeni s vazenssdem. V tomto
smeru zapracovala diplomaticka taktika rakouského stini zahrai, Klemense
Wenzela Nepomuka Lothara knizete Metternicha (1I839), ktery francouzskému
cisd@ dohodl siatek s dcerou rakouského disaFrantiSka 1. Marii Luisou. Mlada
arcivéevodkyr se v této zalezitosti péidila zajmu statu a lzéici, Ze byla jakousi
prodanou nedstou, nicmé# svatba v roce 1810 splnilatgwicel ke spokojenosti obou
zemi®

Napoleon vSak v této débmuselcelit stale ¥tSimu mnoZzstvi probléin Krome
pokratujici a nepilis Uspsné valce na Pyrenejském poloostrquoti Spaglam a
britské armad zde byl jiz zmikna rostouci nespokojenostmeckého obyvatelstv4.
PredevSim pak doSlo k ochlazeni vAtahiRuskem, zvla&tpoté, co car vroce 1811
piestal dodrZzovat kontinentalni blokadu a uehvspojenectvi s Velkou Britanii a
Svédy. Situace vyustila v Napoleonovo tazeni dokRudehoGrande Arméesstoupila
na ruské uzemi 24&ervna 1812. V jejichradach nebojovali pouze Francouzi, ale i
prislusnici dalSich stét které musely na Napoletw piikaz poskytnout své jednotky.
Némci pochopiteld byli zastoupeni velmi vyznanin coz mezi 8mecky hovéicim
obyvatelstvem vyvolalo zgaou vinu nevole. Prusko ani Rakousko ggnprazadny
duvod pozdvihnout zbranproti Rusku. Musely vSak Francii poskytnoutityr pocet
muZAi, nicmérk na pozadi se caru Alexandrovi omlouvaly a vzkabovae své jednotky
vysilaji na vychod pouze z donucéhMasy vojaki pod Napoleonovym vedenim terd
narazily v zé pii vstupu do vylidgné a nasledhvypalené Moskvy. Akoliv cisa svoiji
Zenu v dopisech uji®val, Ze ¥ci pokra&uji dokie, ruska taktika spalené zé&ém
nedostatek zasob aighazejici zima donutily jeho jednotky k GstufuMisto ruské
mirové nabidky utrzila arméda cestowtzgetné porazky a ztratila velkatast mua.
V negiznivé situaci, kterou jeStumocnila bitva naece Berezié 26.—29. listopadu,
cisa své muze opustil athem prosince se vratil do ®#ze. V disledku ruského tazeni

byla Grande Arméesymbol Napoleonovy moci, téa zniena®’

33 CASTELOT, AndréNapoleon BonapartePraha 1998, s. 339-341.
**NIPPERDEY, s. 20-21.

% CASTELOT, s. 358-362.

% HERRE, FranzMarie Luisa.Napoleon byl jeji osudPraha 1997, s. 112.
8" CASTELOT, s. 395.
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Po Napoleonay debaklu silila ve gedni Evrog hnuti odporu. Vyznamny krok
ke zbaveni se francouzskych okawinilo Prusko na konci roku 181Pauroggenskou
konvenci, ktera prakticky uko&ila nucené spojenectvi s FrantiiKonvence byla
vyznamnym podétem k narodnimu hnuti a stala se ré&reakladem pro budouci
prusko-ruskou spolupraci. Friedrich Viléem lll. z@dku nebyl nakloén otewenym
protifrancouzskym naladam, nicnéfe v kleznu 1813 nakonec podilomanifestem

Mému lidu(An mein Volk*® Nade$lo obdobi narodnich osvobozeneckych valek.

%8 CLARK, Pruskq s. 307.
3 MULLER, s. 139.
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4 Némecké narodni v édomi vzd élanct a umeélcu

V obdobi let 1806-1812 byl Napoleon na vrcholu swici a jim ovladané émecké
kraje nengly nadji na vymareni se z jeho vlivu. Nespokojenost s timto staveknua
némecky hovaicich obyvatel mohla byt zatim vyj@ha pouze népmo, gedevsim
v literatue, filozofii a uneni. Néemecti intelektualové a usiici davali timto zgisobem
najevo nejen svoji nevoli nad francouzskou nadwédale v rkterych gipadech i
touhu po boji vSech &nci po svrZzeni tohoto jha afipadreé i po rimecké narodni
jednot. Jejich vlastenecky zapakgsahoval hranice jednotlivychémeckych stéat a
vyraznym zfisobem utvéel pocit narodni sounalezitosti proti spmiému nefiteli.
Tento pocit se vSak zatim tykal pouze maléh&ypoemecky hoveicich obyvatel.

Napoleonské valky se odrazily jak v mysleni potitiktatniki, obyejnych lidi,
tak v dilech literat a un€lcu. Ti v nich reflektovali soéasné nalady, pocity a udalosti.
Vzdélanci podporovali tendence ke sjednocesinackého naroda poukazovanim na
spole&nou minulost a jazyk. Tato skupina lidi si byladema toho, Ze Napoleonovu
moc neniiZze zlomit samo rozdrcené Prusko ani oslabené Ri&pug/brz nage na
osvobozeni vznikne ve chvili, kdyz tytémecké mocnosti a dalSémecké staty spoji
sveé sily. Pojitkem jejich spaieého boje rla byt gislusnost k jednomuémeckému
narodu. Jeho minulost leZela v nedavno zanik#, budoucnost byla po bitvu
Slavkova v rukou vé#zného Napoleona, ktery si podmanil &mau ¢ast byvalé Svaté
iiSe fimské naroda &meckého bd piimou okupaci jeji zapadntasti, nebo
prostednictvim Rynského spolku. Na francouzskou okuapgolitiku a profrancouzske
jednani stat Rynského spolku,ipdevSim Bavorska, reagoval norimbersky knihkupec
Johann Philipp Palm vydanim anonymni protifranckyzzantiené brozury s ndzvem
Neémecko ve svém nejhlubSim poniz@eéutschland in seiner tiefsten Erniedrigiing
v ¢ervenci 1806. Palm dale vyzyval k jedddiémci. Za tentocin byl Francouzi
zastelen,¢imZ se stal prvnim néednikem nového hnuff.

Na paéatku byl protest proti Napoleoné®wnadvlaéd zalezZitosti jednotlivc mezi
inteligenci, fady patriott tedy po roce 1806 twiti nejprve (rednici, distojnici a
vzklanci, gredevSim v Prusku a Rakousku. Postupe giidavali filosofové, Zurnalisté
a literati. A¢koliv se od sebe mnozi svymi nazory odliSovalickigi touZili po obnov a
osvobozeni od francouzské diktatury a cizovlady. st@ech Rynského spolku byla
porgkud jina situace, protoZe jetitenské staty byly spojenci Francie #eyladalo zde

“ODANN, s. 68.
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profrancouzské smysleni. Ohnisko zrodtmeckého nacionalismu se tedy nachazelo
piedeviim mimo Napoleonovo impériumjepadZzi na Uzemi Pruskd. Je teba
podotknout, Ze mnozi bojovnici za svobodnou vlagt jpatrioti prusti (v Rakousku
rakousti), nicméxv kone&ném disledku ngli zasadni vyznam pro probuzeni narodniho
védomi v celém Nmecku.

Pokud jde atinnost pruskych vlastefiovzyvajicich gmeckou vzajemnost, pak
v jejich klicovym impulsem se stal debakl u Jeny a Auerstedtupadzim 1806.
Nasledné poki@ni pruského obyvatelstva, z&m kralovskeé rodiny vedlo ke stmelovani
naroda. Po bitv/u Jeny obsadil Napoleon Berlin. Hlavnésto kralovstvi fislo bshem
francouzské okupace mimo jinéfadu ungleckych dl, ktera byla transportovana do
Paize. Symbolem hanby bylo pro Beiy sejmuti kvadrigy z Braniborské brafy.
Okupace mssta sice zpgatku probihala v klidu, postuprvsak silici cenzura a vysoké
naklady na vydrZzovani okupdntpodrécovaly lidovou nespokojenost, coz vedlo
k silnému bujeni vlastenectvi. P&Berlin se stal vyznamnym centrem pruského
protinapoleonského odpofti.Stejré jako politicti reforméatdi se vrstva intelektudl
zantfila na znovuvzkSeni zems. Schazeli se v salonech a jejich debaty poshitdeny
ziskaly charakter elitatvi a vlastenectvi. Skupinu b dustojnici, vysoci &ednici,
Slechtici jako Heinrich von Kleist (1777-1811), Achvon Arnim (1781-1831Fi
Ferdinand von Schill (1776-18090brat v pruské mentadit byl rychlejSi nez
administrativni a politické z#my. Narodni hnuti se promitlo do literatury, spertu
armady, politiky, umini i dobra@innosti (domov pro chudé a véte sirotky). Do
krouzku berlinskych intelektué@l viasteneckého smysleni phtmimo jiné filosof,
pedagog a teolog Friedrich Schleiermacher (17684)18f&@nz jako kazatel hlasal
obnovu moralnich a duchovnich zakiastatu,ci filosof Johann Gottlieb Fichte (1762—
1814), zasazujice se svymi ndzory mimo jindestavbu Skolského systértu.

Nacionalista a patriot Johann Gottlieb Fichte delw& vyvoji némeckého
nacionalismu vyznamnou roli, jeheci k nemeckému narod(Reden an die deutsche
Nation) lze povaZovat za zékladni spismreckého nacionalismitl. Vychazel v gm

z prednasek, kteréipdnesl ve Francouzi obsazeném Bérlinzim¢ 1807-1808 ve

‘1 BINOCHE, s. 11; NIPPERDEY, s. 28-30.

42 BUFFET, s. 125; CLARKPrusko,s. 267.

“3TICHY, Vitézslav,Literatura remeckého boje za osvobozeni (1806—1828)ha 1939, s. 11.
4 BUFFET, s. 115, 133-134.

4 BINOCHE, s. 12.
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strnécti nedinich matiné v akademii na Unter den Lindérkichte od protestuipsel

k apelu, kdy zamrem jeho srlé argumentace bylo dokazat, Ze jsou to ¢rd¥mci,
ktefi na rozdil od ostatnich evropskych naromaji skuténou svébytnost, Ze jsou
narodem fivodnim a nefalSovanym. Toutofifwzenosti Nmci disponovali diky
pavodnimu jazyku, ktery tak mohl utket jejich jedinénou kulturu. PovySoval tak
némecky narod nad jinymi, nebBojeho kultura pevySovala vSechny ostatni, které
nebyly pivodni, jejich te¢ totiz nengla koreny, byla pouze jakousi povrchni
sloweninou vice jazyk Moralni vzestup lidstva zavisel na vzestuptmackého
naroda, neld pouze Nmci dle Fichteho byli narodem, ktery v dané chviibhl
reprezentovat rozum a kultut(.Boj proti mércennému francouzskému narodu za
svobodu nidl dle Fichteho slouzit vySSimu historickému posléigimci. Aby si vSak
narod svoji vysSi hodnotu zachoval, byleba isné sebekazra sebevychovy jediiic
Fichte tak progednictvim svychReci k remeckému narodpodpdil v oblasti vzalani
vznik revoliniho programu cilesddomé narodni vychovy, ktera dle vzoru Svycarského
pedagoga Johanna Heinricha Pestalozziho (1746—-18a@)ukotvit vztah ke svobad

v rozumové a hodnotové vychef? Fichteho zarrem bylo ovlivnit utvéeni néroda
prostednictvim vychovy k lasce k vlasti a poukazat rteojekivéjSi velikost. Spoléné

se Schleiermacherem Zili ngil Ze prav rozvijeni ctnosti a sily je cestou k osvobozeni
od cizovlady* V roce 1810 z&ali oba piisobit na Berlinské univerzitkterou v srpnu
1809 zalozil prusky pedagog, filosof a politik W&lm von Humboldt (1767-1835).
Fichte zastaval v letech 1811-1814 funkci rektdeho pednasky tak mohly oslovit
SirSi a pedevSim mladé dynamické publikurtimz ziskaly na &inku. Univerzita

v Berliné se stala jevi§tn nimeckého patriotismuleji studenti se akti¢npodileli na
pruském vlasteneckém hnati.

Vedle Fichteho fednasek a spis a Schleiermacherovych kéazani sehral
vyznamnou roli také dmecky spisovatel Ernst Moritz Arndt (1769-1860krkt svoiji
bésnickou i ¥deckou¢innost zas#til boji za svobodu. ®jal Fichtovu novou nérodni
ideologii, odmital s$tooktanstvi a humanitu, vzhlizel ke staré, dob¥geckeé kultiie,
idealem mu bylo &mecké vlastenectvi. Od roku 1806spbil jako profesor univerzity

v Greifswaldu a téhoz roku vydal prvni dil kniBych casu(Der Geist der Zejt kde

“BUFFET, s. 134.

4" SAMALIK, Frantisek,Nemecko humanigta romantilG, Praha 1991, s. 123-125.

“8 DANN, s. 60; SCHULZEStat a narogls. 167—168.

9 SPIES, Hans-Berniie Erhebung gegen Napoleon. 1806-1814MN#&mstadt 1981, s. 2.
¥ BUFFET, s. 132-134.
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vyjadioval své protinapoleonské nazory. Z tohotivatu ¢asto musel utikat ipd
Napoleonovym h&em, v roce 1812 se uchylil do vyhnanstvi na cabky, kde plnil
funkci tajemnika pruského ministra Karla svobodngi@ma vom und zum Steina
(1757-1831), ktery zde byl rovh v exilu. Arndt jako jeden zidcich patriofi
podporoval odboj drobnymi spisy a brozurami. Vznikk napiklad Katechismus
nemeckého vojakéKatechismus flr den deutschen SoldptespisRyn, @meckéaeka,
ne vSak amecka hranicgDer Rhein, Deutschlands Strom, aber nicht Deutscida
Grenz@, ve kterém oznal Francouze v rynské oblasti za nebedppro remeckou
kulturu a poZadoval jejich vyhnani. Francouzi pgtan byli cizi hlizou na émeckém
téle>* Ke spol&énému odboji vyzyval ve svych basnich a pisnichngdw nich velebil
némecké hrdiny &iny. Pro jeho tvorbu byl v duchu romantické dobyackteristicky
silny ton a prudka rétorika, coz ziila vasnivé zaujeti. Arndt najxlad kazal;,Jednota
srdci budiz vasi cirkvi, nenavisicv Francouzim vaSim nabozenstvim, svoboda a vlast
vadimi svtci, které budete vzyvaf? V roce 1813 jeho pisies ndzvemZpév vlasti
(Vaterlandslied v jistém smyslu fedstavovala prvnigmeckou narodni hymni.

Literarni a basnicka dila tak stadasgji obsahovala bojovny impuls, jejich
cilem byla vyzva kodporu proti Napoleorowadvla@d. V roce 1808 vypukla
guerillova vélka Spafhi jako reakce na francouzskou okupaci a novéhodsiaho
kréle Josefa Bonaparta. WSpou narodni propagandou se €atansky katechismus a
strucny vyet zavazk Sparli, praktické poznani jejich svobod aszddreni jejich
nep-atel, velmi uzitené za socasnych okolnosti, uvedeno formou diald@atecismo
civil, y breve compendio de las obligaciones delaésl, conocimiento practico de su
libertad, y explicacion de su enemigo, muy Utilaanactuales circunstancias, puesto en
forma de dialogh ktery poprveé vySel jiz kstnu 1808. Nefitel v rem byl povaZzovan za
satana, proti ¢gmuz je mozno bojovat vSemi moznymi presiky. Katechismus byl
Siten v tisicich kopiich aipkladan do dalSich jazgk Do rem¢iny jej jako geloZil
némecky patriot Heinrich von Kleist, kterého také gmeval k sepsani vlastniho
katechismuKatechismus Binai, sepsany podle Spaského vzoru, pro pétbu dti i
starych(Katechismus der Deutschen abgefasst nach dem $paniszum Gebrauch fur
Kinder und Altg, jak bude podrohiji rozebrano nize?

*1TICHY, s. 33.

2 SCHULZE,Der Weg zum Nationalstaas. 63.
% SCHULZE, Stat a narogds. 158.

% Tamtéz, s. 177-180.

17



Celonarodni povstalecké hnuti Spin podnitilo my3lenku povstani dalich
utiskovanych evropskych nanndS cilem zapojit veSkery lid do véleého asili se
Rakousko z&alo chystat na valku s Francii. Jednota narodta mzejit ze spokné
obrany vlasti. Vlada tak podporovala utai narodniho aihi vydavanim letak, novin
Vlastenecké listyVaterlandische Blattgr Vychazel zde také mimo jinRecini list
(Sonntagsblajt ktery vydaval rakousky literat Joseph SchreyVo(er68—1832).
Vznikala nova dramata, romancelastenecké basgn kterymi proslul wdci duch
romantického hnuti jwvodem z Hannoveru Friedrich Schlegel (1772-1829).
Z Rakouska pochazel spisovatel Heinrich JosephGaifin (1771-1811), jehoPisre
rakouskych brant (Lieder ¢sterreichischer Wehrmannesiavily usgch mimo jiné u
negramotnych vrstev obyvatel, Ktesi tak mohli poslechnout o spéiem rakouském
narodu. Zapisahlym rakouskym vlastencem byl Tyrolan Josef Wormayr (1782—
1848), by némecka narodni myslenka mu nebyllip viastni. astnil se piprav
tyrolského povstani, vydaval politické letaky atbigcké studie — beletrie, historicka
studia rakouskychgjin.*®

Rakouska propaganda se pokouSdiek@nat hranice sousednich stathtla
pomysinou hrou na narodni strunu ziskat spojeneeazela vSak p@tSinou na
cenzurni opdeni stah Rynského spolku. Vdkterych statech spolku, nidklad
v Bavorsku, navic ieviadaly spiSe profrancouzské nalady. V Prusku usk® idea
narodni valky wadach vlastericvzbudila nadSeni, kralovstvi vSak bylo velmi oslad
a jejich vasniva touha po vélce se nesetkala sklasem Friedricha Viléma Ill. Toto
piimélo nekteré pruské vlastence odejit do Rakouska, kdedvalé&né atmosfie meli
prostor k podpte protinapoleonského vzdoru. Jednim z nich kyhecky dramatik,
spisovatel, publicista Heinrich von KleisjenZz byva povazovan za nef{Siho
umileckého ducha v boji proti NapoleondVi.Jeho osoba fife slouZit jako vzor
protifrancouzskych sil v Prusku, kteté&kaly jen na signél k otéenému bojr’ Ve
svych dilech vyzyval ostrym tonem ke vzpeuoroti okupaci, od duSevnitipravy
k utoku ke skuttnému povstani. V tomto duchu se nesly i verSe [eisk Germanie
svym dtem (Germania an ihre Kindgr FricemZ nenavist &i Napoleonovi je pak
v této basni jaghpatrna nafiklad v €chto verSich:

,Zabte ho! Soud sita

> SCHULZE, Stat a narods. 182; TICHY, s. 12-13.

* BUFFET, s. 134; TICHY, s. 12.

" SCHNEIDER, FranzPressefreiheit und politische Offentlichkeit. Sandizur politischen Geschichte
Deutschlands bis 1848leuwied, Berlin 1966, s. 184.
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Se vas podlodech ptati nebudef?

V letech 1807-1808 pobyval Kleist v Drégnech, kde se seznamil
s predstaviteli tamyjSi skupiny romantickych u#ica a spisovatél, mezi které pai
malit Caspar David Friedrich (1774-1840) a publicistaeaarni kritik Adam Heinrich
Miiller. S Miillerem z#al Kleist v roce 1808 vydavat literarmfasopis Phobus™®
Francouzska censura se snazila izimjakekoliv projevy narodniho smysleni, dgiti a
spisovatelé tak své ngd a umysly byli nuceni vkladat a maskovat v rarjich
alegoriich. Tak tomu bylo néjlad s Kleistovym dramaterilermannova bitvgDie
Hermannsschlachf® Dg ligi slavnou bitvu v Teutoburském lese v roce 9 naseho
letopaitu, ve které Germani poraziRimany. Hermann vyuZil vdech svych sil ke
zniceni nepitele, dokazal takies vSechna risika dovést povstani Genmiénitézstvi
nad Rimany. V geneseném vyznamu se jedna vidinwariého boje Nmci nad
Francouzf® Kleist toto drama sepsal v roce 1808 jako reakciporazku a obsazeni
Pruska a Spaiské povstani. Svym odkazem na slavnou minuléstetkého naroda
melo podrécovat k vSeobecnému odporu proti Napoleonoigdpvsim pak v té déb
zbrojici Rakousko. Valka viak&da dive, nez bylo dilo vydano. Kleist a s nim mnozi
dalSi Nemci povazovali Rakousko za jedinou gjgro Némecko a z obavy, Ze cisa
FrantiSek I. od boje upusti, mu adresoval apostphig vass a bojovnosti, v basni
FrantiSkovi |., cisé Rakouska(An Franz den Ersten, Kaiser von Osterrgiehntho
ucinil hrdinu, vidce, kolem 8hoZz se ma shroméazdit celémecko a pomoci mu vyhnat
nepitele®® Valku nakonec Rakousko Francii oficidlmyhlasilo 9. dubna 1809. Kleist
v zapalu boje vyzyval k ngf vSech sil ve spotmém boji proti francouzskému
utiskovateli, jeho urtlecké nasazeni &o slouZit jako pobidka k uchopeni zbrani:

,D0 zbrane, do zbraw!

Hned tu prvni, druka bez vahani uchopi!

S bodéaky a holemi,

Zeite se dat v adoli bitevni!®®

Praw zapacaty vale&ny konflikt piimél Kleista presidlit na j&é roku 1809 ze
Saska do Rakouska. ZdeepaZm pobyval v Praz& Dokonce navstivil bitevni pole u

) TICHY, s. 13-14.

%9 JACKEL, GunterDresdner Romantik als Napoleonzéit Dresdner Hefte 12, 1994, 1, s. 15.
©TICHY, s. 11.

1 LOCH, Rudolf Kleist. Eine BiographieGéttingen 2003, s. 314.

®2TICHY, s. 14-16.

3 LOCH, s. 316. Citace z Kleistovy b&sBermania svymdiem.

19



Aspern, kde nebojoval, ale recitoval z¥apm rakouskym vojakm o nendvisti a
staténosti®® A¢ Prus, tak povzbuzoval rakouské vojaky v boji nejanRakousko, ale
za celé Nmecko. Vitzstvi Rakouska u Aspern v&wnu 1809 jej inspirovalo k napsani
oslavné bashna arcivévodu Karla. O taife pak snaselervnovou porazku rakouskych
zbrani u Wagramu, své zoufalstvi vyjiids basni Posledni pise (Das letzte Liel
situovanou do doby Filipa Makedonského, bésdporovala nagim, které vkladal do
poetické agiténi ¢innosti®® Bshem pobytu v Praze Kleist ziskal kontakty s rakgusk
patrioty a ¢inil pfipravy pro vydanicasopisuGermania Ten vSak nikdy nevysel,
protoze Pruskotstalo neutralni. Z Kleistovy pdgtalosti je zjevné, Ze t&tasopisu by
byl velmi protifrancouzsky’ Chystanéilanky se vyznéovaly satirénosti, jizlivosti a
nenavisti ke vSemu francouzskému. Jednimlazki byla napiklad Ucebnice
francouzské Zurnalistiky(Lehrbuch der franzdsischen JournalistikJako druhy
vyznamnyclanek Ize uvésKatechismus Bmai, sepsany podle Spéského vzoru, pro
potebu @ti i starych (Katechismus der Deutschen, abgefasst nach dem s&peni,
zum Gebrauch fur Kinder und AJtePraw vtomto katechismu, psaném formou
rozhovoru otce se synem, se projevila autorova vign& Francii nejintenzivéji.
Uvodnitadky katechismu zni:

,Otec: Mluv, dite, kdo jsi?

Syn: Jsem Binec.

Otec: Nemec? Zertuje$. Narodil ses v Midni a 2erkniz Midg nalezi, se

nazyva Sasko!

Syn: Narodil jsem se v Midni a z&m niz MiSé néleZi, se jmenuje Sasko; ale

ma vlast, k niz Sasko nalezi, jndcko, a tj syn, ote, je Nmec.“®

Text se vztahuje spiSe na mravni idise Nemci nez na tu politickou. Kleistovo
vasnivého vlastenectvi ro¥h zahrnuje myslenku svobody a spravedinosti. Jél@o d
psana ve jménu &inecka se nezrodila z nacionalismu, ale z nenaxsgti utiskovateli
Napoleonov®

Vroce 1810 Kleist fsobil v Berlit, kde se seznamil secleny

skupiny romantickych spisovatel nagiklad s Achimem von Arnimem, Clemensem

% LOCH, s. 526.

65 ZIOLKOWSKI, TheodoreNapoleon’s Impact on Germany. A Rapid Suntay Yale French Studies
26, 1960, s. 95.

% LOCH, s. 329.

6" SCHNEIDER, s. 184-185.

B TICHY, s. 22-23.

® HOHOFF, CurtHeinrich von KleistReinbek 1958, s. 102—103.
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Brentanem (1778-1842), Josephem von Eichendorffé@#B88-1857) a basnikem
Friedrichem de la Motte Fouqué (1777-1843), kteoyilt pod pseudonymem Pellegrin
V hlavnim nestt Pruska Kleist podporoval narodnécv vydavanim novinBerliner
Abendblatter které vSak byly nasledrzakadzany. Tento neld&gh i pocit vykdeneni
nakonec fived! Kleista k sebevraZdv listopadu 1811. Kleigty mysSlenkovy odkaz
vSak peckal smrt svého autora. V roce 1813 vy¥atechismus Bmai vysokym
nakladem a usgre se sfil mezi lidem. MySlenky, které hlasal, se postepaaly
meénit zejména prosednictvim bojove zapalené &mecké mladeze ve skutky.
Vyraznou osobnosti byl mezi mladymi nadSenci védediek za osvobozeni mimo jiné
némecky basnik a dramatik Theodor Kérner (1791-1813).

Ve sluzbach rostoucihoémeckého nacionalismu sehral vyznamnou roli vliv
vSudygitomného romantismu. Spisovateli, basniky &lanbylo vyzdvihovano, hajeno
a oslavovano vseémecké, pedevsim zde dominovaly tendence obracet sgikain a
velebit akce aciny mytickych osobnosti @¢mecké minulosti. Popularitu vté dbb
ziskala Tacitov&ermania,legendarniSiegfried¢i Hermann (Arminiug. Hermannovo
vitézstvi se stalo symbolentmeckého boje za osvobozeni, nefilibyl tento mytus
vyjadien ve zmigném Kleisto¥ dramatuHermannova bitvgDie Hermannsschlacht
které vyrazg ovlivnilo némeckého maie Caspara Davida Friedricha, jenz p#izd
tento motiv penesl do &kterych svych obrag nagiklad Hermanniv hrob (Hermanns
Grab, 1812)"

Caspar David Friedrich byl vyznamnou osobngsttifrancouzského odporu
romantickych umndlci. Byl povazovan za jednoho z nejho¥ich dra#’anskych
nacionalist. V jeho ateliéru se schazela skupina mladychqiatrkteré spojila nenavist
ke spolénému nefiteli. Zahrnovala vedle Kleista, Adama MdullefiaLudwiga Tiecka
(1773-1753) literdty Theodora Koérnera a jiz zénigho Arndta, jejichZz ostré
protinapoleonské basnictvidio rovreZ vliv na Friedrichovu tvorbu. DalSindleny byl
maliii Wilhelm von Kigelgen (1802-1867), Georg Friedri€brsting (1785-1847),
Carl Gustav Carus (1789-1869) a Johan Christianséla Dahl (1788-1857%) filosof
Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1866).Draifansky krouZek svojtinnosti

" BUFFET, s. 109-110; SCHULZEtat a narogs. 179; TICHY s. 32.

" SIEGEL, Linda,Synaesthesia and the Paintings of Caspar Daviddfig. In: Art Journal 33, 1974,
3,s.196.

2 Tamtéz, s. 196.
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vydatre podporoval protifrancouzsky nacionalismus a&aspprozivany smutek a thkla
rezignaci Zivil nadji v budouci osvobozenidhecka’®

Friedrich byl okouzlen firodni tmeckou scenérii od Krkono$ az po Rujanu a
praw v krajinach jeho & je vyjaden politicky symbolismus doby. N&glad v roce
1807, pohnut porazkou u Jeny, namaloval obraz mgzwzasrzené pohanské
pohebist (Hinengrab im Schngekde Ize spdit kamenny pamétnik pohanského
pohrebis€ a i duby. Dle vykladu Hanse Joachima Neidhardta sgeo symboly
odkazujici na hrdinsky germansky davalovv nichZz je mozno spat pocatky viastni
narodni historie. Duby jsou v8ak na Friedrich@braze ztvarkmy v zuboZzeném stavu
pod nanosem ghu. Symbolizuji tak politicky zimni spanekmeckého naroda pod cizi
nadvladou, ktery vSak musi byt probuzen jarem. Sjitke naznaky vlasteneckych
nadtji na osvobozeni &mecka vyjadil Friedrich napiklad na obraze z roku 18 ano
v KrkonoSich{Morgen im Riesengebiryiekde ginasi ranni sitlo jas na horskérkbeny
jeS€ zahalené oparem noci. Krajina tak i zde prorockymizolizuje politiku
nadchazejicich dn Porazku Francie pak symbolizoval, stejjako v Kleistovych
basnich, havraff,

| kdyZ dila vySe zmignych filozofi, spisovatal a unglci méla omezeny okruh
téch, kdo je pijimali, jejich ¢innost nEla zdsadni dopad pro formovaninmeckého
narodniho wdomi do roku 1813, kdy doSlo k valceé¢mNca za osvobozeni od
Napoleonovy nadviady. K nadSenénmeckych dobrovolnik, ktei Sli bojovat proti
Francouam, prispéla agitace dmeckych vlastenc Jejich dila formovala &mecké
narodni ¥domi a nejeden dmecky dobrovolnik padl v bitvs Kérnerovou pisni na

rtech.

3 NEIDHARDT, Hans JoachimDie Maler des Dresdner Friedrich-Kreises und diepakeonische
Fremdherrschaftin: Dresdner Hefte 12, 1994, 1, s. 26.
" Tamtéz, s. 25 a 27; SIEGEL, s. 196 a 197.
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5 Politické a vojenské elity v procesu narodniho hn uti

V dusledku Napoleonovy agresivni rozpinavosti nameckém Uzemi, ktera vedla
k rozpadu Svaté&iSe fimské, zaniklo Nmecko jako pojem politické mapy Evropy,
avSak politicky Zivot na tomto Uzemigirvaval. V Napoleonem obsazenych i fiem
ovladanych statech byla prosazovana reformni galittochazelo ke spravni a pravni
modernizaci — vyznamné bylo rifidad zavedenDbcanského zakonik(Code Civi).

V Rakousku a Prusku se vSak od c@u vyvijely reformni procesy
v protinapoleonském duchu. Neb@raw pokdujici jednani ze strany Francidip
mirovych jednanich v PreSpurku (1805) a Tylzi (8Bylo impulsem k uskut@eni
rozsahlych vnitropolitickych reforem. Proto sesghto statech dostali protifrancouzsky
orientovani patrioti do vojenského a politickéhaleri. VIady Johanna Philippa von
Stadiona (1763-1824) v Rakousku a Karla svobodnema vom und zum Steina a
knizete Karla Augusta von Hardenberga (1750-182ayicn umoznily ¢innost
némeckym patrioim, coZ nélo do budoucna velky vyznafm.

Zasadni obnovu, které bylo peba k nabyti ztracené hrdosti a sily k boji proti
Napoleonovi, pro&lalo Pruské kralovstvi. Jefetbba uvést, Zze pokusy o reformy
(napiklad snahy o modernizaci statniho aparatu) seusker objevily jiz ped rokem
1806, steji tak se na politické scérvyskytovaly osobnosti, které se peégdtaly dusi
pruskych reforem — Stein, Hardenberg i generéal &erlion Scharnhorst (1755-1813).
Udalosti jako poradZzka u Jeny a Auerstedtu a pgkd mir uzaveny v TylZzi vSak
znamenaly zcela zasadni zlom, ktery z niginil pobidku k prosazeni rozsahlych
reforem na GOzemi Pruska. Bylo poukazano na zjevmaostalost a strnulost
dosavadniho systému rqulevSim armady). Udalosti roku 1806 vedly ke émn
v politickém mysSleni, krél si byl &om nutnosti radikalnich zin, nicmér nebyl
vad¢im reformnim duchem doby, jeho vahavost a opatraagj cinila pravy opak
svych vybojnych pedki, jeho stizlivy charakter si udrzoval odstup od viny nad$ené
vlastenectvi® Déaval gednost m&anskému rodinnému #ipobu Zivota a se svoji
manzelkou kralovnou Luisou tii6 ptikladny péar. Luisa, fiwvodem princezna
Meklenbursko-Selicka (1776-1810), se stala vyznamnou osobnosty,doyla podle
dochovanych informaci pry nejenélsrenim ctnosti, skromnosti adpabu, nybrz i

energicka, inteligentni osobnost se zdjmem o pkétickni a poskytovala p&tbnou

SDANN, s. 67-73.
" HAFENER, s. 203-214.
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oporu svému vahavému chéfiVeiejnost si ziskala svoji lidskosti, stdesti i now
utvorenym obrazem manzelstvi a rodiny. Jeji osoba z&warrv berlinském divadle
okouzlila divaky v zemi i zahra#ii. PredevSim vSak Luisa probudila ke na obnovu
monarchie a srdce pruskeho lidu si ziskala mnohies ivez jeji manzel. Jeji rozhovor
s Napoleonem 6¢ervence 1807 v Tylzi, kdy jej matnprosila o zachovani GUzemi
nalezejicich k Pruskému kralovstvi, byl poddanyminvan jako velka aly’ za vlast®
Nasledné poki@ni kralovny znamenalo poteni celého Pruska. Luisa se stala ikonou
pruskych vlasteng které jeji smrt roku 1810 nezasahla o nic éngingji nez jejiho
muze a rodinu. Ndiklad Humboldt skon kralovny povazoval za opravdoeststi pro
Prusko, do jisté miry i pro celééMecko. Kronikd, diplomat a vojak Karl August
Varnhagen von Ense z Dusseldorfu prohlasil, Ze atrétu citi jako vlasteneckou nejen
Prusové, ale rowi RakuSané a vSichniéNci. Ztraty Zelel také general Gebhardt
Leberecht von Blicher (1742-1819) @mecko-rakousky publicista a politik Friedrich
von Gentz (1764-1832) smutnou udalost hodnotin&teSmrt kralovny Luisy pruské
je nejtvrdsi rana, kterd mohla tento stat zasahridutLuisa byla totiz svému muZi
nejen oporou, ale i radcem, politika ji nebyla @zdsud kralovstvi ji nebyl Ihostejny,
pro vzKiSeni zem po porazce roku 1806 povazovala rozsahlé reformynezbytny
krok a podporovala jejich hlavni politické aktérytardenberga a Steina. Hardenberg se
dokonce domnival, Zze by bylo lepSi, kdyby politickélezitosti mohla vést misto
nerozhodného krale sama Luisa, jez byla naldarjeho nazam a plartim na obnovu
zens, kterych bylo teba, aby bylo Prusko schopné ifepe napoleonské nadviatf

Karel August knize Hardenberggwobil v letech 1804—-1806 jako prusky ministr
zahranti, v roce 1807 zastavakad prvniho ministra, z&moz byl Napoleonem téhoz
roku odvolan a nahradil jej nem&schopny reformator Karl svobodny pan vom und
zum Stein. Hardenberg byl &ppovolan az v roce 1810. Ve Steinovi (ve funkdti za
1807 — listopad 1808) se dad¢iho politického postaveni dostala silna osobndstdk
s pomoci dalSich dokazala zvednout Prusko z popekiloval o modernizaci,
liberalizaci a posileni statu. Své pozadavky sepddhsavském pagimim spisuz roku
1807, ktery byl jakymsi navodem na reformu. Stejmowcilem bylo obrodit narodniho
ducha nejen Pruska, ale celéhémécka. Byl protagonistou nového narodniho hnuti
diky svému stavovskiiSskému patriotismu, @domoval si nutnost vytwd spojeni

" CLARK, Pruskq s. 274-275.

8 SCHONPFLUG, Daniel.uise von PreuBemiinchen 2010, s. 255.

" FLOCKEN, Jan vonl, uise.Eine Konigin in PreuBerBerlin 1989, s. 371-372.
80 Tamtéz, s. 252.
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mezi vladou a lidem. Jeho navrh demokratizace ipkého Zivota vSak byl p@&kud
relativni. Chél ptejit od absolutismu k podshistavniho statu s centralizovanou moci a
vtomto duchu se snazil reformovat zemi — iildpd zahajil osvobozovani rolnik
reorganizoval statni spravti zavedl novy mistsky fad, a navratil tak g$tanstvu
samospravu a politicky vyznath.Aby mohl postup#é obnovit znéenou zemi, clit
Stein zpgéatku veést politiku plani zavazk vacéi Francii, okolnosti jej vSak donutily
roku 1808 zastavat tajnpolitiku hnuti odporu. Bvodem byla jednak protahovana
jednani o kontribucich a odsunu Napoleonovych vopgkdevsSim pak povstani ve
némeckém vselidovém vzbeeni a valce po boku RakousKaleho protinapoleonska
orientace byla vSak odhalena Francouzi v dopisgmZ psal o chystaném narodnim
povstani v severnim ddhecku proti Napoleonovi a dle Sggského pikladu chél za
kazdou cenu skist francouzské jmo: ,Rozha*ceni se v Mmecku den#istupiuje a je

vhodné je Zivit agsobit jim na lid.®*

To vedlo v listopadu 1808 ke Steinovu odvolani.
Mésic nato byl prohlasen za réple Francie, a proto utekl nejprve dech, poté do
Rakouska a v roce 1812 se stal politickym poradoancarském dve, odkud nadale
podporoval vlasteneckatinnost a odboj. Stal se v jistém smyslu symbol€émeatkého
a evropského boje proti Napoleon8ViStein se povaZzoval za oddanéhsneckého
patriota, jak sam prohlasil v dopis#tpli roku 1812:,Je mi to lito, Ze m pokladate za
Prusa. JA mam jen jednu vlast, a tou jamécko.®

Z tymu pruskych vlasteneckych reformdtge treba dale jmenovat generala
Scharnhorsta, autora reformy armady. K jeji reoimgan byl kralem povolan roku 1807
a o dva roky pozji stanul véele no¥ zaloZzeného ministerstva valky. V jeho dile mu
pomahali jeho Zaci August von Gneisenau (1760-18B&)l von Grolman (1777-
1843), Karl von Clausewitz (1780-1831) a Hermann Boyen (1771-1848). Doslo ke
zménam v organizaci veleni, byly seny socialni rozdily mezi vojaky — povysSovalo se
dle zasluh - dbktojnicka mista tak mohli zastavat krén$lechtidi i méstrané.
Scharnhorst dbal ve svém programu na vymezeni azo@hi prav a povinnosti
vojaki. ZruSenimdlesnych tregt tak byla uznanaistojnost kazdého vojaka. Reformy

tak mely nejen zlepsit velitelsky kadr, aléguevSim probudit ve vojacich vlasteneckého
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ducha, kterého #ta armada 2lesiovat. Aby se upevnilo pouto mezi armadou a
pruskym narodem, byla zavedena povinna vojenskdaluKdo nebyl u vojska, ¢hbyt
alespa v domobran.?° S wdomim, Ze dstojnik se musi orientovat i v politice, zaloZil
Scharnhorst roku 1810 v Berii®becnou vojenskou Skolpozdji Vale'na akademie
Tento krok spolu ginnosti ministerstva valky vedl pogd k vytvoieni vojenské
organizace generalniho Stabu. Armadni reforma seagpu setkavala s nesouhlasem
jak u generdl, tak mezi veéejnosti. Napklad ve vlastenecky nal&dém Berlig
protestovali lidé proti zavedeni branné povinn®sti.

Scharnhorst, Gneisenau &ktefi dalSi distojnici patili k podporovateim
mySlenky narodniho povstani v severnirmécku v roce 1808, které zhatilo objeveni
kompromitujiciho Steinova dopisu. Nicntéetim doSlo ke stmeleni skupin patfipt
n¢které z nich Sanci na osvobozeniddve spojeni s Ruskem a dalSi pak rie ja&809
ve spoléném protifrancouzském boji po boku Rakouska, odkexbnovala dosud
nevidana kampa volajici po osvobozeni dshecka®® Rakouska vlada ele s prvnim
ministrem, konzervativniniiSskym patriotem hraem Stadionem se prdéstnictvim
tisku pokouSela mobilizovat narod do zhrajiz od roku 1805 podporovala rakouské
vlastenectvi, v dab pred vypuknutim valky na ja 1809 se halasna propaganda
obracela jiz na narodémecky a vybizela Bmce ze vSech siat aby se spotmé
postavili Napoleonovi. Arcivévoda Karel zahajil sv@leiné tazeni v dubnu 1809
provolanim Nemeckému narod@An die deutsche Natipnv némz mimo jiné stoji:
.Nase wc je wci Nemecka. S Rakouskem byl@nhecko nezavislé arastné; jen
s rakouskou podporou sestdecko opt miZe stat obojim® Hrabs Stadion doufal, Ze
osloveni vSech Bici povede k ploSnému povstani z&asti vSech spotenskych
vrstev obyvatelstva, a dojde tak ke spojeni sdré&ibudou schopny Napoleona porazit.
Spoléhal nafiSské sympatie, @ital se zapojenim oddil dobrovolniki, pruskych
patrioi a doufal i v pekhnuti jednotek z Napoleonem ovladanych (stAa svoji
stranu. Rakousko pojalo valku roku 1809 jako naraditku Némecka za osvobozeni a
obnovu padléiSe. Stadion vSak neodhadl silu, respektive slalaésiuské domobrany a
aktualni politické poréry v Evrops. Nacjné vyhlidky po viézstvi u Aspern vzaly za

své s porazkou u Wagramu.
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Protinapoleonsky odpor vdmhecku je&t nenabyl takové sily, aby narodimeél
ke guerillové valce. Dochazelo pouze k ojéiim regionalnim povstanim, néklad
v Rynském spolku, kde vSak tyto akce nebwiifip dsgsne. Pekvapivw houzevnaty
odpor kladli tyrolSti patrioti. Tyrolsko od uzéni miru v PreSpurku roku 1805 nalezelo
Bavorsku, které bezohle&mporuSovalo stara prava TyrofanLidové povstani pod
vedenim hostinského Andrease Hofera v dubnu 18@@idilo ze zers francouzsko-
bavorské oddily. Po stai®ém odboji byli Tyrolané porazeni v listopadu téhroku.
Tyrolané sice nebojovali zadihce a Nmecko, ale za sebe a svoji tradici, svobodu,
dynastii a stary p@dek, nicmé#& toto povstani, stefn jako Spagiskd guerilla,
posilovalo mezi smeckymi i rakouskymi patrioty odhodlani ke svrzémincouzské
nadvlady’

Napoleonovo viizstvi z roku 1809 pdbilo dosavadni nage vlastené na
svobodné Nmecko. Dne 12fijna byl v Schonbrunnudhem gehlidky francouzské
gardy zaten sedmndctilety &nec Friedrich Staps (1782-1809), syn protestantskéh
kazatele z Naumburgu, za pokus o atentat na Napafédkdy? se jej cisaFrancous
zeptal po dvodu, mladik odposdél: ,Jsem vnitne pevre preswdcen, Zze kdyz vas
zabiji, prokaZi tim vlasti i Evrap velikou sluzbu. To mi vtisklo do ruky zira®
PovaZoval Napoleona zaiypndce neSsti a bidy ve své vlasti, kterou s ngi
pravdspodobnosti bylo Bmecko, za niZ byl ochoten poloZit Zivt.Tento pipad
poukazal na zeému v mysleni dmeckého lidu, pedznamenal &ni a silici intenzitu
narodnich vasni, které rozdmychavali sv@ifinosti unglci a spisovatelé a staly se
impulsem pro narodni osvobozenecké valky roku 1813.

Prusko v roce 1809 zachovalo neutralitu. Krél lmyla nazoru, Ze dalSi debakl
by byl jistym zanikem jeho zein Jak uvadi Christophetlark, bylo to v dané chvili
nejrozumejsSi stanovisko. V pruskych vlastencich budil rakguspodnik proti
Napoleonovi bojovné vasn které je&t umocnil auspch Andrease Hofera. Mnozi
patrioti proto byli kralovou n#&nnosti zklamani, jini ji kritizovali,cast distojniki
vyhroZzovala rozkladem vojsk& poruSenim ¥rnosti. Zapaleny vlastenec major
Ferdinand von Schill (1776-1809) nedbal postojeopaika a pln nadSeni, opojen
mysSlenkou, Ze pr&on ma byt idcem masového povstani proti Napoleonovi, dokonce
shromazdil pluk a vedl jej do boje. Schill jiz vmiosti ved| sbor dobrovolnikproti

I NIPPERDEY, s. 24-25.
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Francouam a v roce 1807 byl p@éyen sloZzenim dobrovolnického oddilieréikorpsy,
ktery byl za pér siai rozpustn. Tisk jej jiz za jeho z&sluhy oztihza idedl pruské
vlastenecké odvahy, avSak jeho odchotkle husarského pluku z Berlina 28. dubna
1809 do boje proti Francii vzbudil mezi regnosti naprostou senzaci. Schillovo
sebe¥domi bylo hojg podporovano tajnymi spolky viastén¢nagiklad Spolenosti

k vycviku veéejné ctnostiVlasteneckou pontanskou spolénostj, které navzdory své
malé pa@etnosti dokazaly zadsobit horlivym nadSenim afgswdéenim, Ze s pomoci
lidu ma jako jeho &dce vitzstvi jisté. Toto bojovné vlastenecké zaujeti ySaktradalo
jakykoliv ohled na realnou skuteost® Po vitzstvi nad vestfalsko-francouzskou
jednotkou u Dodendorfu se Schill odhodlal k wyzpovstani, které adresoval vSem
Némcim. Ccekavana reakce se vSak nedostavila a Schillovakmkna akce skdila
tragicky, kdyz byl 31. kétna 1809 zabit v poulni bitce gisluSniky francouzského
oddilu ve Stralsundu. Jehdslojnici zentieli pred popravi ¢etou s vykikem: ,Ar¢ Zije

19 Uspisch neslavilo ani dubnové povstani proti vestfalskédmali Jérdomovi

Nemecko
Bonaparte pod vedenim plukovnika svobodného pandifemda Wilhelma von
Doérnberga (1768-1850), jehoz oddil slozeny z hekgei povstalt -—
pievazrié nevycvienych a térfr neozbrojenych sedlék byl porazen $ prvni bitce u
Kasselu vestfalskymi oddily, kteréistaly loajalni kral?’ Nelze s jistotoutici, zda
hlavnim motivem dchto sedlak byla narodni myslenka a boj za vlast spiSe
nespokojenost se stasnymi Zivotnimi podminkami, nicmé&rse v té dob jednalo
alespa o viditelny pokus vyjétit protifrancouzsky odpor a jako takovy se zapsal d
historie. Dérnberg se poté stahl dech a pidal se k oddilu brundvicko-olesnického
vévody Fridricha Viléma (1771-1815). Vévodova ako&a jako u Schilla rovéz

k boji proti Napoleonovi podporu Rakouska a namsaélady sehnal pluk dobrovolrik
ktery tahl Evropou pod nazve@erny houf Spoléné s Rakusany ugpre bojoval proti
oddilim Saska, Francie, Bavorska i Vestfalska. Vysledjegjioh aktivit bylo obsazeni
Drazdan, Lipska, Bayreuthska. Vévoda seCsrnym houfendostal az k Severnimu

mori a odtud pokréoval do Anglie. Jakd<ralovska rmecka legiepak Cerny houf
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bojoval proti francouzskym jednotkam ve Sglaku a Portugalsku, coZ Ize povaZovat
za prvni formu mezinarodni spolupracgeneckych patriax.®®

V tfadach pruskychtgtojniki vzbudily zmigné odvazné vlastenecké vojenské
podniky sympatie, &Sinou ale nebyli ochotni poruSitipahu poslusnosti svému krali.
Nacktje na valku vSak istavala, ficemz rektefi prusti reforméatd zacali propagovat
novy povstalecky zjsob boje, a to skrze zapojeni lidovych mas, kterésganou ve
jménu lasky k vlasti. General Blucher se snasilinu 1809 krale peswdcit k boji po
boku Rakouska se slovyPro ¢ bychom si @i myslet, Ze stojime za ménez Spa#lé
a Tyrolaci? Jsme lépe vybaveni ne? ofi!“Vysoky armadni fedstavitel zde
demonstroval kréli @jné migni ve snaze i#imét jej k otewenému boji proti
Napoleonovi, coz ukazuje na zasadniamvztahu monarchie a lidu, kdyzcada byt
vénovana pozornost vejnym naladan

Prusko se v krizovém roce 1809 nakonec udrzelo niiiteyni pole a &mecky
lid zatim zastaval roli pouhych divékJestlize ¥tSina distojniki aZz na #kolik vyjimek
od paatku ged nasazenim guerillovych oddilprednosiiovala pouze pravidelnou
armadu, tak mezi pruskymi v&dnci se idea povstalecké valky setkala s velkym
ohlasem (naifiklad u Kleista) a stala se padem pro roz&ovani si¢ vlasteneckych
spolka. Pr&¢ Prusko bylo lihni konspirujicich skupin, jejichiaynim smyslem a cilem
bylo podrécovat a organizovat odpor proti Napoleonoviiangt hlavu statu k boji za
osvobozeni. Nagklad jiz vroce 1808 byla v Koénigsbergu zaloZeSaolenost
k vycviku veejné ctnostiTugendbunyl ktera za maskourédreé povolené vilastenecké
spolenosti ve stylu 18. stoleti tajnprovozovala protinapoleonskotinnost®* Od
listopadu 1810 existovadlémecky spolekDeutscher Bundveden Karlem Friedrichem
Friesenem (1784-1814) a Friedrichem Ludwigem Jah(Efi8-1852). Steinjako
ostatni ani tyto dva spolky viak n&mpiilis velky paset leni.’?? Za nejvyznamesi
skupinu podporujici povstaleckou ideu Ize povazgvahi viasteneckou mladeznickou
organizaciTurnerské hnutfTurnbewegunpzaloZenou na fa 1811 v parku Hasenheide
na berlinském iedmsti vySe zmisnym Jahnem, profesorem na gymnéaziu v Sedém
klaStge, pozdji znamym pod pezdivkouOtec tlocviku (Turnvate). Z jeho iniciativy

vznikla prvni €locvicna v fFirock a novinka v podob moderniho sportovani rychle
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ziskala odezvu vadach gymnazialnich a univerzitnich studedahnovym zagrem
bylo vyuZzit €lesnou vychovu ve sluzbach moralni a vlasteneckta@y Sportovni
¢innost nEla pripravit dobrovoli nastoupené c¥#ence neboli turnery na boj proti
francouzskému néfieli, ¢imZ ziskala nacionalisticky ry8® Do boje je nila vést
predevsim laska k vlasti. Jahnova vlasteneckd aktisét také zadtila proti uzivani
francouzstiny v berlinské spéteosti. Jahn zakazoval svym Z@k hovdit francouzsky
a berlinsti kadeti demonstrovali odpor k tomutoykaz predstiranim vyplachovani ust
po hodinéach francouzstiny* S cilem posilovat charakter desnou zdatnost mladeze
zakladal Jahn dalSiélocvicné spolky. Mladym cvienaim predtital z Pisg o
Nibelunzich k upefovani narodniho duchH& Jahnova vlasteneckd mladeZnicka
organizace si ziskavala ve své dolelky patet sympatizarit a aktivié se zapojila do
boji roku 1813.

Idea povstaleckého boje a jakékoliv radik@@h vlastenecky zasiiené akce
nebyly podporovany pruskym kralem ani jeho konzéwmémi poradci. Po
Napoleonovych véizstvich z roku 1809 se zdalo, Ze Franciesjeste upevnila svoji
pozici v Evrog. Rakousko bylo velmi oslabeno a jeho novy minighranti knize
Metternich vidl ve spolupréaci s Francii jedinou moZznost dalSitezipi statu a
obnoveni jeho sit® Po roce 1809 tak byly 8émecké velmoci zcela pacifikované a
vSechny ostatni byvalé stafige nalezely Rynskému spolku a byly zavazany poskyt
Napoleonovi pomocné vojenské oddily.

Za této situace byly vyhlidkyémeckych patriat na osvobozeni od francouzskeé
nadvlady velmi Spatné, ovSem brzy jim vysvitla &ads podol zhorSeni vztal mezi
Napoleonem a carem Alexandrem |. To dodalo noval¢gjnaasti pruskych patrigtna
lidovou valku ve spojeni s Ruskem a Rakouskem. poeestalecké valky proti Francii
z roku 1809 tak znovu ozila v srpnu 1811, kdyZz Geeau pedlozil krali konkrétni
plan lidového povstani po Spaském zmisobu. Panovnikv komentd& zrel: ,Jako

poezie dobré!*®’

Tim dal jas# najevo, Zze Prusko bude nadale zastavat neutralni
postoj. Kralova vykavaci politika byla i nyni podporovanaradach jeho radc
piedevsim knizetem Hardenbergem, ktery oteBvna 1810 navazal na Steinovo dilo a

snazil se vzKsit kralovstvi ve funkci statniho kantéé (v této funkci 1810-1822).
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Napiklad zruSil nigstsk& cechovni #&eni ve prosgrh Zivnostenské svobody, dovrsil
do zn&né miry proces osvobozeni rolnictva a prosadil enpaci Zidi. Podporoval
komunikaci s véejnosti a dokonce vyuzil publicisty a redaktoryshezbach statu v roli
propagandist, verejnému migni ale nepipisoval autonomii s pravomoci kontroty
opozice statu. Pod pojmem narbldrdenberg nespatval SirSi narod ¢gmecky, nybrz
politicky uvédonely lid Pruska. Stej&jako kral ani Hardenberg n&¥l v Uspsch lidové
valky. Jeho rozvazna politika byla z&fana na peziti a stabilizaci ze# nikoliv na
hrdinsky odpor, a zachovavala si odstup od viasteyuh vasnt®

V1ét¢ 1811 Fridrich Vilém Ill. povolil z¥tSeni pruské armady, coz vedlo
k vyhruznému ultimatu od Napoleona. General Bliclser snazil pmét krale
neuposlechnout francouzskérikazy, na&ez byl zbaven veleni. DalSim velkym
pokarenim pro pruské patrioty byl podpis ofenzivni spejgké smlouvy ze dne 24.
Gnora 1812. Kral se v ni zavazal poskytnout prodi&gnovo ruské tazeni pomocny
sbor a zajistit Ehem gesunuGrande Armégies pruské uzemi ubytovani a zasobovani
francouzskych jednotek. Degradace Pruska na drgeafizenosti stat Rynského
spolku vyvolala v celém kralovstvi silnou vinu névaa zklamani, fedevsSim pak
v fadach vlasteneckych reformatpcoz vedlo odstoupenikierych vysokych statnich
piedstavitel. Mnozi generalové a stovkyastojniki odesli do ruskéhgi anglického
exilu, mezi nimi i Gneisenau, Boyen a Clausewit2tSihou zamili na carsky dvr,
neba@ Rusko povaZovali za velmoc schopnou porazit Napwe V roce 1812 byla
v Petrohrad zaloZzenaNémecka legie(Deutsche Legion spol€né misto patrioticky
orientovanych vojak, ktefi dezertovali z vojsk #émeckych knizat. Vstup do legie
propagoval pedevSim Arndt, nyni ve funkci Steinova tajemnikaR¥sku se tak seSla
exilova skupina &meckych vlasteng v jejichZz fadach ziskala fpvahu narods
némecka orientac&’’

V roce 1812 si Napoleon naposledy zcela podrokiimdcko, toto ponizeni
paradox® napads posililo narodni ¥domi a pgatkem dalSiho roku zvedlo v Prusku
vinu narodniho hnuti. Prusko nebylo schopno zagssobovaniGrande Arméga proto
francouzsti vojaci okradali a Sikanovali mistni wéglstvo. V gkterych oblastech po
jejich odchodu vypukl hladomor. Bida a utrpenir&tea sebou toho léta Napoleonova
armada v Prusku zanechala, vyvolala v lidededevSim mezi nejvice postizenymi

venkovany, silnou nenavist, touhu po padmsts tim i vlastenecké vasrkterym dali
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prichod o par résial pozdji po ruské porazce. Houfy ozbrojenych roliniépontans
napadaly vojaky z torz&rande Arméepii navratu dond pres pruské uzemi. Byi
tentokrat kral odolal tlaku vysokychiadnilka vybizejicich k boji proti Francii,
zahrantni politika na pelomu let 1812-1813 nabrala proti jehdlivnovy, otewens
protifrancouzsky kurz. Tento zvrat nastal z inieiathrabste Ludwiga Yorcka von
Wartenburga (1759-1830), pruského generéla, jehozse dastnil tazeni do Ruska na
straré Napoleona. Yorck po jednani s reformatorem a gtastm Clausewitzem, ktery
nyni pasobil v ruském velitelstvi, uzé 30. prosince 1812 s ruskym generalmajorem
lvanem Ivanowem Dibiem (1785-1831) konvenci v Tauroggenu, ktera zkgjisti
neutralitu pruského sboru a umoZznila ruskym jed@mtkvstoupit na pruské Uzemi.
Tento krok nebyl jen porusenim spojenectvi s Fianrciovnal se velezrad Dne 3.
ledna 1813 poslal Yorck krali dopis, ¥mz ospravedioval swij ¢in poukazanim na
narod a jeho zajem,¢éwidné vSak hovall o narodu pruském, nikoliv éameckém.
Yorckav ¢in odporujici v té dob oficialni pruské politice byl fgkvapujicim, doslova
Sokujicim, pedevSim z toho iwvodu, Ze jako zaryty konzervativni prusky roajalist
nepatil mezi vojenské reformatory, jako byli ScharnhatisGneisenau, a stavse na
odpor myslenkam ozbrojeného povstani v letech 1808L809. Postupentasu
v disledku kralovy n&nnosti vSak povstani vSeho lidu¢ah povaZzovat za nezbytné a
po debakluGrande Arméenechtl promarnit historickou fleZitost'*° Ackoliv byl
Yorck zbaven funkce a u krale upadl v nemiloBauroggenska konvenakazala
rozpoutat vzpouru lidu nejprve ve Vychodnim Pruskostup® udalosti vyustily

v narodni osvobozenecké valky proti napoleonskélagl
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6 Valky za osvobozeni

V protinapoleonskych akcich roku 1809 byly jiz patr prvni znamky pgtku
némeckého nérodniho hnuti. éBem dalSich let odpor ¢kterych Nemci vici
francouzskému uatisku sice jegtosilil, ovSem az do Napoleonovy porazky v Rusiu |
nemohli dat veejr¢ najevo. Ruské wEstvi znamenalo zvrat ve vyvoji udalosti,
francouzské seeni se uvolnilo a pré&udiky vytrvalé agitani ¢innosti hrstky vlasteng
ktefi pri Zivoteé udrzovali mySlenku svobodného naroda, byly v ré843 vytvdaeny
podminky pro povstani&tsSiho p@tu Néemci proti Napoleonovi, nez tomu bylo ayfti
roky drive.

Vroce 1812 byl zapmt prechod do nejoEjSi faze protinapoleonské
propagandy. Naijiklad Stein se snaZil oslovit nikoliv pouze&nmecké vojaky, kit
slouzili v Rusku a Prusku, ale i ty ze st&ynskéeho spolku, kiemuseli narukovat ke
Grande ArméeNa Uzemi spolku mohly byt zatim vyzvy k valce tpidapoleonovi
vyjadiovany jen skryt, jako napiklad v kdzanich Johanna Heinricha Bernharda
Drasekeho (1774-1849). Bésnicica podporovat bojové tendence intenziyn
v disledku Napoleonovy porazky od konce roku 1812, kdyriklad Alexander
svobodny pan von Blomberg (1788—-1813) ve své baaival ke zbrojeni a povstani.
Podobny apel obsahovaly i Arndtovy letaky vydavaoeéatkem roku 1813. Na ja
nachazely podobné protifrancouzské vyroky, vyzwstaky velky ohlas a vydatn
posilovaly bojovné nalady. Fridrich Vilém lll.¢aotlaten okolnostmi a svymi poradci,
byl prvni rmeckym panovnikem vyzyvajicim k boji proti Napoleain™**

Prusko se stalo jedinym mistem, odkud mohlo narddwiti ziskat nejsik)Si
impulsy. Rynsky spolek byl nucen zachovéavat logjakrancii a vyvoj patriotismu
v Rakousku byl od roku 1810 omezovan knizetem Matthem'*? Cin generéla
Yorcka vedl poatkem roku 1813 ke vzniku ohniska narodniho povstarvychodnim
Prusku, jehoZz obyvatelé jiz &ekali a spontann vyuzili prilezitosti vzepit se
Francouam. Motivem jim byla pedevsim touha po pongsta utrZzena ipkori, v Zivé
panmeti méli nedavné drancovanbrande Arméepii taZeni do Ruska. Této zgaku
spiSe lokalni vzpoury bylo vyuzito pro obrat prugiditiky, ktery znamenal odklon od
Francie a fpravy k valce. Burcovani pruského lidu do boje pmdval Stein

v carovych sluzbach. Na tomto ngige tteba podotknout, Ze¢émecka nacionalisticka
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historiografie ¢asto jeho vyznam ipceiovala. Stein \ele rémeckych exilovych
patrioti nebyl nejspiSe tim, kdargswdcil Alexandra I. k valce proti Napoleonovi dale
za hranici Ruska. Car se tak rozhathit jiz diive 3

V anoru vybor zvanyZastupci naroda svolany Steinem, jenz si vyzadal i
piitomnost odvolaného Yorcka, dal pokyn ke shromaéchistni domobrany
(Landwehry. Kral béhem dilematu, zda preferovat profrancouzgkyprorusky postoj,
zatal jednat energtéji a 8. unora vyzval vSechny dobrovolniky k uteoi steleckych
oddili, coz se setkalo s nadSenou odezvou mekejnvasti. Kanclé Hardenberg
dokonce 9. Unora obdrzel psani z Vratislavi od midtregiho Hanse Hoffmanna,
v némz stélo:,Excelence, prosim co nejlaskdy prijméte pilozenou maltkost (100
tolari) jako prispevek na now ziizeny myslivecky prapor a zarawerite mému ujighi,
7e v tomto okamziku ponejprv lituji, Ze nejsemsetlet mladsi.*** Definitivng se kral
priklonil na stranu Ruska koncem Unora podepsaninnsmKaliszi a Vratislavi, které
mimo jiné obsahovaly dohodu o Uzemnich émach. Oficial@ bylo spojenectvi
s Francii ukoteno 17. bezna, kdy kral vyzval své poddané k boji vyzuwdamu lidu
(An mein Volk ve které stoji;,Je to posledni rozhodujici boj, w¥mz vytrvame ve
jménu nasi existence, nezavislosti a blahobytui Ne¥ho vychodiska neZzstny miri
slavny pad. Také tomu bysteélinjit smele vstic kuili cti, neba’ bez ni Prus ani Binec
neni schopen Z7iti*® O osm dni pozgi vyjadrily Prusko a RuskoKaliszkou
proklamaci podporu myslence sjednocenéh@niécka. Cilem bylo posilit narodni
va3re a ziskat tak pro valku co nejvice dobrovoint®

VétSina pruského lidu Zila ffpravami na valku proti Napoleonovi. Pruska
Vratislav, kam se kral uchylil jiz v lednu roku IB1se toho jara stala centrem veleni
pruskych a ruskych armad. Péade kral s Scharnhorstem, Gneisenauem a Bliicherem
jednali o bojovém planu. Vedlgiprav pravidelné armady a zavedeni vSeobecné branne
povinnosti doslo k vytvieni dobrovolnickych oddil (Freikorpsi), které se v té deéb
formovaly ve Vratislavi. Nejznagsim z nich se stal iglecky sbor majora Ludwiga
Adolfa Wilhelma von Liutzowa (1782-1834), pruskéhistdjnika a byvaléhdlena
Schillova husarského pluku. Lutzéw oddil ziskal dle¢ernych uniforem fizvisko

Cerni myslivci Daldi dobrovolnici se hrnuli do zastupu nad3entiginesi, s nimiz

113 SCHMITT, Hans A.1812.Stein, Alexander | and the Crusade against Napol&uriThe Journal of
Modern History 31, 1959, 4, s. 325-328.
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piijel v té dol& jiz znamy a obdivovany Jahn. Do dobrovolnickychlitid v nichz, na
rozdil pravidelné armady a domobrany, nebykbé pisahat ¥rnost krali, vstupovali
jak muzi z Pruska, tak z ostatnicknmeckych stat. Napiklad ze Saska, které stalo na
Napoleono¥ straré velmi dlouho, piSel nfmecky vlastenec Theodor Korner. Tito
dobrovolnici pisahali ¥rnost rimecké vlastt’

Vlastenectvi nezasdhlo v3echny obyvatele Pruskéllmustvi. Jeho mira se
liSila v zavislosti na mist a socialnim postaveni. Vyzvy vojenskych reformiator
k vlasteneckému boji u mnohych lidi misto nadSeokevaly snahy o ék ¢i o ucleni
vyjimek. Negastji do dobrovolnickych oddil vstupovali studenti, vztani muzi
z mest a tak&emesinici, nejménbyli v poméru ke svému celkovému P zastoupeni
rolnici. Nicmére akce v letech 1813-1815 zaznamenaly dosud neviaasezeni lidu
v boji za spolénou wc. Dikazem bylo mimo jiné zapojeni #egnosti do celonarodni
sbirky Zlato za Zelezéi fady pruskych dobrovolnik kieané i Zidé, kt& vstupovali
do Landwehrwi Freikorpsi. Kral nechal zavést nové vyznamenzalezny Kz od 10.
biezna 1813 jako poctu za sluzbu vlasti. Tefdid mohl ziskat za své zasluhy kazdy
vojak nezavisle na své hodnosti. Byl také jedinymznamenanim, jez bylo mozno
béhem valky udilet, coz mu v té dbblodalo posvéatny punc jeditred pruské paméatky.
O vSelidovém charakteru pruské w#é mobilizace sxdcilo také zapojeni Zen, jejichz
spolky vyznama podporovaly prusky stat organizovanou dd@broou ¢innosti. V
srpnu 1814 bylo jejich usili dokonce o#&mino vznikem vyznamenani, kterym byl
Luisin 7ad. Ziskat jej mohla kazda Pruska netle@ spoléenské postaverit®

Na samém ptatku nenachazelo protinapoleonské povstani odea\hranicemi
Pruska. AZ na ¢kolik pripadi dezerci a nepokbjzistaval Rynsky spolek pasivni a
v Rakousku chystané povstani zarazil knize Mettbrti? Napoleon postavil novou
armadu sloZzenou z vetefaa mladych nezkuSenych vojakochazejicichigdevsim ze
stati Rynského spolku, jejichZz panovnici na jedné stistale ndli strach z francouzské
sily, na druhé stranse roviZz obavali o své iiny, o r€Z by je mohlo fipravit praw
ono padné celonarodni povstani proti Napoleort®VK pruskému povstani se 25.
biezna 1813 fpojily ze strany stdit Rynského spolku nejprve jen Meklenbursko-
Zveiinsko a Meklenbursko-Rilicko. Resto je teba zminit, Ze v Rynském spolku
existovala skupina obyvatel, ktera s nelibosti sl@§ancouzskou nadvladou. Jejich

17 CLARK,Prusko,s. 311 a 323; DANN, s. 75.
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vlastend prichazejicich z Pruska. Znamky nespokojenosti s Napem bylo mozné
najit i na uzemi levéhotbéhu Ryna, které bylofpojeno k Francii, by jeji celkovou
miru neni moZnéfeceiovat*

Napoleon podcenil silici narodni sentimenitmd, atkoliv jiz na konci roku
1811 byl varovan marSalem Louis-Nicolasem Davout€h770-1823), velicim
dustojnikem v Hamburgu, o nebezpekteré by pro Francii mohl nast nemeckého
nacionalismu znamenat. Napoleon vSalde povazoval za mirumilovné amecko
mu pripadalo klidné a poslusné, rgW v moznost celonarodniho povstani. Netusil, Zze
jeho nadvlada se v&emi svymi negativnitislddky zde vyvolala narodni sentiméftt.

Valky za osvobozeni zaly v kwtnu 1813 tazenim armad Ruska a Pruska do
Saska. P&ateeni vitezstvi v bitv u Lutzenuci BudySina si s velkymi ztratami na své
konto gipsal Napoleon. Spojenci vSak v dalSicksigich ziskali od Velké Britanie
finanéni podporu a k protinapoleonské koalidispoupilo i Svédsko a Rakousko. Na
principu obkltovaci strategie tahl ¢kdejSi francouzsky marsal Jean-Baptiste
Bernadotte (1764-1844) na Berlin jakaidee Svédsko-pruské Severni armady,
z vychodu pochodovala Slezska armadéele s Bliicherem a z jihGeska armada
vedena Karlem Filipem kniZzetem ze Schwarzenbergiv131820). Napoleon byl
aspesny jesté koncem srpna v bojich u Drdian, ovSem pak ¥jnu doslo k rozhodujici
bitvé u Lipska, ve které byl na hlavu porazen. Nawiedpbitvou a v jejim gib¢hu ho
opustily posledni &meiti spojenci, jmenovét Bavorsko, Wirttembersko a Sasko.
Napoleon byl zahy vytigen za Ryn a Rynsky spolek zaniki.

Protifrancouzské nalady se nyni mohly projevit i tmemi zaniklého spolku.
Némeckym patriotem byl na&fklad naslednik bavorskéhoutu Ludvik Bavorsky
(1786-1868)** V fijnu a listopadu doslo k protifrancouzskym akcim Westfalském
kralovstvi. Je vSak nutné miti na pagmzZe neni mozné automatickyiisovat utokm
proti Francou#im vlastenecké podty. V doke bezvladi dochazelo detnym
vytrznostem a nasilnymiinum, jejichz divody byly ¢asto zcela jin&i pfinejmensim
jakakoliv narodni motivace neprokazatelna. Dopdu&e jich WtSinou propusni

vojaci, invalidi, tovarySi aceledini, by c¢asto se souhlasemétginy obyvatelstva.
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Nap‘iklad v Grebensteinu dokonce nasilnické skupinyt@&alyy na radnici, nebt zdejSi
humang smyslejici starosta poskytoval pomoc prochazejicdmnym francouzskym
vojaki. Pro itmecké obyvatele to vSak znamenalo neodpustiteljéyani naklonnosti
k Francii®®

Valky za osvobozeni jiz byly vedeny v naréedrasteneckém duchu. Vedle
piivalu dobrovolnik prevazrie z fad student, méstanskych syl a femesinik sehrdli
nemér vyznamnou roli také vlastenecky z&meni spisovatelé i uéici. Nejzvwengji
némecké povstani podporoval rfdgad Arndt. Ve své basni slozené néejaoku 1813
Vlast N°mce (Des Deutschen Vaterlahai polozil tuto dilezitou otdzku:,Co je to
némecka vlast.**® Sam si také odp@dsl, Ze vlasti Nmce neni samotné Bavorsko,
Styrsko, Prusko, Svabsko, Pofansko, Vestfalsko, Svycarko, Tyrolsko ani Rakousko:
,O, ne, ne, ne! Vlast Bince ma bytatsil“*?’ A pokrasoval:

»Vlast Nemce je ta,

kde hrv zhubi romanskou cetku,

kde kazdy Francouz zvan je rigplem,

kde kazdy Bmec zvan jefitelem —

to je ona @mecka vlast!

Tou vlasti je celé &necko!*?®

Tyto dobové bash zietelrt vyjadiuji onen motiv, ktery vroce 1809
nejpravépodobrji dohnal Friedricha Stapse k pokusu o atentat apddeona a jenz
nyni grivedl fmecké muze do dobrovolnickych oddilTimto motivem byla nendvist
vaci Napoleonovi a Francii. V jejim duchu byly psargngti, deniky a korespondence.
Dila tehdejSich autérji doslova pekypovala. V duchu ,agresivni lyriky* t¥ib vedle
Kleista, Arndta, Kornerai Schlegela i jindy mirny a dobromysiny Clemens von
Brentano, jenz napsal:

,Na bodak!

A [jejich] rady

Zeite [svahem] dal [tady],

sraZzejte je o zavodAeky [mocny vodni] tok,

Nemecka vzdy neéfiele nechi

1 BRAKENSIEK, Stefan, Strukturen eines antinapoleonischen Aufstands. @&rsfein 1813 In:
PLANERT, Ute (ed.), Krieg und Umbruch in Mittelepa um 1800. Erfahrunggeschichte(n) auf dem
Weg in eine neue Zeit, Paderborn, Minchen, WienicAi2009, s. 45—49.
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zhubime tady cele'®

AngaZovanost poéta spisovatél byla tak silnd, Ze mnozi se sami v roce 1813
chopili zbrar a viadach dobrovolnik bojovali za svobodu a vlast. B&spak psali
piimo uprosted val€éné wavy. Mezi r& patil napriklad Joseph von Eichendorff (1788—
1857), Fouqué, Schenkendorf iegevsim drakansky rodak Theodor Korner, ktery se
doslova oBtoval za vlast. Vieznu 1813 opustil sy pohodiny Zivot, slibnou
budoucnost, nedstu, rodinu a pdal se k Litzowovym myslivien. Diavody sveho
sebeobtovani vlasti vyjadl v dramatuZrinsky a v dopise otci, kde napsghN emecko
povstava, stanu se vojakem, s radosti odhodimiZdaginy a bezstarostny Zivot, abych
si vybojoval vlast. Nenazyvej to bujnosti, lehkdnogti, divokosti — je to mocné
preswdceni, ze zadna @b neni dost velkd pro nejvyssSi statek lidstva, probsdu
vlastniho néarodq[...] Vim, Ze budesS tefi, matka bude plakat — ji pots, ale
nemohu V4&s toho ug#t Velkd doba Zada velkych srdci — a citim-liob&silu, byti
skaliskem v tomto vInobiti narddmusim do boje a nastavit btiuym vindm staténou
hrud.“** Koérnerovy pist zmsly z Gst bojovnik, basg byly zcela autentické,
vyjadrovaly aktualni atmosféru na bojisti a autorovo mapeni, byly shromazay ve
shirceLyra a me (Leier und Schwe)t Bas& Schwertliedbyla jeho posledni, napsal ji
par hodin ped tim, nez 26. srpna 1813 v Witv mésta Gadebusch v jednadvaceti letech
zentel. Stal se tak symbolem osvobozeneckych valekdadw své doby. Litzoiw
oddil byl zdecimovan v bitvu Lipska®**

Nenavist Nmai vici Napoleonovi se promitla po b#warodi do pamflel a
posméSnych basni — ndiklad u Johanna Friedricha Schinka (1773-1776).dArn
vyzdvihl obzvlast vykon Pruska ) osvobozovani Bmecka. DalSi letaky od podzimu
1813 do jara 1814 bylyé&Sinou ohlédnutim za minulosti, rgeimi v budoucnost a
vyzvami k pokrgovani v boji proti Napoleonovi az k definitivnimuitdzstvi. Za
ztovani s Francouzi a protiklad k Palmovu spidemecko ve svém nejhlubSim
poniZzenibyl povazovanSoupis hichi, kterych se Francouzi dopustili \eidecku
(Sundenregister der Franzosen in Teutschjalmhanna Michaela Armbrustera (1761—
1814). Po Napoleonéviteku z Elby na jée 1815 se doela tiskové kampanvidi jeho
osol® postavili Arndt a Joseph Gorres (1776-1848). Gtma wastenéti publicisté
zarovei zastavali mySlenku jednotnéh@mNecka a prava &nci na sebeuweni a touzili
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po jejim uskut&néni na Vidéiském kongresu, ktery jednal o budouci pad&wrops
v letech 1814-1815%

Vyznamny podil na vojenskych akcich vletech 18B35lje teba piznat
pruské armat] ktera si mohla ifjpsat sva vlastni Wgstvi a byla spojena se jmény
Blicher, Friedrich Wilhelm von Bilow (1755-1816) Grolman. Valka ziskala
podporu v ndrodnim hnuti, které zasagkispélo k vitézstvi nad Napoleonem. A prav
v narodnim duchu bojovaly nejintenzinpruské oddily — pedevsim Slezska armada
vedena Blucherem a Gneisenauem. V 1815 se staly nepostradatelnou posilou vojsk
Artura Wellesleyho, 1. vévody z Wellingtonu (176852) a pispély tak k porazce
Napoleona u Waterloo 18ervna 1815. VyznanbandwehruvSak nelze feceiovat.
Svym vlasteneckym zapalem sice poilyopravidelné vojsko, jejich bojové kvality
vsak byly prongnlivé a jejich akce nenaplnilysekavant:>?

Byt narodni hnuti poslouZzilo jakagiind bojovna zbig od podzimu 1813 jiz
narodré-vlastenecké skupiny Zaly byt vladnoucim elitam spiSe na obtiz. Od vstupu
Rakouska do valky v srpnu se snaZil utlumit nardaniti knize Metternich®* Je nutné
zminit, Zze Metternich ve skuieosti nezastaval odmitavé stanoviskigéivnarodim,
odmital vS8ak nacionalismus jako statotvornou sloZzKdyZz se Napoleon chlubil
v éervnu 1813, Ze dnem ruského tazeni umiraligvazié jen Nemci, odwtil mu
Metternich: ,Zapominate, Sire, ?e prédvs jednim Nmcem howite.“** Sam se
povazoval za Bmce, ne vSak v modernim politickém smyslu, nybrz srayslu
kulturnim®*® A praw jeho konzervativni politika #fa za podpory evropskych
panovniki znany vliv na dalSi vyvoj Nmecka.

Na Videiském kongresu bylo dohodnuto nové usgi@ni siedni Evropy vetns
Némecka. Zde se sny¢kterych Nemci o vytvareni jednotného émeckého statu
nestaly realitou, protoZze na zakiadpolkovych akt z 8¢ervna 1815 byl vytvien
Némecky spolek, jehoZ hranicetilplizné, by’ nikoliv zcela, odpovidala téiSské.
Spolek zageSoval volné sdruzeni nezavislych, politicky sumaeféh meckych stat
s jednim usednim statuarnim organem — Spolkovyngnsem ve Frankfurtu. Tento

vysledek zklamal nage na \tSi soudrznost &meckého Uzemi. Spolek byl naopak
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bariérou proti liberdl&nacionalnim hnutim. Zklaméanickterych meckych patriat
bylo velké. Narodni impuls kulturniho naroda neals&voji politickou podobu skrze
vytvoreni narodniho staté?’

MysSlenka narodni jednoty v centralizo¥g@im statnim Utvaru vSak nezesta
se vznikem Nmeckého spolku. Na&k vlastend pak byly Ziveny vzpominkou na
spole&ny prozitek v osvobozeneckych valkach, které onmisgpovazovali za
vlastenecky boj za &mecko. Tyto touhy kolovaly po roce 181%edevsSim wadach
student, z nichZ fada byla valéenymi dobrovolniky. Valku roku 1813 povazovali
v duchu Theodora Koérnera za valku dobrovoingkirovnatelnou ke kKzovému tazeni,
V niZ se bojovalo za svobodu a vlast. V roce 1&167ii BurSen3aft spolek studeiit
zklamanych z povateého politického vyvoje. Toto protinapoleonské wmiwio hnuti
némeckych studeiit bylo politickym hnutim mladeze a prvni celonarodnganizaci
némecké burzoazie, kterarijnu 1817 na Wartburgu usfimala prvni celofmeckou
slavnost:® U prfleZitostictvrtého vyrai bitvy Lipska a 300 let od gétku reformace se
zde seslo nagp set studerit jedenacti dBmeckych univerzit. Zde mimo jiné vzpominali
na osvobozenecké valky a hawWioo jednotném a svobodsim Nemecku. Vzpominky
na boj gmeckych dobrovolnik proti Napoleonovi udrzoval také Jahn se svymidoyn
ktefi podnikali pow na pamatna vatea mistai poradali €locvi¢cné slavnosti. DalSimi
vzpominkovymi akcemi turn@y studeni a dalSich skupin vlastenecky nailagich
Némci byla fizné procesi, vyini slavnosti, zvogni zvoni, turnaje stelci, divadelni
piedstaveni a pahy vale&nych dobrovolnik. Tyto akce odkazem na spé&h@u historii
mely v Némcich vzbudit emoce, pocity sounalezitosti a zafatoonen spolay
proZitek, by jej mnozi neprozilt>°

Je vSak nutné upozornit nélezitou skuténost, Ze toto byl pouze jedenizob
vzpominani na osvobozenecké valky, ktery byl dig jiry obalen myty a legendami.
Vedle tohoto vnimani véalek proti Napoleonovi zdéstovala je&t dynasticka past,
ktera v tchto udalostech spatvala fedevsSim boj stata vladnoucich dynastii proti
Francii. Pra¢ panovnici a jejich minigt méli mit hlavni zasluhu na tstvi. Lidové

nadSeni bylo povaZzovano za pouhy projev smyslu gmeinnost nasledovat krale.
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1996, 3, s. 550-552.
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Dynasticka par’ postupi ziskala pevahu. V praxi se to projevilo néklad oficialni
podporou pro budovani pamattiikmodiujicich pra¢ tento pohled na osvobozenecké
valky, zatimco dobrovolnici Zzadny kamenny monunggominajici udalosti let 1813—
1815 nendli. Tato skuténost zklamala nejen vlastence, ale i byrokratickéj@nské
reforméatory.Arndt a Caspar David Friedrich se dokonce rozhadlispolupraci na
Scharnhorstoy soSe, jelikoZ pruskou valku povazovali zaneckou narodni. Friedrich
své znepokojeni nad situaci, kdy se vzpominkovée akesly pevazr v duchu
dynastické tradice a nebylaile vysta¥t pamatnik lidovym valkam za osvobozeni,
vyjadioval ve svych malbach. Odpor viddnouciokmeckych elit wci némeckému
narodnimu hnuti vy&ral z pocitu ohroZeni vlastni moci. Panovnici s@walli, Ze by
mohlo vlivem nacionalistického hnuti dojit ke zpglohéni jejich legitimity, a proto se
snazili o potlgeni vzpominek na valky za osvobozeni jako bofmetkych

dobrovolniki.'4°

140 CLARK, Pruskq s. 322-329; NIPPERDEY, s 84.
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7 Zaver

Udalosti grelomu 18. a 19. stoletidty zasadni vyznam pro dalSi vyvoj Evropy. Velka
francouzska revoluce a napoleonské obdobi znamerlaly ve vyvoji zapadni
spole&nosti, mimo jiné i v souvislosti s rozvojem naracmihnuti. V pipac Némecka
to byla gedevsim Napoleonova agresivni politika, kterda séastlicovym impulsem
pro genezi émeckého nacionalismu.

Jistou pospolitost si wdomovali zastupci dmecké inteligence jiz v poslednich
dekadach 18. stoleti, a to na zaklagpoleéného jazyka, kultury a&in. Byt se zatim
jednalo o uzkou skupinu lidi, jejiz myslenky neggsbdporu politickych elit, festo se
poddilo postupnym vy&siovanim francouzské kultugasté&né obrodit kulturu a jazyk
némecky. S timto obdobim je spojeno hnBtiurm und Drang rovréz termin kulturni
narod.

V souvislosti s Napoleonovymi ¥itstvimi z let 1796—1809 doSlo k zasadnim
Uzemnim, politickym a hospoftkym znénam ve stedoevropském prostoru. Zanikla
SvatariSe fimska naroda émeckého a Napoleon ovladléMecko, & jiz zatlenénim
jeho zapadnéasti k Francii, vytvéenim Rynského spolkéi oslabenim moci Pruska a
Rakouska. Ve gtdni Evrog tak neexistovala sila, ktera by v dané chvili delta
zlomit francouzskou nadvladu.

A prak vtéto dok (1806-1813) doSlo ke zrodu modernihemeckého
narodniho ¥domi napi¢ vSemi vrstvami obyvatelstva. Jednou i&im byla krize
vlastni identity vyplyvajici z nahlych, rychlych llubokych politickych a socio-
ekonomickych zrmn. Této krizi zdali lidé celit vlastni sebeidentifikaci s novou
hodnotou, narodem, kKmuZz je pojil spolény jazyk, kultura a minulost. Dale
formovani gmeckého nacionalismu zas&dovlivnila existence spot@ého nefitele,
ktera meckou vzajemnost siinprohlubovala. By ne vSichni Nmci sdileli averzi
vaci Napoleonovi a jeho zemi, stal se protifrancouzskipor dilezitym hybatelem
némeckého narodniho hnuti. Jak prokazaly prohry Relkawa Pruska, osvobozeni od
Napoleonovy nadvlady mohlo byt dosazeno pouze tekdlyz NEmci spoji své sily a
budou bojovat jednotn Vzniklo tak hnuti nového charakteru, které wkmprilis
spole&ného «iSskym patriotismem a navic éto politicky rozner, kdyz si krong
poZzadavku na uka@eni Napoleonovy tyranie éktefi Némci za&ali prat vznik
jednotného &meckého statu.
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Némecké narodni a protifrancouzské hnuti po roce 1886 oporu gedevsim
ve vzctlanych kruzich, jejichzZ fislusnici jiz zahdjili agiténi fazi, kdy se snazili svymi
vlasteneckymi idedly oslovit ostatni spi#aské vrstvy. By do roku 1815 ziskali jen
omezeny péet stoupent, myslenky Fichteho, Kleista, Arndta, Kornera a Szt
nepochybn dokéazaly pekonat hranice jednotlivychémeckych stat a konkretizovat
obraz naroda i jeho aktudlniho migéple. Hnuti oslovilo takeé ifsludniky politickych a
vojenskych elit, mezi nimiz se pohled na narodéd \iSil. Yorck a Hardenberg se
povazovali za Prusy, kdezto Stein, FichteBoyen jiz inklinovali k ®mectvi a hrad
Stadion byl zafisahly#iSsky patriot. By mnozi z nich nebyli&gmeckymi nacionalisty a
narodni myslenku propagovaléé€low pro poteby vlastnich &meckych stét, svymi
kroky vyznamg narodni hnuti podgdi. VSenémecka myslenka bezpochyby
rezonovala u ¢&kterych distojnika, jejichz ¢iny mély v souvislosti s utvi@@nim
narodniho wdomi dalekosahly vyznam. Schillovo horkokrevné wsj& tazeni
vyvolalo mezi vlastenci a vejnosti doslova senzaci a narodni charakter &bvn
nepostradaly akceCerného houfu vévody Brunsvického.Clenové Liitzowova
dobrovolnického pluku se pak prokazatelpovazovali za Bmce a su boj proti
Napoleonovi interpretovali jako boj za vlast, kierbylo Némecko. Podobny postoj
zastavali i pislusnici Jahnova turnerského hnutted®evsim v fipact turnef byli
nositeli itmectvi studenti.

Narodni myslenka oslovila véhu napoleonskych valek i1 dalSi
neprivilegované vrstvy obyvatelstva,tby omezené nié¢ a gedevsim mezi vadanymi
mestany. Nejmén byli zastoupeni venkované a rolnici. Echto dvou skupin v3ak
nelze v mnoha ffpadech jednozka¢ prokazat narodni motivaci, protoze
k protifrancouzskému protestu mohli b§asto vedeni i z jinych ivodi, nez byla
narodni myslenka, a pokud jiz zde byly vlastengo&Bnutky, mohly se tykat pouze
statu, z shoz jednotlivec pochézel. V takovéntigact se nejednalo o émecky
nacionalismus, nybrz zemsky patriotismus. RdvnSak neni mozné vyldil jejich
spole&ny vliv, protoze nafiklad prusky patriot se mohl povazovat zameckého
vlastence.

Na zéklad uvedenych fakt je mozno konstatovat, Ze obdobi napoleonskych
valek se zasadnim agpobem podilelo na utée&ni rémeckého narodniho édomi.
Narodni sentimentédmecky mluviciho obyvatelstva vznikl jako reakcefracouzskou
nadvliadu. U #kterych se tehdy probudil pocit sounalezitosti zalyy na spolaé

historii, feci, kulture a nefiteli. Ve valkach za osvobozeni ptdda z nich dala najevo
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tento postoj aktivni &astni na vyhnéni francouzskych jednotek za Ryndyeloslo ke
spole&nému prozitku, ktery byl v dalSich letechigpminan a posilovalddomi narodni
pospolitosti. Tato vzpominka byla o tdil€zit¢jSi, Ze touha &kterych vlastent po

spole&éném stat se siljSi centralni administrativou nedosla na \fislkeem kongresu
naplréni. Napoleonem probuzeny nacionalismus vsSak jiznie=d a v dalSich letech

ziskaval stale &tSi podporu mezigmeckym obyvatelstvem.
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9 Resumé

The goal of this work is to explain the impact loé tNapoleonic Wars on the evolution
of the German national movement in the earlip tentury. As it attempts to prove,
Napoleon’s dominance over Central Europe was aiaruopulse for the genesis of
German nationalism. The work is based upon puldisherman documents as well as
scholar literature written in Czech, English, Fieand German.

The rise of modern nationalism is generally cotegavith the crisis of self-
identity and the dissociation from the others. Betlactly happened when, first, the old
structure of the Holy Roman Empire was destroyeihgwo Napoleon’s aggressive
policy and a considerable number of Germans hddd® new socio-political situation
and, second, the same Germans suffered from thel&apc hegemony with negative
political, economic and social impacts on theiretv At that very moment some
members of intellectual, artistic, political andlitary circles started to advocate the
idea of German nation that, as they argued, wasemtaed by mutual language, culture,
history, customs and enemy: Napoleonic France h8g further claimed, the Germans
were to join their forces, forget the political éetgeneity of Germany divided into
small German states and fight arm in arm agairesttench. The final goal was to be,
according to the majority of the German patriotse tfreedom of their German
homeland and, according to a considerable numbethei, a political unity of
Germany.

This German national movement won the supportérallcsocial classes and
fully revealed itself after Napoleon’s defeat indRia at the end of 1812. During the
following year, the so-called Wars of Liberationgba and the patriotic wave touched
the whole of Germany. The thousands of German ve&ra went to fight against the
French, some of them with the desire not only & fGermany but also to see it united
at the end. This state of affairs was caused bydaes of oppression which made the
people more inclined to adopt the ideas of Germatiomal movement. Though the
number of “German nationalist” cannot be overestaddor the period around 1815,
the seed had already been sowed and graduallydyaiaee and more supporters among
German people. At this nation-building process temembrance of the Wars of
Liberation — and important chapter of German coiNecmemory — played a significant

role.
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