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Uvod

Prvni vytisk knihy Alenka v kraji divli byl vydan v roce 1865 a okamzité na sebe
strhl vinu pozornosti. Pfibéhy malé Alenky byly popularni tehdy a jejich slava nezanikla
ani dnes. Na pultech obchodu tak stale nachazime bezpocet titull a to at’ uz s ptivodnim
ptibéhem, ¢i s riznymi transformacemi. A tak jsem pfi hledani zdroji kromé klasického
piibé¢hu objevila Alenku v kraji divi v komiksové verzi, bilingvalni i vydavané jako
periodikum. Neni se ¢emu divit — Alenka a jeji pratelé zfiSe diva zkratka vzbuzuji

zvédavost a fantazii nejen u déti.

Troufam si tvrdit, Zze jen néktefi z téch, kdo Alenku v kraji diva Cetli, v textu
hledal néco vic. To je samoziejm¢ zplsobeno i tim, ze v dospélosti se k psanym
pohadkam pfili$ nevracime, a kdyz, nehledame v nich hlubsi smysl. Avsak ¢teme—li
pozornéji — a to se netyka jen Carrollovych piibehiti — mizeme 1 v pohadkach vidét néco

vic.

Tato bakalaiska prace nese nazev Logika v dile Alenka v kraji divii. Cilem prace
je zjistit, zda se Carrolliv blizky vztah k formalnim védam, konkrétnéji k logice,
promitad i v jeho nejslavnéj$im dile, a ptipadné prozkoumat pouziti a tlohu logickych

usudkt v textu. Prace je ¢lenéna do ti1 hlavnich ¢asti.

Teoreticka cast objasiiuje zakladni terminy a principy V logice. Dalsi
z podkapitol se vénuje Lewovi Carrollovi, dotyka se jeho Zivota a pfiblizuje 1 dalsi

tvorbu — z dila Logika hrou je zde interpretovan autoriv vyklad logického systému.

Metodologicka ¢ast podrobné vysvétluje, jak se provadi analyza platnosti

logického usudku a demonstruje tyto postupy na konkrétnim piikladu z dila.

Praktickou ¢ast povazuji za stézejni ¢ast mé prace. Je zde predlozen vyzkum dila
Alenka v kraji divii z pohledu uziti logiky. Jednotlivé argumenty usuzovani nejen hlavni
hrdinky Alenky, ale i tvort,, které v kraji potkd, jsou podrobeny analyze ovéteni
platnosti. Vybrané logické usudky jsou nejdiive uvedeny pfimym opisem z knihy, poté
vypsany v pfirozeném jazyce, nasledn¢ pievedeny do symboliky vyrokové logiky a

Vv konecné fazi je zjiSténa jejich platnost ¢i neplatnost.



Teoreticka ¢ast

Logika

Pojem ‘logika’ je v kazdodennim Zzivoté uzivan velice Casto. V nejriznéjSich
souvislostech jej slychdme takika denné. Tento vyraz, ackoliv Casto nevédomky,
pouzivame pro jisty myslenkovy postup, kdy od jasné danych souvislosti dochdzime
k n¢jakym zavérim. Nas ovSem zajima logika piedevS§im jakozto formalni véda. Ta

nezabyva myslenim, ale formami a principy spravného usuzovani.

Pojem logika je odvozen z feckého slova logos (=slovo, fe¢ myslenka, rozum,
davod, pocet; to, co umoznuje poznavat, chapat a vyjadfovat, princip porozuméni a
smyslu). > A stejné tak jako predmétem d&jepisu jsou jisté d&jinné udélosti a pfedmdtem
jazykoveédy piirozeny jazyk, stejné tak ma i logika sviij pfedmét — jsou jim tvrzeni a
jisté specifické vztahy mezi nimi. Logika je védou, zabyvajici se v prvé fadé formou

tvrzeni, od obsahu je tfeba umét odhlédnout, v logice mu rozumét nepotiebuj eme.’

Argument

Podle Sousedika je formalni logika véda, zabyvajici se nasim jazykem z hlediska
argumentovani. Argumentem vétSinou rozumime zdlvodnéni ¢i objasnéni néjaké
nepiili§ zfejmé teze. Samotnou argumentaci lze rozlozit na dvé casti: za prvé je to
tvrzeni, které¢ zdlvodiujeme, neboli zavéer, za druhé pak tvrzeni, pomoci kterého zaveér
zdlvodilujeme - tato tvrzeni nazyvame premisy. Platny argument ve smyslu logiky je
tedy posloupnost vyroku stojici v takovém vzajemném vztahu, kdy je posledni tvrzeni,
tj. zavér, ostatnimi premisami odivodnovan. Ono odivodiiovani v logice nazyvame
vyplyvanim ¢i dokazovanim. Pravdivost zavéru je pak podminéna platnosti logického

usudku a pravdivosti premis. Pro ndzornost 1ze uvést klasicky ptiklad argumentu:
Kazdy ¢lovek je smrtelny.

Sokrates je ¢lovek.

' SOKOL, Jan: Mald filosofie &lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 3 vyd. Praha : Vydehrad. 1998. ISBN:
80-7021-253-5.s. 321
> KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. 1. Vyd. Praha : Filosofia. 1994. ISBN: 80-7007-121-4. S. 23
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Sokrates je smrtelny.

Argument je slozen ze tri vyrokii, z nichZ prvni dva jsou premisami, tieti je z nich

vyplyvajici zaver. Jiz intuitivné lze Fici, Ze se jedna o platny logicky visudek.®

O platném argumentu hovoifime v ptipade, vyplyva-li zavér, pfipadné je
dokazatelny, z premis (o rozdilu mezi vyplyvanim a dokazatelnosti budeme hovofit
nize). Nevyplyva-li zavér z premis, hovofime o argumentu neplatném. Platny argument
dale délime na argument dokonaly a nedokonaly. Argument je dokonaly tehdy, kdyz je
platny a zaroven jsou vSechny jeho premisy pravdivé. Naproti tomu v opa¢ném ptipad¢,
to znamena, je-li argument neplatny nebo je néktera zjeho premis nepravdiva, je
argument nedokonaly. Nedokonalé argumenty lze dale rozliSit na nedokonalé platné

argumenty a nedokonalé neplatné argumenty.

Vyplyvani a dokazovani

Pokud je logicky argument platny, pak zavér z premis vyplyva, ptipadné je
dokazatelny. Rozdil mezi relacemi vyplyvani a dokazatelnosti je podstatny. Vyplyvani
je sémantickou relaci mezi jazykovymi entitami, naproti tomu dokazovani je relaci
syntaktickou (o riznych pohledech na jazyk — hledisku sémantickém, syntaktickém i

pragmatickém, budeme hovofit v niZe, v metodologické ¢asti).

Vyplyvani: Abychom mohli ovéfit, Ze zavér vyplyva z premis, musime alespon
¢astecné znat vyznam premis a zaveéru, musime veédét, co fikaji. Jsou-li n¢jaké premisy
pravdivé (tj. odpovidaji skuteCnosti), pak zavér vyplyva z premis jen tehdy, jestlize
skutecnost jim vyjadiend je Casti skuteCnosti vyjadiené premisami. Na zdklad¢ vySe
uvedeného lze podat definici vyplyvani takto: Zavér vyplyva z premis tehdy a jen tehdy,

jestlize neni mozné, aby byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy.® Z této definice je

3SOUSEDI’K, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 3. Vyd. Praha: VySehrad. 2008. ISBN: 978-80-
7021-970-6 .s.14-16

4 SOUSEDIK, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 3. Vyd. Praha: Vy$ehrad. 2008. ISBN: 978-
80-7021-970-6 .s. 28 - 29



ziejmé, ze zasadni roli hraje sémanticky pojem pravdivosti — vyplyvani je tedy v prvé

fad¢ zejména sémantickym pojmem.5

Dokazovdni: Oproti  vyplyvani je dokazovani definovano pomoci ¢isté
syntaktickych pojmii. V syntaktické roviné na argument nahlizime jako na systém
vztahll mezi jednotlivymi vyrazy a tvrzenimi. ProtoZze premisy i zavér maji urCitou
formu, musi byt forma premis pievoditelnd na formu zavéru. Tento pifevod musi byt

fizen urCitymi pfesné stanovenymi pravidly.6

Podstatnym rozdilem mezi témito relacemi jSou pro nas tedy ten, ze zatimco
dokazatelnost je spojena vyhradn¢ se strukturalni strankou tvrzeni a argumentd, a jejich
vyznamové¢ hledisko je zanedbéano, vyplyvani je spojeno jak se strukturdlnimi, tak i

vyznamovymi hledisky tvrzeni a argumenti.’

Vyrokova logika

Vyrok

Zakladem vyrokové logiky je vyrok. Vyrokem rozumime véty, které maji jednu
urc¢itou pravdivostni hodnotu - jsou bud’ pravdivé, nebo nepravdivé — pfi€emz se tato
pravdivostni hodnota neméni. Systém klasické vyrokové logiky charakterizuji tfi

zékladni principy:

1) Princip dvouhodnotovosti: Existuji pouze dvé pravdivostni hodnoty — pravda (1)

a nepravda (0)

2) Princip extenzionality: Jestlize maji vyroky stejnou pravdivostni hodnotu, jsou

navzajem zameénitelné — na vétach nas tedy zajimaji jen pravdivostni podminky.

3) Princip jednoznaénosti: Kazdy vyrok ma jen jednu pravdivostni hodnotu (jedna

se vlastné o zakon vylou€eného tfeti ho — vyrok mize byt bud’ pravdivy, nebo

nepravdivy.)

Kromé¢ pravdivostnich hodnot je na vyrocich dilezité, zda jsou jednoduché, nebo

sloZeny.

> KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. 1. Vyd. Praha : Filosofia. 1994. ISBN: 80-7007-121-4. S. 34
6 SOUSEDIK, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 3. Vyd. Praha: Viy$ehrad. 2008. ISBN: 978-
80-7021-970-6 .s. 30

" KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. 1. Vyd. Praha : Filosofia. 1994. ISBN: 80-7007-121-4. S. 34

5



Slozeny vyrok se sklada z jednoduchych vyrokd, které jsou spojeny funktory. Vyrok:

Alenka usnula na brehu a zda se ji podivny sen. Je tedy sloZzeny z jednoduchych vyrokt
Alenka usnula na brehu a zda se ji podivny sen. V tomto piipad¢ je vyrok spojen

funktorem a.
Vyrokova forma

Vyrokova forma na rozdil od vyroku obsahuje proménnou. Napiiklad: Dnes je
utery obsahuje proménnou dnes, tudiz se jedna o vyrokovou formu. Vyrokova
proménna nam pomaha odhlédnout od obsahu véty. Dosadime-li do vyrokové formy
vyroky s konkrétni pravdivostni hodnotou, pak jsme schopni na zikladé znalosti

pouzitého funktoru ur¢ité vyslednou pravdivostni hodnotu.
Funktory

Funktor je v podstaté logicka spojka, kterd spojuje dva a vice vyroki
(proménnych). Na zékladé pravdivostnich hodnot proménnych piifadi celku jeho

vyslednou hodnotu.

Negace

Nejjednodussim funktorem je negace. Ta stoji vZzdy na zacatku véty ¢i pred vyrokem a
¢teme ji jako ,,ne-“; ,,neni pravda, Ze..“. Negaci zapisujeme symbolem ,,1%, v literatufe
se setkavame rovnéz se symbolem ,, ‘. Pokud pouZijeme negaci pied vyrok p, ziskame

Ip - Tp ma obracena pravdivostni hodnoty.

Tp
0

0 1

Konjunkce

8

Konjunkci, z latinského con-jungo, spojuji, spojeni-, V pfirozeném jazyce odpovida

spojka a. Na turovni symboliky vyrokové logiky pouzivame oznaceni ,,A*. Pravdivostni

® SOKOL, Jan: Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3 vyd. Praha : Vy$ehrad. 1998. ISBN:
80-7021-253-5. 5. 316



hodnoty konjunkce do velké miry odpovidaji tomu, jak jsme zvykli z bézného uziti

Vv pfirozeném jazyce. Konjunkce je pravdiva jen tehdy, kdyz jsou pravdivé vsechny jeji

Gasti.
P (4 |pAg
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0
Disjunkce

Disjunkce, z latinského dis-jungo, rozpojuji’; odpovida v pfirozeném jazyce piipadu,
kdy jsou dva vyroky spojeny spojkou nebo. Spojce nebo odpovida symbol V.
Disjunkce a konjunkce jsou opacnymi funktory — jestlize konjunkce je pravdivé jen
tehdy, kdyz jsou pravdivé vSechny jeji Casti, pak disjunkce je nepravdiva jen v ptipadé,

jsou-li nepravdivé vSechny jeji ¢asti.

p |a [pVg
1 |1 |1
1 [0 |1
0 [1 |1
0 [0 |0

Implikace

Implikaci (z lat., odtud i implicitni — nevysloveny, ale zahrnuty v nécem,
plynouci znééeho)lo na urovni piirozeného jazyka odpovida spojka jestlize, pak, na

formalni urovni pak symbol ,,—*. Implikace je nepravdiva jen tehdy, je-li jeji pfedni

° SOKOL, Jan: Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmdi. 3 vyd. Praha : Vy$ehrad. 1998. ISBN:
80-7021-253-5.s. 283
% SOKOL, Jan: Mald filosofie lovéka a Slovnik filosofickych pojmdi. 3 vyd. Praha : Vysehrad. 1998. ISBN:
80-7021-253-5. s. 309



Clen pravdivy (1) a zadni ¢len nepravdivy (0). V ostatnich ptipadech se jedna o

pravdivou implikaci.

P 14 |p—q
1 |1 |1

1 |0

0O |1 |1

0O |0 |1

Vyklad o vyrokové logice ma v této praci své misto. Ovérovani platnosti
logickych usudkt v praktické ¢asti prace probiha ve vyrokové logice. Tento zpisob, jak

bude nize dok4zéano, je nejsrozumitelné;si.

Odvozovaci pravidla
Odvozovaci pravidlo je takové pravidlo, podle kterého schopni posoudit platnost

logického usudku. Mame dvé zakladni odvozovaci pravidla — modus ponens a modus

tollens.
Logicky kalkul

Logicky kalkul pfedstavuje seznam pravidel odvozovani.
Modus ponens

Modus ponens, neboli pravidlo odlouceni, podle né&jZ je-li déna pravdiva
implikace, a zaroven je-li platny pfedni ¢len této implikace, pak nemutze nastat jina

situace nez ta, ze je pravdivy 1 zaver.

Jestlize A, pak B. p—q
Avsak A. p
Tedy B. q
Ptiklad:
Jestlize je Alenka v kraji divii, tak spi p—q
Alenka je v kraji divi. p




Alenka spi. q

P q p—q p q
1 1 1 1 1
1 0 0 1 0
0 1 1 0 1
0 0 1 0 0

Modus tollens

Modus tollens je druhym odvozovacim pravidlem platného argumentu. Podle ng;
vzdy, kdyz jsou pravdivé tvrzeni p — q a 1q, je pravdivé i tvrzeni Ip. Jedna se o model

platného logického tsudku.

Jestlize A, pak B. p—q
Av3ak ne B. g
Tedy ne A. Tp
Priklad:
Jestlize je Alenka v kraji divu, tak spi. p—q
Alenka nespi. g
Alenka neni v kraji divii p
P g p—q Iq Tp
1 1 1 1 1
1 0 0 1 0
0 1 1 0 1
0 0 1 0 0

Zavedeni konjunkce

Je-li dén soubor dvou ¢i vice premis, které maji pravdivostni hodnotu 1, pak
zaveér argumentu bude konjunkci téchto premis. Mluvime tedy o slouceni premis

konjunkci.

Alenka spi. p



Zda se ji podivny sen. q

Alenka spi a zda se ji podivny sen. pAQ
Odvozovani po pripadech

Pravidlo odvozovani po ptipadech usuzuje zavér z disjunkce. O disjunkci vime,
ze bud’ plati jeden jeji ¢len, nebo druhy. Abychom ziskali zavér, musime jeden z Clena

vyloucit. Odvozovani po piipadech ma nasledujici schéma:

pVq Bud’ je fiSe divl realna, nebo Alenka spi.
Tp Rige divil neni realna.
p Alenka spi.

Lewis Carroll

Ackoliv je Lewis Carroll znamy ptedevsim jako autor slavné pohadky Alenka
Vv kraji divt, proslul také v oblasti matematiky. Od svych 23. let ptsobil na Oxfordské
université, konkrétné koleji Christ Church, kterou sam navstévoval jako ucitel
matematiky. Avsak zda se, Ze jako pedagog mnoho uspéchu nesklidil. Jeho hlavni
ptinos pro Oxfordskou universitu spocivat zejména v oblasti vyzkumu a publikaci.
Dokoncil zhruba tficet menSich ¢i rozsahlejSich praci matematického ¢i logického
zaméfeni, které byly publikovany pod jeho pravym jménem. NejzndméjSim dilem
matematického rdazu je Euclid and his Modern Rivals (Eukleidés a jeho moderni
rivalové, 1879), které je uznavanym zejména diky tomu, Ze vazny argument zde
popisuje zadbavnou formou. Ostatn€ ucinit védy jako matematiku a logiku pro ctenate

zdbavnymi je, s nadsazkou fe¢eno, Carrollovo celoZivotnim poslanim.™

,, Iémito poznamkami jsme vds, vdazeny ctendri chtéli upozornit na nekteré problémy, se
kterymi se setkdte pri rFeSeni sylogismii — nejen Vv této knizce. Moznd, Ze jste si po
precteni téchto poznamek pomyslil, zda nam viastné nejde o néjakou hru se slovicky.
V tom pripadé si ve vsi skromnosti dovolujeme vas nazor nesdilet. Viibec vas nehodlame

nabadat, abyste bézné pouzival jazykoveé kostrbatych formulaci, jaké jsme v této knizZce

" HUDSON, Derek: Lewis Carroll / by Derek Hudson. London : Longmans, Green. 1958. S. 11-13
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Z urcitych ditvodi pouzili. Jde jen o to, Ze chceme-li usuzovat logicky opravdu spravne,
pak musime dojit k poznatku, Ze co nejpresnéjsi vyjadiovani je ktomu jednou ze
zakladnich podminek. Kdyby vam cetba této knizky a reseni uloh v ni obsazenych
neprinesly nic jiného, nez tento pozmatek, pak uz jen tim splnila velkou cast svého

a2
poslani.

Lewis Carroll mél zalibu ve slovnich hiickach — ta je citelna i v piibézich o
Alence. Ale nejzietelnéjsi dikaz nalezneme jiz v jeho pseudonymu. Narodil se jako
Charles Lutwidge Dodgson; sviij pseudonym si vytvofil piekladem svych dvou
ktestnich jmen z latiny zpét do anglictiny a zdménou jejich potadi. Hovoii se i o jisté
podobnosti s pfijmenim jeho blizkého pfitele, doktora Henryho Liddella, a to ve
spojistosti se dvéma zdvojenymi samohldskami — ale o tom mizeme jen spekulovat.
Henry Liddell byl dékanem university. Pravé on, respektive jeho dcery, byly dilezitym
faktorem pro vznik Alenky v kraji divii. Pravé jedné znich, Alence Liddellové, je
svétoznama pohadka veénovana a stala se inspiraci pro hlavni postavu. Alence
Liddellové vSak vdécime moznd i za to, ze kniha byla vilbec vydana — nebyt jejich

vytrvalych Zadosti t&7ko soudit, zda by spatfily prib&hy o Alence svétlo svéta.'®

Logika hrou

Jak jiz bylo feceno vySe, Lewis Carroll se proslavil téZ jako vyznamny logik a
matematik. V knize Logika hrou pfiblizuje ¢tenafi hravou formou zakladni principy
logiky. Setkdvame se zde se zdkladnimi vyroky v Carrollové osobitém podani.
Zajimave je, Ze na rozdil od tradi¢ni logiky Carroll uvadi jen tfi zakladni typy vyrokl —
obecny kladny, ¢astecny kladny a obecny zédporny. Jak sdm upozoriuje v prvni kapitole,
jeho systém se bez ¢astecného zaporného vyroku obejde. Logiku pojima formou hry —
vyroky vysvétluje na piikladu kredence s kolaci a béhem nékolika tivodnich stran
skute¢né dokazuje, ze v jeho podani neni pro Caste¢ny zaporny vyrok misto. Naopak
oproti tradicnimu vykladu sylogismi je jeho syst¢ém mnohem $§ir§i — misto v ném najdou

1 argumenty o Ctyfech terminech (v tradi¢ni nauce je misto pouze po tfi terminy) i

2 CARROLL, Lewis: Logika hrou. 1. Vlyd. Praha : Pressfoto CTK, 1972, s. 90-91
13 SKOUMALOVA, Hana: predmluva in: Carroll, Lewis: Alenka v kraji divii. Praha : Garamond. 2003. ISBN:

80-86379-56-6
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tvrzeni, ze 1 ze dvou zdpornych premis lze odvodit zavér, coz klasicka nauka o

sylogismech popira.

Jak bylo jiz zminéno vysSe, logiku pojima formou hry. Nejdfive trva na tom, aby
Ctenatf spravné pochopil a dokazal pracovat se zdkladnimi vyroky. Jejich vyklad
demonstruje na hie s diagramem a zetony. Diagram zde predstavuje universum véci a
devét zetonli dvou barev, Cervené a Sedé, reprezentuje pravdu (Cervena) a nepravdu
(Seda). Podrobnym navodem vede Ctenéfe, aby feSil rizné logické hadanky a jejich

vysledky zetony zaznamenaval do diagramu.

Pro nazornost uvadim interpretaci Carrollovo vykladu logiky pomoci hry.

Zakladni diagram

Diagram - piedstavuje universum véci, v Carrollové podani, universum koldcii.

Symbol X — ptedstavuje vlastnost zminéné véci, tedy kolace. V knize Logika hrou

Carroll hovoti o X jako o vlastnosti cerstvé.

Symbol X' - negace X. Jedna se o kontradikci k vlastnosti ¢erstvé — to znamend ne-

Cerstvé.
Symbol Y — znazoriuje dalsi vlastnost universa. Y rovna se chutné.
Symbol Y’ - negace Y. Stejné jako v pripadé¢ X, X  se jednd o ostry protiklad, tedy ne-

chutny.

12



Piiklad:

. L-

Carroll nabadé c¢tenafe, aby umistil ¢erveny zeton, nesouci hodnotu 1, do levé
horni ¢asti digramu a taze se, co nam tento jev tvrdi o universu. Piedstavuje-li
universum koldace, horni polovina vlastnost cerstvé, a leva polovina vlastnost chutné,
pak umisténi Zetonu do této Casti predstavuje tvrzeni, ze nékteré cerstvé kolace jsou
chutné, obecné&ji teceno, Ze néktera S jsou P. Timto zplsobem Carroll predklada a

vysvétluje rtizné varianty vyrok.

Pozornost si ¢tenat oveéfuje pomoci kiizovych otazek ¢i ukoll, které nésleduji po

kazdé kapitole.*

" CARROLL, Lewis: Logika hrou. 1. Vyd. Praha : Pressfoto CTK, 1972
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Metodologicka cast

Analyza platnosti usudku

Pti analyze spravnosti argumentu vyuziva logika razné technické metody. Tyto

technické metody jsou odvozené od riznych pohledi na jazyk:

1)

2)

3)

Metoda syntaktickd: Spravnost argumentu lze zjistovat na zdklad¢ analyzy
vztahll terminti mezi sebou. Jestlize nalezneme v argumentu urcité vztahy mezi
jazykovymi terminy, pak je argument spravny.

Metoda sémanticka: spravnost argumentu lze dale zjistovat tak, ze nebudeme
analyzovat vztahy mezi jazykovymi entitami, ale zaméfime se na realitu, ktera je
terminy oznacena.

Metoda pragmaticka: Na zdkladé vztahu mezi argumentem (jazykovym
utvarem) a uzivatelem jazyka lze téz nékdy usoudit na spravnost argumentu.
Uzivatel jazyka dejme tomu néjaky hodnovérny logik, se miize totiz o néjakém
argumentu domnivat, ze je spravny. Mezi argumentem a uzivatelem je tak
néjaky vztah. Nékdo druhy na zdkladé chovani hodnovérného logika pozna, ze
tento vztah (znak- uZzivatel) skute¢né nastava. Tento druhy ¢loveék na zakladé
vztahu mezi znakem (argumentem) a uzivatelem rovnéz nahlizi, ze je argument
spravny. Metodami, které by umoznily timto zpisobem zjistovat spravnost

argumentu, se logika samoziejmé& nezabyva."

Z hlediska formalni logiky lze vSak uvaZovat jen o pfistupu sémantickém a

syntaktickém, pfistup pragmaticky nechdme stranou.

Ove¢teni platnosti sudku lze provést nekolikero zptsoby. Ve vyrokové logice

platnost argumentu ovéfujeme pomoci tabulkové metody, v predikatové logice pomoci

Vennovych diagrami a v Aristotelské logice nam poslouzi sylogismy.

Kuréeni platnosti usudku z hlediska vyrokové logiky je potieba ucinit nasledujici

dva kroky. V prvni fadé argument prepiSeme do symboliky vyrokové logiky, ¢imz jej

zptehlednime. Pro vyrokovou logiku je stavebnim kamenem vyrok, ne pojem. V ramci

vyrokové logiky tudiz odhlizime od vyznamu celého vyroku. Symboly, které

B SOUSEDIK, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 3. Vyd. Praha: Vy$ehrad. 2008. ISBN: 978-
80-7021-970-6. s. 25-26
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reprezentuji vyroky, tedy nejsou proménnymi za pojem, ale za vyrok. Vysledna forma
je pak zavisla pouze na zpusobu pospojovani vét vyrokovymi spojkami. Symbolicky
zapis abstrahuje od vyroku takové jazykové prvky, které jsou z hlediska platnosti

argumentu nepodstatné.

Zadruhé zjistujeme, zda zavér vyplyva z premis. Zavér vyplyva z premis praveé
tehdy, kdyz neni mozné, aby nastal pfipad, Zze vSechny premisy jsou pravdivé a zaveér
nepravdivy. To znamena, ze ovéiujeme, jestli zavér vyjadiuje to, co bylo jiz dano

premisami.

Ukazka ovéreni platnosti logického usudku

Na konkrétni ukazce z knihy Alenka v kraji divi bude podrobné popsan pribéh
ovetovani logického usudku z hlediska vyrokové i1 predikatové logiky. Ukazka pochazi
zZ kapitoly Dol krali¢i norou, kde se hlavni hrdinka Alenka poprvé setkdva s tajemnym

lektvarem, ktery méni jeji vysku.

Cekat u dvirek nebylo nic platné, a tak se Alenka vratila ke stolku, jestli tam
treba nenajde néjaky klicek, nebo aspon néjaky navod, jak se sklapnout jako dalekohled.

“ v

Tentokrat tam nasla lahvicku (,,ta tu predtim urcite nebyla, “ rekla si Alenka) a ta méla

na hrdle cedulku s ndpisem krdasné vytistenym velkymi pismeny: VYPL] ME.

To se lehko rekne ,,Vypij me*, ale moudra Alenka se do toho nepohrne. , Ba
ne, “ rekla si, ,,napred se podivam, jestli tam neni oznaceni jed.“ Co uz se nacetla
hezkych povidek o tom, jak deéti uhoreli, jak je diva zver sezrala a mnoho jinych
neprijemnosti je potkalo jen proto, ze nedbaly prosty ponauceni, ktera jim jejich pratelé
v§tépovali; tak napriklad: Ze se spalis, kdyz drzis moc dlouho v ruce zhavy pohrabdc, ze
ti obycejné tece krev, kdyz se hodné hluboko 7iznes nozem, a také nezapominala na to,
ze kdyz si poradné prihnes z lahvicky oznacené jed, diive nebo pozdéji ti to nebude deélat

dobre.
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Ale na lahvicce nestalo jed; Alenka se tedy odhodlala, Ze to ochutna. Bylo to
moc dobré (chutnalo to jako tresnovy kolac, krém, ananas, peceny krocan, karamel a

topinky s mdslem dohromady) a za chvilku to méla v sobé.*®

. Pfepsani argumentu nejprve v piirozeném jazyce jej zpiehledni — tento krok je

sice pouze pomocny, ale pomtize nam 1épe vylozit problematiku.

l. Premisa: Jestlize je na lahvicce oznaceni jed, pak neni bezpecné pit jeji
obsah.

. Premisa: Lahvic¢ka neni oznadend nédpisem ..jed*.

Zavér: Je bezpecné lahvicku vypit

Ovéfovani platnosti logické tsudku z hlediska predikatove logiky.

1) Nejprve obé€ premisy i zavér zformalizujeme.

vXx (J(x) — 1P(x)) J- oznaceni ,,jed*
3 x (Lx)AW) L — tato konkrétni lahvicka
3x (L(x) A P(x)) P — je bezpecné pit

2) Vytvotime diagram

te CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. s.
14
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1) Nejdiive do diagramu zapiSeme obecnou premisu — V naSem piipadé
je to tvrzeni Vx (J(x) — 1P(x)), tvrzeni je v diagramu vyznaceno
Srafovanim.

) Dale zapise zbyvajici premisu, Ix (L(x)A1J), zde je tfeba ukazat
skute¢nost, je existuje alesponl jeden prvek mnoziny L, ktery neni
soucasti mnoZiny J.

3) Ovéreni platnosti usudku. Zavér Ix (L(x) A P(x)) nam ftika, abychom do
priniku vSech tii kruZznic zanesli alespon jeden bod. To ale neni mozné -

V tomto priniku uz je prvni premisou déno, ze zadné J nemtze byt P. Jedna

se tedy o neplatny logicky usudek.

Oveéteni platnosti logického isudku z hlediska vyrokové logiky.
1) Prepis logického tisudku do symboliky vyrokové logiky.

p—1q

Ip

q

2) Vytvoreni tabulky

P Q p—1q Tp q
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1 0 1 0 0
0 1 1 1 1
0 0 1 1 0

3) Oveéfeni platnosti usudku.
Podle 5. tadku tabulky, kdy ze vSech pravdivych premis vyplyva nepravdivy

zavér, je tento logicky usudek neplatny.

Jestlize v zadném ftadku tabulky nenastane situace, kdy z pravdivych premis
vyplyva neplatny zavér, pak je tsudek platny. V zddném platném argumentu nesmi
nastat kombinace 1, 1, 0. V uvedené tabulce je u nepravdivého zavéru alespon jedna

Z premis nepravdiva. Jedna se tedy o platny argument

Logicky usudek jsme ovéfili jak vyrokovou, tak predikatovou logikou. Na prvni
pohled je patrné, ze ovérovani vyrokovou logikou je srozumitelnéjsi a jednodussi, proto

se budeme vénovat zejména ovéfovani z hlediska logiky vyrokové.
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Prakticka ¢ast

Stézejni Casti této prace je Cast praktickd. Predkladd konkrétni piiklady
logického uvazovani nejen hlavni hrdinky knihy Alenky, ale i1 dalSich tvort, jez Alenka
pfi své vypravé potkava. Kazda ukazka logického usudku je zde uvedena nejdiive
v ptimé citaci, dale jsou usudky podrobeny analyze — premisy i zavér jsou nejdiive
uvedeny Vv celych vétach ptirozeného jazyka, poté zformalizovany, ptipadné pievedeny
na jednotlivd odvozovaci pravidla a nasledné je ovétena jejich platnost €i neplatnost. Ke

kazdému logickému tsudku je pfipojen hodnotici komentar.

Ptiklady logickych tsudki jsou ¢lenény do nékolika podkapitol. Nejdiive jsou
uvedeny platného logické tsudky odvozené podle pravidel modus ponens a modus
tollens, dale pak argumenty ziskané pomoci pravidla odvozovani po ptipadech.
Nasleduji ptiklady neplatnych logickych usudkl. Ty jsou sefazeny podle jejich Cetnosti

zastoupeni v dile Alenka v kraji diva.

Tradi¢ni schémata
Existuji jista schémata, na jejichZ principu stoji vétSina jednoduchych logickych

usudkt. Usuzovani vdile Alenka v kraji divli je pievdzné jednoduché (nebo je

rozlozitelné na jednoduché tisudky) a na téchto schématech stoji.

1) Modus ponens

Modus ponens je platné odvozovaci pravidlo. JestliZze je dana pravdiva implikace a jeji

predni €len je rovnéz platny, pak je platny 1 zavér.

Schéma:

P—4q P q p—q p q
1 1 1 1 1

0 1 0 0 1 0
0 1 1 0 1

g 0 0 1 0 0
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Logické tisudky v dile Alenka v fis1 divii odvozené podle modu ponens:

1) Prvni zukdzek pochazi z Kapitoly Dol krdlici norou. Alenka se pravé
propadla do kraje divii a zmensila se natolik, aby mohla projit malymi
dvirky, jedinym vychodem z tmavé siné. Zapomnéla si vsak na stolku, na

ktery nyni nedosdahne, kli¢ od onech dveri.

A tu zahlédla pod stolem sklenénou krabicku; oteviela ji a nasla v ni kolacek a
na ném z hrozinek krasny népis: SNEZ ME. ,,Tak ho snim,“ fekla si Alenka, ,, a jestli
po ném povyrostu, dosdhnu na klicek; a jestli se jeste¢ scvrknu, podlezu pod dvirky. Tak

se prece jen do zahrady dostanu, at’ se stane co chce!*

Kousek ujedla a starostlivé si fikala: ,,Nahoru, nebo doli*; séhla si na hlavu,
zdali ji pfibyva, nebo ubyva, a nemalo je ptekvapilo, ze zlstava stejné¢ velka; tot’ se vi,
to uz tak byva, kdyz se ji kola¢, ale Alenka si uz tak zvykla na samé nevidané véci, ze
obycejny Zzivot ji pfipadal nudny a hloupy. Pustila se tedy do kolace a hned ho méla

V sobé.

V tom vrazila hlavou do stropu sin€: méfila totiz pies devét stop; popadla zlaty

kli¢ek a alou do zahrady.'’

Jestlize Alenka po snézeni koldcku vyroste (p), vezme si klic ze stolku.(q) p—q
Alenka vyrostla.(p) P
Vzala si klic ze stolku.(q) q

Platny logicky usudek. Zavér zde vyplyva z premis, rovnéz jsou premisy a zaver

pravdivé. Jedna se tedy o dokonaly logicky usudek.

2) Dalsi ukazka je z kapitoly Kaluz slz. Alenka si mimodek hraje s kouzelnym
vejirem, ktery ji zmensi — bohuzel ani ted ne do idealni vysky — nyni je prilis

mala.

v CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. s.
15-18
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Pti téch slovech uklouzla a zblunk! byla po krk ve slané vodé. Nejprve ji
napadlo, ze snad spadla do more, ,,tak to pojedu domi vlakem,* fekla si Alenka. (Byla
totiz jednou jedinkrat u mote a hned usoudila, ze at’ jde ¢lov€ék po anglickém pobiezi,
kam chce, vSude uvidi v mofi spoustu prevoznych kabin, dale déti, jak nabiraji
drfevénymi lopatkami pisek, potom fadu penziona a za nimi nadrazi.) Ale brzy pfisla na

to, Ze je v kaluzi slz, které naplakala, kdyz métila devét stop.18

Jestlize je Alenka u more (p), pojede domu viakem (q) pP—q
Alenka je u more (p) p__
Alenka pojede domii viakem (q) q

Prvni premisa a zavér tohoto logického tsudku jsou undhlenym zobecnénim
skute¢nosti. Druhd premisa je nepravdiva. I pfes nepravdivost premis se jedna o platny
logicky usudek. Protoze se vyskytuje nepravdiva premisa, jedna se o nedokonaly platny

usudek.
3) Alenka teskni po domove. Ukdzka z kapitoly Krdlik se poradi s Varkem.

,Doma bylo mnohem pftijemnéji,” pomyslila si uboha Alenka, ,.kdyz se ¢lovek
Vv jednom kuse nezvétSoval a nezmensoval a nebyl posilan sem a tam kraliky a mySmi.
Skoro se mi zda, Ze by bylo byvalo 1épe, kdybych se nebyla pustila do ty krali¢i diry — a
pfece — piece — vite, je to zajimavé, takovyhle Zivot! To bych opravdu rada védéla, co se
to se mnou jen mohlo stat! Kdyz jsem ¢itavala pohadky, predstavovala jsem si, Ze se
takovéhle véci ned¢ji, a ted’ jsem zde néhle sama v Gplné pohadce! O mné by se méla
napsat kniha! A az vyrostu, ja ji napisi — ale vZzdyt’ jsem uZ vyrostla,” dodala litostivym

hlasem, ,,aspoil zde uZ neni mista, kam bych mohla dal rist. <!

Nemozné veci (nahly rist, scvrkavani se a debatovani se zviraty (p)

se stavaji jen v pohadkach. (q) p—q
Alence se nemozné véci stavaji. (p) p
Alenka je v pohddce. (q) q

18 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8.
$19-20

9 CARROLL, Lewis. Alencina dobrodruZstvi v fisi divi a za zrcadlem. Praha : Aurora. 1996. ISBN: 80-
85974-09-6. S 37
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Premisy jsou pravdivé, zavér také, rovnéz z premis vyplyva. Jedna se o

explicitné zdiivodnény dokonaly logicky usudek.

4) Alenka pri svém putovani potkd mnoho zvidstnich tvorii. Jednim z nich je i
Housendadk, kteréemu si Alenka posteskne, Ze by si prala byt vyssi. Ukazka

z kapitoly Housendakova rada.

Tentokrat Alenka trpélive ¢ekala, az se Housenidkovi ura¢i promluvit. Za chvilku
vyndal Housendk fajtku z ust, parkrat zivl a otfasl se. Potom se spustil doli z houby a
odlezl do travy a jen tak mimochodem prohodil: ,,Kdyz vezmes z jedné strany, budes

vetsi, kdyz vezmes z druhé strany, bude$ mensi.«
Z jedné strany ¢eho! A z druhé strany ¢eho? pfemyslela Alenka.

,Houby,“ ozval se Housenak, jakoby se byla zeptala nahlas, a v mziku byl

tentam.

Alenka se zadumané zahled€la na houbu a pfemitala, kde vlastn¢€ jsou ty dvé
strany; tézko fict, kdyz je celd kulatd. Nakonec kolem ni rozptéhla paze co nejdal a

obéma rukama kousek u kraje ulomila.

»A ted’, kde je kterd strana? tekla si; hned to vyzkousSela, uzdibla kousek z

pravé ruky a v tom ji néco prastilo do brady: narazila bradou o nohy!

Té nahlé zmény se nemdlo polekala, ale hned si fekla, Ze nemé ¢asu nazbyt,
protoze se viiCihled¢ scvrkava; a hned hled€la ukousnout z druhého kousku. Bradu méla
tak pfimacknutou k noze, Ze ani nemohla pofaddné oteviit usta; nakonec je pfece jen

pooteviela a spolkla kousek houby z levé ruky.20

Jestlize Alenka sni kousek houby z pravé ruky a zmensi se (p),

tak kdyz sni kousek houby z levé ruky, zvétsi se (q). pP—q
Alenka sni kousek houby z pravé ruky a zmensi se (p) p
Jestlize sni kousek houby z levé ruky, zvétsi se (q) q

20 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. S. 40. ISBN: 978-80-7391-
361-8
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Platny logicky tusudek, premisy jsou explicitné dany, zavér znich vyplyva.

Jedna se o dokonaly logicky usudek.

5) Jedina cast Alencina téla, ktera na ucinky houby reaguje, je jeji krk, ktery se

nyni ty¢i v korunach stromi.

A zrovna, kdyZ jsem vybrala nejvySsi strom v celém lese,” rozkiicela se
Holubice, ,,a myslela si, ze konecné¢ od nich budu mit pokoj, najednou se ke mné

pfiplazi rovnou z nebe! Fuj, ty Hade!*

"G

»Ale fikdm vam! J4 nejsem Had!* branila se Alenka. ,,Ja jsem — ja jsem —
,»Tak co teda jsi?* fekla Holubice. ,,Je vidét, Ze si néco vymyslis.*

,»J& — ja jsem holc¢icka,” fekla Alenka trochu nejisté, kdyz si vzpomnéla, kolikrat se za

ten den proménila.

»Povidali, ze mu hrali!“ odbyla ji Holubice opovrzlivé. ,,Vidéla jsem uz né&jakych
holcicek, ale s takovym krkem ani jednu! Kdepak, kdepak! Ty jsi Had, to nezapfes.

Jesté mi budes namlouvat, Ze jsi nikdy neméla v ustech vejce!*

»M¢€la, jak by ne,” fekla Alenka, ona totiZ vZdycky mluvila pravdu, ,,vZdyt' hol¢ic¢ky

rady vejce, zrovna jako hadi.*

,,Tomu nevéfim.“ Rekla Holubice, ,,ale jestli je opravdu rady, tak jsou to stejné Hadi, a

basta!“*!

Vsechno, co ma dlouhy krk a ji vejce (p), je had (q). p—q
Alenka ma dlouhy krk a ji vejce (p). p
Alenka je had (q) q

Platny logicky usudek. Diky nepravdivosti zdvéru se jedna o nedokonaly platny

logicky tisudek. Premisy zde explicitné zdiivodiuji zavér.

2t CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
41
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6) Ze strachu o nemluvné, se kterym Vévodkyné nezachazi prilis laskyplne, jej

odnasi Alenka z domku pryc. Vsimne si, Ze dite je ponékud zvlastni.
,Nechrochtej,” oktikla je Alenka, ,,tak se pfece nemluvi.*

Dité znovu zachrochtalo a Alenka se mu starostlivé zahled€la do tvare, co to
s nim je. Nic naplat, nos mélo ohrnuty nahoru, byl to spi$ rypacek nez potaddny nos; také
o¢i me¢lo na dité piilis malické; Alence se ten jeho kuku¢ vilbec nezamlouval. Snad

jenom zavzlykalo, pomyslila se Alenka a znovu se koukla, ma-li v o€ich slzy.

Ne, slzy tam nem¢lo. ,,Jestli se, milanku, proméni$ v prasatko, uz s tebou nechci
nic mit. Dej si pozor!“ Mali¢ké zas vzlyklo (nebo zachrochtalo, nedalo se to rozeznat) a

chvili bylo ticho.

Alenka praveé premyslela: ,,Copak se stimhle stvofenim pocnu, az piijdu
domi?* a tu se tak rozchrochtalo, ze po ném zdéSen¢ koukla. Nemylila se: bylo to ve

vSem vSudy prasatko a Alenka si uvédomila, ze nést je dal je ¢iry nesmysl.

Postavila tedy toho tvorecka na zem a velmi se ji ulevilo, kdyz si klidné odbéhl

do lesa.??

l. Neni-li stvoreni, které Alenka odnesla z domu Vévodkyne, ditétem (1p),

dal jej neponese. (1g) Tp—1q
Stvoreni opravdu neni ditétem. (1p. o
Alenka jej dal nenese. (1g) 1q

Platny logicky usudek, je zde zdivodnéna norma chovani (jestli stvoreni neni

dite, dal jej neponese).
. ZamlCend premisa: Jestlize nékdo chrochta (p), je to prase. (q) p — q

Stvoreni v Alenciné naruci chrochta. (p) p

Stvoreni, které Alenka odnesla, je prase (q)

2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji div(i a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8 S.
47.
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Platny logicky usudek, premisy i zavér jsou pravdivé — jedna se o

dokonaly logicky usudek.

7) Alenka diskutuje se Skiibou, zda je nutné kazdy v kraji divii potrhly.
,»Malo platné,* fekla kocka, ,,tady jsme vSichni potrhli. Ja jsem potrhla, ty jsi potrhla.*
»Jak to vis, ze taky jsem potrhla?* zeptala se Alenka.
»10 je jisté, jinak bys sem nechodila.“ Alence se zddlo, ze to zddny dikaz neni; ptala se
dal: ,,A jak vis, ze ty jsi potrhla?
,Predné,* spustila kocka, ,,pes potrhly neni, to uznas, ne?*

»onad, odpovédéla Alenka.

»lak vidis,” pokra¢ovala kocka, ,,pes vréi, kdyz ma zlost, a vrti ocaskem, kdyz ma

radost. No a ja vréim, kdyZ mam radost, a vrtim ocaskem, kdyz mém zlost. Jsem tedy
«23

potrhla.
VSichni v kraji (p) jsou potrhli (q) p—q
Alenka je v kraji (p) p_
Alenka je potrhla (q) q

Platny logicky usudek. Alesponl jedna z premis vSak neni pravdiva — jednd se

tedy o nedokonaly logicky usudek. Premisy i zavér jsou explicitné zduvodnény.

8) Alenka se seznamuje s Pazelvem, ktery ji vypravuje sviij pribéh. Ukdzka

Z kapitoly Hum#i ctverylka.

,» 1y jsi pod mofem asi mnoho nezila -“ (,,To ne,” fekla Alenka), ,,a s Humrem
ses vubec neseznamila — (Uzuz méla Alenka na jazyku: ,,Jednou jsem ho ochutnala —*,
ale honem se zarazila a fekla: ,,Viibec ne.*) ,,- tak to ani netusis, jak rozko$na je Humii

ctverylka.*

,» 1o ne,*“ fekla Alenka. ,,A jaky je to tanec?“*

2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
48.
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Jestlize Alenka nikdy nezila pod morem a neseznamila s Humrem (\p), netust,

jak rozkosna je Humri ctverylka. (1g) Ip —1q
Alenka se Humrem nikdy neseznamila. (1p) 1p
Alenka netusi, jak rozkosna je Humri ¢tverylka. (1g) 1q

Platny logicky usudek. VSechny premis i zavér jsou pravdivé, zaveér z premis vyplyva.

Jedna se o dokonaly logicky tisudek.

9) Alenka prihlizi soudnimu preliceni, které projednavi pripad ukradenych

kralovninych kolacii.

,PreliCeni nemiize pokracovat,” fekl pifisn¢ Kral, ,,dokud vSichni porotci
nebudou na svém misté — ale vSichni,* opakoval dirazné a vrhl nevlidny pohled na

Alenku.

Alenka pohlédla na lavici porotcii a zjistila, Ze v tom chvatu tam strcila Jestétika
po hlavé a Ze on, chudinka, mrska smutn¢ ocaskem a nemtze se hnout. Hned ho zas
vyndala a posadila jaksepatii. ,,Ostatn¢ na tom nesejde,* fekla si, ,,at’ sedi tak ¢i onak,

~ rw r . W /4 : L4 25
na preliceni stejn€ neni nic platny.*

V soudnim liceni se miize pokracovat jen tehdy (p), sedi-li

v§ichni porotci radné na svych mistech.(q) p—q
Alenka posadi JeSterika jaksepatri. (Q) q
Soudni preliceni miZe pokracovat p

Premisy 1 zavér jsou pravdiveé, rovnéz zaver z premis vyplyva. Jednd se tedy o dokonaly

logicky tsudek. Je zde odiivodnéna a zavedena norma chovani.

10) Alenka prihlizi soudnimu preliceni, které projednava pripad ukradenych

kralovninych kolacu.

4 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. S. 76. ISBN: 978-80-7391-
361-8

> CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
88.

26



,,Kdyz v tom zadny smysl neni,” fekl Kral, ,,nemusime ho v tom hledat, a tak si
uSetfime faru prace. A pfece jenom nevim, nevim,* rozlozil si verSe na kolen¢ a po
ocku do nich nahlizel. ,,Snad v nich néjaky smysl bude — nejde mi plavani — umis ty

plavat, nebo ne?* obofil se na Spodka.

Spodek zavrtél smutné hlavou. ,,Copak na to vypadam?“ fekl. (To rozhodné

nevypadal, protoZe byl z lepenky.)?®
Zaml¢ena premisa Kazdy, kdo jsou z lepenky (p), neumi plavat (1g) p—1q

Srdcovy kluk je z papiru (p) p

Srdcovy kluk neumi plavat (1q) 1q

Platny logicky usudek, zavér z premis vyplyva, rovnéz jsou pravdivé premisy i
zaveér. Jedna se tedy o dokonaly logicky tsudek. Premisy i zavér jsou explicitné

zdivodnény.

2) Modus tollens

Modus tollens je odvozovaci pravidlo platného logického tsudku. Je-li dana

pravdiva implikace,

jejiz zadni €len je negovan, pak musi byt pravdivy i zavér — negace piedniho ¢lenu.

Schéma:
p—q P q p—q 1q p
1 1 1 0 0
1q
1 0 0 1 0
p 0 1 1 0 1
0 0 1 1 1

Logické usudky v dile Alenka v ti$i divli odvozené podle modu tollens:

2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
90.
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1) Ukdzka pochdzi z kapitoly Kaluz slz. Alenka zde poprvé vyrostla do

abnormalni vysky a timto jevem zmatena premysli, zda je stale Alenkou

,,/Ach jo! Dnes je vSechno naruby, A jesté vcera to bylo jako jindy. Copak se se
mnou V noci stala néjakd zména? Pockat: byla jsem to ja, kdyz jsem rano vstavala? Tak
se mi zd4, Ze mi bylo né¢jak divne. Ale jestli to nejsem ja, ptdm se dal, kdo teda jsem?
To je ta zahada!“ A probirala vSechny znamé déti, stejné staré jako ona, jestli se snad

v n¢které z nich nepromeénila.

,UrCité nejsem Ada,” fekla si Alenka, ,,ona ma takové dlouhé lokynky a ja
nemam zadné; a Mabel piece taky nejsem, ja toho tolik umim a ona, ach, ta neumi skoro
nic! A ostatn¢ ona je ona a ja jsem ja - a vlbec, je to zdhada! Zkusim, jestli jesté umim,
co jsem diiv uméla. Tak tedy: Ctyfikrat pét je dvanact, Ctyfikrat Sest je tfinact, Ctyfikrat
sedm je — ach, jéje! Takhle se do dvaceti viibec nedopoc¢itam! Ale na nasobilce tolik
nezalezi, zkusim to se zemépisem. Londyn je hlavni mésto Patfize a Patfiz je hlavni
mésto Rima a Rim — kdepak, tak to viibec neni. Nejspi§ jsem se proménila v Mabel.
Zkusim odfikat ,,Nad Berounkou-“ Slozila ruce v klin, jako kdyby odfikavala tlohu, a

spustila, ale hlas méla chraplavy a cizi a slova neznala stejn¢ jako diiv. [...]

»lakhle to jist¢ neni, fekla Alenka a znovu se ji zalily o¢i slzami, kdyz
povidala: ,,To uz je jisté, je ze m¢ Mabel, ted’ se musim odst¢hovat do toho jejich
baracku, hracky zadné a ouvej! toho uceni! Kdepak, uz to mam; jestli jsem Mabel,

zistanu tady! [...]“%

Jestlize je Alenka Adou (p), ma dlouhé lokynky (q) Pp—q
Alenka nemd dlouhé lokynky (1g) g
Alenka neni Adou (1p) Tp

Zaveér vyplyva z premis, jedna se tedy o platny logicky usudek. Premisy i zavér jsou

pravdivé, tento usudek je tedy dokonaly. Zavér je explicitné zdavodnén.

2) Alenka dojde k malému domku, pred kterym potka rybiho lokaje, kterak sedi
pred dvermi a diva se do nebe. Pristoupi ke dverim a zaklepe — z domu se

vSak ozyva jen neuveritelny hluk a jeji klepani nikdo neslysi.

7 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. S. 18 — 19. ISBN: 978-80-
7391-361-8
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»Klepani je zbytecné, ekl lokaj, ,,a to z dvoji pticiny. Piedné protoZze jsem na
stejné stran¢ dveii jako ty, za druhé proto, Ze uvnitt je takovy ramus, Ze té nikdo
neuslysi.” A opravdu, uvnitt se rozléhal neslychany ramus, v jednom kuse n¢kdo viiskal

a kychal, a pak zas néco bfinklo, jako kdyZ se rozbije na kusy talif nebo hrnec.
»Prosim vas,* zeptala se Alenka, ,,jak se tedy mam dostat dovniti?*

,Jen tenkrat by mélo smysl klepat,* vedl svou lokaj a viibec si Alenky nevsimal, ,,kdyby
byly mezi nami dvete. Kdybys byla naptiklad uvnitf, mohla bys zaklepat a ja bych té&

pustil ven.* 28

Alencino klepani ma smysl jen tehdy (p),

stoji-li mezi ni a rybim lokajem néjaké dvere (q). pP—q
Mezi Alenkou a lokajem Zadné dvere nejsou. (1g) 1q
Alencino klepani tedy nemd smysl. (1p) p

Zaveér vyplyva z premis, jedna se tedy o platny logicky usudek. Premisy i zavér jsou

pravdivé, tento usudek je tedy dokonaly. Zavér zdivodnuje a zavadi normu chovani

3) Alenka je pozvina ke Kralovné na kroket. Nahle se zde zjevi hlava kocky
Skh'by, ktera si s Alenkou povida. Alenka si vsimne, Ze Kral s Krdlovnou

stoji za nimi a jejich rozhovor poslouchaji.

»S kympak to mluvis?“ Kral ptiSel za Alenkou a zvédavé se zahledél na kocici

hlavu. ,,Je to moje zndma — Skliba,* fekla Alenka, ,,dovolte, abych vam ji pfedstavila.*
,»len jeji pohled se mi pranic nelibi,“ fekl Kral, ,,ale jestli chce, at’ mi polibi ruku.*
,»Radsi ne, prohodila Skliba.

»Nebud drzd,* fekl Kral, ,,a nehled’ tak na mé!* Pti téch slovech stoupl za Alenku.

,I kotka smi hledst na Krale,“ fekla Alenka. ,,Cetla jsem to v jedné knize, uz si

nevzpominam v které.*

28 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
44 - 45
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,Musi se zkratka odklidit, fekl razné Kral a zavolal na Kralovnu, ktera Sla zrovna

okolo. ,,Mila zlata, rad bych, abys tu kocku dala odklidit.*

Kralovna méla na vSechny trampoty, at’ uz velké nebo malé, jen jeden 1€k. ,,Hlavu ji

srazit!“* fekla, ani se neohlédla.

Dosla ke Sklibé a uZasla nad tim, jaky dav se to kolem ni shlukl: Kat, Kral i

Kralovna se hadali jeden pfes druhého, ostatni ani nedutali, jenom se tvafili ustarané.

Sotva se tam Alenka objevila, hned se vSichni tfi doproSovali, aby jejich spor rozhodla,
a ohan¢li se kazdy svymi argumenty; ale protoze vSichni mluvili najednou, Alenka ne a

ne piijit na to, co ji vlastné fikaji.

Kat se ohanél tim, ze hlava se da srazit jenom tehdy, kdyz sedi na néjakém téle;

néco takového jaktéziv nedélal, a aby si s tim ted’ zacinal, na to uz je moc star}'/.29

Hlava se da srazit jen tehdy (p), sedi-li na téle (q) p—q
Skliba je jen hlava, nesedi na téle (1g) 1q
Sklibé nelze srazit hlavu (p) Ip

Zaver vyplyva z premis, jedna se tedy o platny logicky usudek. Premisy 1 zavér
jsou pravdivé, tento usudek je tedy dokonaly. Tento tisudek odivodiuje a zavadi normu

chovani.

4) Alenka prihlizi soudnimu preliceni, které projednava pripad ukradenych

kralovninych kolacu.

Kral si uz chvili néco zapisoval do notysku a tu zvolal: ,,Ticho!* a ptecetl

z notysku: ,,Paragraf Ctyficaty druhy. Kazdy, kdo méfi pres mili, necht’ opusti soudni

M ocC

sifl.
VSsichni pohlédli na Alenku.

»Ale ja neméfim mili,* fekla Alenka.

» CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
63 - 64.
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,»METS, fekl Kral.

»A stejné nepljdu, fekla Alenka, ,,a vibec to neni zadny platny paragraf —

zrovna jste si ho vymyslel.*
,J€ to nejstarsi paragraf z celého zadkoniku,* fekl Kral.

,»Lak to by to m¢l byt paragraf prvni,* fekla Alenka.*®

Jestlize je zakon o velikosti ucastnikui liceni nejstarsim zakonem

v celé knize (p), pak je to zdkon cislo jedna (q). p—q
Je to zdakon ctyricaty druhy (1g) 1q
Nenli tedy nejstarsim zdakonem v celé knize (p) p

Zaveér vyplyva z premis, jedna se tedy o platny logicky usudek. Premisy i zavér jsou

pravdivé, tento tsudek je tedy dokonaly. Zavér je explicitné zdiivodnén.

3) Odvozovani po piipadech

Odvozovani po ptipadech je odvozovaci pravidlem, které pouzivime nejcastéji pii
usuzovani z disjunkce. Disjunkce fika, ze plati bud’ jeden jeji ¢len, nebo druhy. Pro

ziskani zavéru tedy musime jeden z ¢lenil vyloucit.
Schéma:
pVq
Io
q
Ptiklady odvozovani po ptipadech v dile Alenka v kraji divii:

1) Alenka se opét zvetsila v neprilis vhodnou chvili. V domé Bilého Kradlika

vyrostla natolik, zZe lezic skréena skrz cely ditm musela ruku vystrcit z okna a

%0 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
88.
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nohu ukryt v kominé. Bily Kralik a jesterik Vilik po ni zacnou okny hazet
oblazky.

Alenka si s uzasem vSimla, Ze jakmile oblazky dopadnou na podlahu, hned jsou
z nich kolacky, i dostala $t'astny napad. ,,Kdyz snim jeden kolacek, jisté to zaptisobi na

mou velikost, a protoze vétsi uz byt nemohu, budu spis mensi.*

Sn&dla tedy jeden kolagek a nemalo se zaradovala nad tim, jak se valem scvrkava.®

Jestlize Alenka sni kolacek (p), vyroste (r), nebo se zmensi (z). p—(rVz)
Alenka uz vétsi byt nemiize (1r) 1r
Jestlize Alenka sni kolacek, zmensi se (z) p—z

l. Odvozovani po ptipadech:
rvz

Ir

. Modus ponens:
p—z

p

Platny logicky usudek, premisy jsou explicitné dany, zavér z nich vyplyva.

Jedna se o dokonaly logicky tisudek. Tento tisudek oditvodiiuje normu chovani.

2) Nasledujici ukdazka jiz byla (ovSem zdaleka ne uplné) analyzovana vyse.
Prvni z logickych usudkii je odvozen pomoci pravidla odvozovani po

pripadech.

A tu zahlédla pod stolem sklenénou krabicku; oteviela ji a nasla v ni kolacek a

na ném z hrozinek krasny népis: SNEZ ME. ,,Tak ho snim,* fekla si Alenka, ,, a jestli

3 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
33
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po ném povyrostu, dosdhnu na klicek; a jestli se jesté¢ scvrknu, podlezu pod dvitky. Tak

se prece jen do zahrady dostanu, at’ se stane co chce!*

Kousek ujedla a starostlivé si fikala: ,,Nahoru, nebo doli*; sahla si na hlavu,
zdali ji pfibyva, nebo ubyva, a nemalo je ptekvapilo, ze zlstava stejné velka; tot’ se vi,
to uz tak byva, kdyz se ji kolac, ale Alenka si uz tak zvykla na samé nevidané véci, Ze
obycejny zivot ji pfipadal nudny a hloupy. Pustila se tedy d kolace a hned ho m¢la

V sobé.

V tom vrazila hlavou do stropu siné: méfila totiz pies devét stop; popadla zlaty

klicek a alou do Zahrady.32
l. Jestlize Alenka kolacek sni (S), tak bud’ vyroste (V), nebo se zmensi (m).

Alenka koldcek sni ().

Bud’ vyroste (V), nebo se zmensi (m).

1L.a) Jestlize vyroste (V), vezme si kli¢ ze stolku (K). 1l. b) Jestlize se zmensi (m), podleze

pod dvermi (p).

Vyroste (V). ZmenSi se (m).
Vezme si klic ze stolku (K). Podleze pod dvermi (p).

1. Jestlize Alenka bude mit klicek (k), nebo podleze pod dvermi (p), dostane
se do zahrady (z).

Alenka je vV zahradé (z).

Alenka ma bud’ klicek, nebo podlezla dvirka a dostala se do zahrady (z).

Zaver: Jestlize Alenka sni kolacek, dostane se do zahrady.

32 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. s.
15-18
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S \Y m s— (vVm) S vVm
1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 1 1
1 0 1 1 1 1
1 0 0 0 1 0
0 1 1 1 0 1
0 1 0 1 0 1
0 0 1 1 0 1
0 0 0 1 0 0

Tabulka ukazuje platnost logického tisudku.

Krok 1lI. a) i II. b) jsou odvozeny podle odvozovaciho pravidla modus ponens. Jejich

platnost je tedy ovéiena.
III. Tteti krok Ize upravit pomoci pravidla odvozovani po piipadech.
1.premisa: (kVp)—z

2. premisa:  z

ZAver: kvp) Az
K p z (kvp)—z Z (kVvp) ANz
1 1 1 1 1 1
1 1 0 0 0 0
1 0 1 1 1 1
1 0 0 0 0 0
0 1 1 1 1 1
0 1 0 0 0 0
0 0 1 1 1 0
0 0 0 1 0 0

Tabulka ukazuje, Ze se jedna o platny logicky tsudek.

Tudiz: S—7Z
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S Z s—z z sAz
1 1 1 1 1
1 0 0 0 0
0 1 1 1 0
0 0 1 0 0

Zavér z premis nevyplyva. Jedna se o neplatny logicky tisudek.

Usuzovani podle chybnych schémat

Casto se setkdvame s usuzovanim na zaklad¢é neplatného schématu.

Jedno z ¢asto vyskytujicich se neplatnych schémat logického tisudku ma podobu

implikace, pficemz druhd premisa usuzuje z pravdivosti jejiho zadniho ¢lenu:

p—q | P Q p—q Q p
1 1 1 1 1
q
1 0 0 0 1
p 0 1 1 1 0
0 0 1 0 0

Ctvrty fadek tabulky ukazuje, Ze je toto schéma neplatné — z pravdivych premis

zde vyplyva nepravdivy zaver.
Piiklady v dile:

1) Alenka se pta kocky Skliby na radu a vdhd, zda zvolit uctivy tén ¢i nikoliv.

Ukazka z kapitoly Vepr a pepr-

,.Ci¢o, spustila nesméle Alenka, protoZe si nebyla jistd, jista, zda se ji to osloveni
zalibi. Ale kocka se jesté vic rozsklebila. ,,Vida, ono se ji to 1ibi,” oddychla si Alenka a

pokragovala: ,,Rekla bys mi prosim, kudy se dostanu odtud?«%
Jestlize se Sklibé osloventi ,,¢ica* libi (p), pak se rozsklebi (g). p—q

Skliba se Sklebi. (q) p__

3 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
47.
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Osloveni se Sklibé libi. (p) q
Neplatny logicky usudek.

2) Alenka se rozhodne vydat na radu kocky Skliby za Zajicem Brezidkem. Ukdzka

Z kapitoly Blazniva svacina.

Pfed domem byl pod stromem prostfeny stil a u ného Zajic Brezidk a
Klobou¢nik pili ¢aj; mezi nimi sed€lo jakési spici zviratko, o némz si Alenka fekla, ze
to bude jist¢ n¢jaky hlodavec (pravé se o hlodavcich ucili ve Skole), ale nebyla si jista,
zda sysel ¢i plch. Na sysla se ji zdal pfili§ maly, o plchu zase si toho z ptirodopisu
mnoho nepamatovala, nez Ze je maly a ze se mu fikd Sedmispac, protoze ve dne spi; a
podle téchto dvou znamek také hadala, ze to asi bude Plch. Maly Plch tedy sed¢l mezi
Klobou¢nikem a Bieznidkem a tvrdé spal; a ti se onl opirali lokty, rozmlouvajice pies
jeho hlavu. ,,Velmi nepohodlné pro ubohého Sedmispace,* pomyslila si Alenka, ,,jenze,

jelikoz spi, tak je mu to asi jedno.*

VSichni plsi (p) jsou mali a ve dne spi (q) pP—q
Zviratko mezi Kloboucnikem a Zajicem Breziiakem je malé a spi (q) g
Zviratko mezi Kloboucnikem a Zajicem Breziakem je plch (p) p

Neplatny logicky usudek.

3) Alenka prihlizi soudnimu preliceni, které projednava pripad ukradenych

kralovninych kolacu.

U soudu Alenka dosud nebyla, jenom o ném c¢itala, nemalo se tedy zaradovala

nad tim, Ze vi, jak se co jmenuje.
,, Tohle je soudce, fekla si, ,,protoze ma velkou paruku.*

Ten soudce byl ostatné kral, a protoZe na paruce m¢l nasazenou korunu, moc spokojené

nevypadal a taky mu to nesluselo.>*

Kazdy soudce (p) ma velkou paruku (q) p—q

i CARROLL, Lewis. Alenka v kraji div(i a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
82
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Kral ma velkou paruku (q) q

Kral je soudce (p) p
Neplatny logicky usudek.

Druhé hojné se vyskytujici schéma neplatného logického tsudku ma taktéz podobu

implikace, ale v druhé premise je negovan jeji pfedni ¢len. Schéma vypada nasledovné:

p—dq

p P q p—q Tp Tq

1 1 1 1 0 0
1 0 0 0 1
0 1 1 1 0
0 0 1 1 1

Ctvrty fadek tabulky ukazuje neplatnost logického usudku. Z pravdivych premis zde

vyplyva nepravdivy zaver.
Ptiklady uziti chybného schéma v dile:

1) Vtéto kratké ukdazce, ktera byla zminéna jiz vySe, nalezneme celkem tri

logické usudky. Zde je konkrétni priklad Alencina neplatného usuzovani

»Ach jo! Dnes je vSechno naruby, A jesté v€era to bylo jako jindy. Copak se se
mnou V noci stala néjakd zména? Pockat: byla jsem to ja, kdyZ jsem rdno vstavala? Tak
se mi zd4, Ze mi bylo n&jak divng. Ale jestli to nejsem j4, ptdm se dal, kdo teda jsem?

"‘

To je ta zahada!*“ A probirala vSechny znamé déti, stejné staré jako ona, jestli se snad

v nékteré z nich nepromeénila.

,UrCité nejsem Ada,” fekla si Alenka, ,,ona ma takové dlouhé lokynky a ja
nemam zadné; a Mabel piece taky nejsem, ja toho tolik umim a ona, ach, ta neumi skoro
nic! A ostatn€ ona je ona a ja jsem ja - a vlbec, je to zdhada! Zkusim, jestli jest€ umim,
co jsem diiv uméla. Tak tedy: Ctyfikrat pét je dvandct, Ctyfikrat Sest je tfinact, Ctyfikrat
sedm je — ach, jéje! Takhle se do dvaceti viibec nedopocitam! Ale na nasobilce tolik
nezalezi, zkusim to se zemépisem. Londyn je hlavni mésto PafiZze a PatiZz je hlavni

mésto Rima a Rim — kdepak, tak to viibec neni. Nejspi§ jsem se proménila v Mabel.
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Zkusim odiikat ,,Nad Berounkou-“ Slozila ruce v klin, jako kdyby odtikdvala tlohu, a

spustila, ale hlas mé¢la chraplavy a cizi a slova neznala stejné jako dfiv. [...]

»lakhle to jist¢ neni,” fekla Alenka a znovu se ji zalily o¢i slzami, kdyz
povidala: ,,To uz je jisté, je ze m¢ Mabel, ted’ se musim odstéhovat do toho jejich

baraCku, hracky zadné a ouvej! toho uceni! Kdepak, uz to mam; jestli jsem Mabel,

zustanu tady! [.. .]“35
Jestlize umi Alenka vse, co uméla ditv (p), pak je stale Alenkou (q) p—q
Alenka neumi to, co diive uméla (1p) Ip
Alenka neni Alenkou. (1g) 1q

2) [ tento priklad logického usuzovani byl zminén jiz vyse. Nalezneme v ném

vSak kromé platného logického usudku i jeden neplatny.

Kral si uz chvili néco zapisoval do notysku a tu zvolal: ,,Ticho!* a ptecetl

z notysku: ,,Paragraf ctyficaty druhy. Kazdy, kdo méfi pres mili, necht’ opusti soudni

™ 66

sin.
Vsichni pohlédli na Alenku.
,»Ale ja nemétim mili, fekla Alenka.
,»METS, fekl Kral.

»A stejné nepljdu,“ fekla Alenka, ,,a viibec to neni zadny platny paragraf —

zrovna jste si ho vymyslel.*
,Je to nejstarsi paragraf z celého zédkoniku,* fekl Kral.
,Tak to by to m&l byt paragraf prvni,* fekla Alenka.*

Vsechny osoby, které jsou vyssi nez jedna mile (p), musi

» CARROLL, Lewis. Alenka v kraji div(i a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. S. 18 — 19. ISBN: 978-80-
7391-361-8

3 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
88.
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opustit soudni sin (q). p—q

Alenka neni vyssi nez jedna mile (1p) 1p

Alenka opustit soudni sini neopousti (1g) 1q
Dalsi chybné schémata

1) Alenka s ostatnimi zviraty sedi na brehu kaluze slz, které uronila, kdyz byla
nestastna ze své nadmeérné vysky. Vsichni jsou mokii a dohaduji se, jen se

nejrychleji osusi.

»Ehm!*“ odkaSlala si vyznamné¢ Mys. ,,.Davate vSichni pozor? Nic susSiho nad
tohle neznam. Ticho, prosim!, Vilém Dobyvatel, jemuz pifal papez, brzy podrobil
Anglicany. Kterym se nedostavalo vidcti a posledni dobou se oddavali loupezim a

vybojum. Edvin a Morkar, hrabata z Mercie a Northumbrie —¢
,,Brr!“ otfasl se Papousek.

,»Prosim?‘ zeptala se Mys zamracené, ale zdvorile. ,Rikal jsi néco?*
,Jane!* fekl honem Papousek.

»No proto,” fekla MyS. , Tedy pokracuji. Edvin a Morkr, hrabata z Mercie a
Northumbrie, se pfidali k jeho praporu, a dokonce Stigand, vlastenecky arcibiskup

canterbursky, to shledal prospésnym —*
,»Co shledal?* zeptala se Kachny.
,»No prece to,” odsekla Mys nadurdéng, ,,snad vis, co je to.*

»damoziejme, ze vim, co je to, kdyZ to hledam ja,* fekla Kachna. ,,Byva to Zaby nebo

cerv. Ale jde o to, co shledal arcibiskup.*

Mys si této otazky nevSimala a rychle pokraCovala: ,,- to shledal prospéSnym, vydal se
s Edgarem Athelingem Vilémovi v Ustrety a nabidnout mu korunu. Vilém si zpocatku
vedl umirnéné. Ale zpupnost jeho Normand — Jak je vam, mila?* obratila se My$

k Alence.

39



,»Mokré jako diiv, fekl Alenka smutnym hlasem. ,,Vlibec jsem pii tom neuschla.«*’

Jestlize Mys bude vypravét suchy pribéh (p), Alenka a ostatni zvirata

uschnou (q) p—q
Mys vypravi suchy pribéh. (p) p
Alenka neuschla (1q) 1q
p Q p—q p 1q
1 1 1 1 0
1 0 0 1 1
0 1 1 0 0
0 0 1 0 1

Z druhého tadku vyplyva, Ze se jednd o neplatny logicky usudek. V tomto
pripad¢ vsak nehovofime o logickém tusudku, ale o vyvraceni teorie — My$
pronesla teorii o tom, Ze pokud vSechny suché véci zptsobuji rychlejsi ususeni,
pak i vypravéni suchého piibéhu budou vSichni usychat rychleji. Tato teorie byla
vyvracena jak v pfibe¢hu (,Mokra jako diiv,” fekl Alenka smutnym hlasem.

,,Vubec jsem pfi tom neuschla.*), tak z hlediska logického uvazovani.

2) Alenka diskutuje se Sklibou, zda je nutné kazdy v kraji divit potrhly. Na této
ukazce bylo jiz vyse aplikovano odvozovaci pravidlo modus ponens, je zde viak i priklad

neplatného logického usudku.

»Malo platné, fekla kocka, ,tady jsme vSichni potrhli. J4 jsem potrhld, ty jsi
potrhla.«

,Jak to vis§, Ze taky jsem potrhla?* zeptala se Alenka.

, 10 je jisté, jinak bys sem nechodila. Alence se zdalo, Ze to zadny dikaz neni;

ptala se dal: ,,A jak vi§, Ze ty jsi potrhla?*
,Predné, spustila kocka, ,,pes potrhly neni, to uznas, ne?

»onad, odpovédéla Alenka.

7 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
24
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»lak vidis,” pokracovala kocka, ,,pes vr¢i, kdyz ma zlost, a vrti ocadskem, kdyz

ma radost. No a ja vréim, kdyz méam radost, a vrtim ocaskem, kdyz mam zlost. Jsem
«38

tedy potrhla.

Psi (p) nejsou potrhli. (1q) p—1lq
Alenka neni pes. (Ip) o
Alenka je potrhla. (q) q

P Q p—1q Tp q

1 1 0 0 1

1 0 1 0 0

0 1 1 1 1

0 0 1 1 0

Tabulka ukazuje, Ze se jednd o neplatny logicky usudek, nebot’ v patém fadku vyplyva

zZ pravdivych premis nepravdivy Zaver.

® CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha : Slovart. 2010. ISBN: 978-80-7391-361-8. S.
48.
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Shrnuti praktické ¢asti

Prakticka cast této prace predlozila konkrétni logické usudky z knihy Alenka
v kraji divii. Na tyto logické usudky byly aplikovany zakladni odvozovaci pravidla
(modus ponens, modus tollens, odvozovani po ptipadech), ale i schémata neplatnych
logickych usudkt. Prakticka ¢ast vychéazi z hypotézy, ze veSkeré logické usuzovani
probiha na zakladé jednoduchych logickych tsudkl. Tato hypotézy byla potvrzena —
vétsina z nich se opravdu fidi bud’ patnymi odvozovacimi pravidly, nebo jednoduchymi
chybnymi schématy. V této praci rozhodné nejsou vypsany vsechny logické usudky
vyskytujici se v knize, jen jejich vybér. Z tohoto vybéru je Sestnact platnych logickych
usudkl a osm neplatnych. Platné logické tsudky dale délime na dokonalé a nedokonalé
— cCetnost dokonalych logickych tusudkt: 12/16, zbylé ctyfi jdou nedokonalymi
logickymi usudky.
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Z.avér

Cilem préce bylo prozkoumat uziti logickych usudkii v dile Alenka v kraji divi.
I do své nejznaméjsi knihy zahrnul Carroll mnoho piikladii tohoto logického uvazovani.
Alenka je postava malé zvidavé holc¢icky, kterd ma potiebu analyzovat veskeré déni
kolem sebe a vyhodnocovat jeho zavéry. I diky tomuto faktu se v Alence vyskytuje vice

logického usuzovani, nez ve vétsing jinych piib&ht.

Teoreticka ¢ast priblizuje vSechny potfebna vychodiska k provedeni analyzy
platnosti, metodologicka ¢ast ptiblizuje metodu uZzitou pfi vyzkumu a prakticka cast je
¢asti vyzkumnou -jednotlivé logické tisudky byly v knize vyhledany, v praci pfepsany
V piimé citaci a nasledné€ rozebrany. Déle byla ovéfena jejich platnost i prozkouména
cetnosti uziti tradi¢nich odvozovacich pravidel. Timto rozborem jednotlivych ukazek
bylo zjisténo, Ze usuzovani v dile probiha na zakladé jak platnych odvozovacich

pravidel, tak na zakladé neplatnych schémat.

Domnivam se, Ze vyty¢enych cili bylo dosazeno.
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Resumé

This bachelor thesis aims to examine Alice's Adventures in Wonderland, the
work of Lewis Carroll, concerning logic and argumentation. The thesis is divided into

two main parts, the theoretical and the practical one.

The first part presents explanation of basic terms and principles used while analyzing
logical inferences; it also introduces readers into the history of logic and states a

particular example of verifying the truth of inference.

The practical part contains of chosen examples regarding logical reasoning of Alice and
other characters that appear throughout the book. Individual logical conclusions are
directly quoted and subsequently transliterated into formal language. Eventually, the

inference validity is confirmed.

The arguments mentioned in Alice’s Adventures in Wonderland are mostly the simple
ones. Predominantly, they are presented in the form of modus ponens, the rule of

inference. Finally, the closing part of the thesis provides all the achieved aims.
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