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1 Uvod

Rozdilnost mezi pohlavimi je téma, které je rozebirano naptic¢ staletimi ve snaze piijit
na to, proc¢ je postaveni muzl a Zen ve spole¢nosti tak odlisné, ¢im je to zapfic¢inéno. Existuje
spousta otazek souvisejicich s tématem pohlavni odlisnosti a disledki z ni plynoucich, na néz
se vSak odpovédi rtizni. Z tohoto diivodu mé zaujalo téma Zeny a jejiho postaveni zpracované
v dilech filozofickych autort, které taktéZ pojimam v duchu ,,pozastaveni se napfi¢ staletimi®
nad filozofickymi dily, jez pojednavaji o jednotlivych etapach vyvoje zeny v ramci filozofické
tradice a o pfistupu spolecnosti k Zenskému rodu.

Cilem mé prace je pokusit se objasnit stavajici situaci spolecenského uspotadani
v souvislosti s pohlavni odli$nosti a s ohledem na nazory filozofickych autorit od dob antiky
az po soucasnost. V prubéhu prace je nejveétsi pozornost vénovana popisu a charakteru
zenského rodu a urceni role zeny Vv ramci spole¢nosti daného obdobi. Zietel je také bran na
srovnani odlisnych pfistupl jednotlivych filozofli k Zenskému pohlavi a zaroven na porovnani
obou odlisnych pohlavi.

Prace je pomysIn¢ ¢lenéna na dva tematické celky, které spolu uzce souvisi. Prvni z
nich je charakteru historického a ma za tkol zachytit neustale se ménici obraz Zeny
vytvaieného Vv prub&hu dé&jin, jenz je ovlivnén aktualnim myslenkovym proudem té doby, a
samoziejm¢ dobarven subjektivnim nézorem autora dila, ze kterého jsou informace Cerpany.
Tato prvni ¢ast zahrnuje dobu od pocatku filozofické tradice az po stoleti devatenacté. Je
¢lenéna chronologicky, tvofi ji Ctyfi Casti, které pojimaji jednotlivé Casové useky se
zaméfenim na primarni dila autort, ktefi se zabyvaji otazkou Zen a jejiho postaveni ve
vymezeném obdobi. Prace poté plynule piechazi ke své druhé casti, ktera je zaméfena na
souCasny charakter pohlavniho tadu a vymezeni socidlnich roli uvnitf spolecnosti a to
S bohatym pfispénim feministickych autorek. V neposledni fadé¢ se prace soustfedi na

novodobé teorie spravedlnosti, jejichz podstatou je problematika systému rodu.



2 Obraz zeny a jejiho postaveni v dilech vyznamnych filozoft

Obraz zeny, jejz ve svych dilech piedstavili mnohé filozofické autority, se zacal
utvaret jiz od samého pocatku filozofické tradice. Filozofové se ve snaze pochopit a definovat
zenu, jakozto protipolu k muzi, podileli na vytvoreni jeji velmi pestré charakteristiky. Cilem
téchto snah bylo mimo jiné vymezit jeji postaveni v ramci dané spole¢nosti, povétSinou vSak
ku prospéchu muzského pokoleni. S postupem ¢asu a ruku v ruce s novymi vlivy, se ménil
nejen zpusob mysleni, ale také styl zivota, jenz se do zna¢né miry podilel na piekreslovani

tohoto obrazu zen zachyceného v dilech filozofickych autord a ktery se v této Casti prace

.....

2.1 Antika

Pocatek filozofické tradice je obtizné zcela piesné datovat, presto je jeji vznik
orientatné vymezen na 6. stoleti pfed naSim letopo¢tem. Toto obdobi se neslo v duchu
ptirodovédného a historického zkoumani, zejména Vv kontextu astronomie, geometrie,
I€katstvi ¢i nabozenskych tvah. Pozdé&ji se tato pivodni filozofie zacinala proménovat a
prenaset do skol, o tomto nésledujicim obdobi (5. - 3. stoleti pt. n. 1.) se mluvi jako o vrcholné
klasické filozofii, s niz pfichdzi nejvyznamnéjsi anticka trojice feckych filozofii: Sokratés,
Platon a Aristotelés. Ti svymi mySlenkami polozili zaklad budoucim filozofickym smérim a
ovlivnili fadu nadchazejicich staleti filozofickych d&jin.

Platon se svym zdkem Aristotelem, jenz vSak v mnohych otazkach svému uciteli
oponoval — at uz to bylo vnejzasadnéjsi problematice nauky o idejich, tak i v
otazce postaveni zeny a jeji role v tehdejsi spole¢nosti, jsou pro nas diky své bohaté literarni
¢innosti vyznamnym zdrojem informaci z Sirokého spektra filozofickych otdzek a dobového
védéni. Zatimco Sokratova moudrost je ndm zachovédna pouze diky mnohym Platonovym
dialogtim, v nichz mu pfiikl roli zprosttedkovatele svych uvah. My se tedy blize podivame na
literarni odkaz dvou vySe zminénych antickych velikani, v nichz ndm ptedstavili obraz zeny
v dob¢ antiky, ve kterém vykreslili zejména jeji rozdilnost v porovnani s muzem a vymezili
jeji roli v tehdejSi spoleCnosti. Zaroven porovname, V jakych aspektech se tito dva autofi
shoduji a ve kterych naopak rozchézeji, jelikoz Aristotelés reaguje na mnohé Platonovy

nazory.



2.1.1 Anticka Zena

Jak je obecné¢ znamo, zena neméla povétSinou v prubéhu déjin nikterak vazené
postaveni, 1 d&jiny filozofické tradice vytvofily obraz Zzeny jakozto mén¢ dokonalé oproti
muzskému pohlavi. Pfesto na Zenu bylo pohlizeno jako na nedilnou a podstatnou soucast
muzZe, potazmo celé spolecnosti, proto ji Platon neopomenul zminit ve své Ustavé a blize
specifikovat charakter jeji role, ktera Zen¢ v 5. stoleti pf. n. 1. pfisluSela. V tomto svém
vyznamném dile se zabyva vicero aspekty spolecenského zivota - pravem, védou, vychovou,
vzdélanim ¢i uménim, zejména mu vSak jde o polozeni zdkladd spravedlnosti ve staté a o jeho
nejlepsi uspotradani. Je s podivem, ze Platon svymi nazory pred¢il mnoho svych filozofickych
nastupct, a to plati i v otazce pohledu na Zeny, jejz lze pokladat za relativné ptiznivy, ato i v
porovnani S jeho soucasnikem Aristotelem, ktery na zenu pohlizel jako na ,,nepovedeného
muze“ a viiéi muzi ji shledaval ve stavu piirozené podiizeném. Cimz daval najevo, e pouze
nasleduje zabéhnuty systém ptirody a lidé by ho méli akceptovat a fidit se jim, tudiz nepoustét
Zenu tam, kam ji nepfiislusi.

Platon prirozenost zen takto nesnizoval, naopak se ztotoznoval s ndzorem, Ze by zeny
mély byt vyuzivany k tymz tkolim jako muzi, tedy taktéz by jim méla piisluSet funkce
strazcl, dokonce by jim mél byt poskytnut 1 vojensky vycvik, ale po dalSim zvazeni se taze,
zda je zenska pfirozenost schopna vyrovnat se s pfirozenosti muzského pohlavi, zejména zda
bude schopna vojenského povoléani, avSak ptfichézi na to, ze muzi i Zzeny maji pfirozenost
zcela rozdilnou a tak Zendm piislusi jina zamé&stnani nez muzim.® Rozdéleni pracovni sféry
Zen a muzi neopira o ¢asto pouzivany argument, ze zeny rodi a muzi plodi, a proto nemohou
vykonavat tytéZ prace. VEéc se ma dle Platona tak, Ze neni zamé&stnani, které by naleZelo Zen¢,
protoze je Zena, a ani muzi, protoze je muz, nybrz, jak pravi: ,,/...] prFirozené viohy jsou
podobnym zpiisobem rozdéleny v obou pohlavich a vsech zaméstnani se miize ucastniti podle
své prirozenosti zena i muz, avsak Zena ma tu nevyhodu, Ze je tvorem slabsim, nez je muz“?

Nad Platonovym kladnym hodnocenim Zenské pfirozenosti nakonec pievazi fyzicky i
duSevné zdatnéj$i muz a tudiz je vzdy o krok napied pied Zenou. Navzdory tomu Platon
pfipousti, Ze mnohé Zeny mohou byt v mnoha smérech lepsi nez muZi a ddva jim moZnost
uplatnit své schopnosti a nadani a to v z4jmu co nejlepSiho poslouZeni obci.? Aristotelés
taktéz pozaduje vedeni a vychovu Zen v souladu s prosperitou obce, av§ak nepfipousti, Ze by

zena mohla v ¢emkoliv vynikat nad muzskym rodem. Muz ma4, jak Aristotelés vysvétluje ve

L PLATON. Ustava, s. 193-6 (452, 453c, 454b).
> Tamt., s. 198 (455d).
*Tamt., s. 197 (454e).



svém dile Etika Nikomachova, v poméru k zen¢ pravo hospodaiské, ¢imz chce fict, ze zeny
jsou soucasti osoby pana, a proto mezi nimi neni bezpravi, jelikoz pan nebude sam k sob¢
nespravedlivy, je jejich vztah upraven hospodafskym pravem.’

Pratelstvi muze s zenou je zalozeno na piednosti, coz ve své knize popisuje jako
pratelstvi nadfizeného k podfizenému. Dale vysvétluje, Ze vztah muze se zenou neni totéz
jako zeny s muzem, jelikoz kazdy znich mé rGznou ctnost a rizny ukol, nevykonavaji
samoziejm¢ muze, byl vice milovan, nez sam miluje a stejn¢ by tomu pry mélo byt i u vSeho
ostatniho.® Tuto svou teorii shrnuje vétou: ,, Prdtelstvi muze k Zené je totéZ, co v aristokracii -
zdlezi v ctnosti - ten, kdo je lepsi ma vice dobra a kazdy md to, co mu prislusi.“® A dale
pokracuje v jakémsi rozboru souziti dvou odliSnych pohlavi: ,, Mezi muzem a Zenou jest
prFirozeny pratelsky svazek; nebot clovek jest prirozené urcen jesté vice pro zivot manzelsky
nez pro zivot v obci, a to tim vice, ¢im dirivéjsi a nutnéjsi jest rodina nez obec, a c¢im vice
Zivym tvorum jest plozeni spolecné. Ostatni z nich tedy maji pouze toto spolecenstvi, lidé vsak
spolu bydli nejen pro plozeni, nybrz i pro zZivotni potreby, nebot ukoly jsou predem rozdéleny
a jiné md muz, jiné Zena, tak si navzdjem vypomdahaji a kazdy své sily dava do sluzby

. 7
spolecnému dobru. *

2.1.2 ManZelstvi, rodina a jednotna obec
Ve svém dalSim dile nazvaném Politika Aristotelés specifikuje pravidla manzelského
stavu muze a zeny - muzi V ném piislusi vladnout nad zenou, nebot, dle Aristotelovych slov,

¢

., muzi jsou od prirody schopnéjsi vést a ridit v porovnani s Zenami 8 Ke zdiivodnéni muzské
pfevahy nad Zenami Aristotelés piistupuje na zaklad¢é srovnani jejich ctnosti a taze se: Jak je
tomu s pfirozenymi vlastnostmi a ctnostmi u Zen? Pokud maji Zeny, stejn¢ jako muzi mravni
dokonalost, a bylo by dle Aristotela podivné, kdyby ji jeden mé&l a druhy ne, pro¢ tedy potom
muzi vladnou a Zeny poslouchaji? A pfichazi na to, ze oba nutné potiebuji ctnosti, ale Ze jsou
v nich rozdily. Toto své zjisténi vysvétluje na piikladu pozorovani duse — ,,jest v ni totiz
slozka, ktera prirozené vladne, druha posloucha, obé pak podle naseho vyjadreni maji riiznou

ctnost, jak slozka rozumnd, tak nerozumnd. Jest tedy zjevno, Ze tymz zpiisobem se véc ma i

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 137 (1134b 16).
> Tamt., s. 210 (1158b 25).

® Tamt., s. 217 (1161a 23).

" Tamt., s. 220 (1162a 16).

® ARISTOTELES. Politika, s. 58 (1259b 42).



V ostatnich oblastech. Proto jest prirozene vice trid viadnoucich i poddanych. Jinak totiz
viadne clovek svobodny nad otrokem, jinak pohlavi muzské nad zenskym a jinak muz nad
ditétem. A ve vSech jsou sice casti duSe, ale ruzmné. Nebot otrok nema viibec stranky
uvazovaci, zena ji sice md, ale ne v Zadouci mire, a dité ji ma, ale nedokonalou. «“9

Mravni ctnosti jsou tedy kazdému ptid€leny podle toho, kolik je jich nutno pro jeho
vlastni tkol. Aristotelés i Platon by samoziejmé doplnili, ze muzské pokoleni je ctnostmi
obdateno mérou nejhojnéjsi ze vsech a tudiz je jejich nadfazenost pokladana za samoziejmou.
A 1 kdyZ oba autofii piipoustéji, Ze zena je bytosti odusevnélou a v jistém smyslu i rozumnou,
neospravedliuje ji to jeSté k samostatnému rozhodovani, zvlasté pak ne ve vécech vetfejnych.
Zeninou doménou ma byt domov, coz odpovida jejimu spole¢enskému uréeni i po dalsi
staleti, avSak i zde podléha fidicimu oku muze, ani ,,doma“ neni opomijeno Muzovo
vladcovstvi nad zenou, ktera nema zadna politicka prava, pouze néktera zakonna.

Platon se dale ve své Ustavé dotyka tématu rodiny, jakozto zakladni stavebni jednotky
idealniho statu, proto nesmi opomenout podat instrukce k tomu, jak by méla vypadat vzorové
uspofadana rodina, jdouci ruku v ruce s prospéchem a rozkvétem celé spole¢nosti. Svou
pozornost zaméfuje zejména na rodinu strdzcl, kterou poklada za zaklad statu, jelikoZ by
schopnych a nadanych jedinct. I kdyz v autorové podani nelze hovofit 0 rodiné Vv tradi¢ni
podobé, jakou mame bézné v povédomi, ale spise o jakémsi spolku, ten by mél byt dokonce
oSetfen zdkonem, ktery by stanovil spolek nejlepSi muzii a Zen, ti by pak spolu méli déti, jez
by byly vychovavany pro co nejdokonalejsi rod uré¢enymi péstounkami, kdezto déti horsich
rodi¢l by se mély odstranit."® Z tohoto Ize chapat, e v idealnim stats dle Platona neni misto
pro rodinu v klasickém slova smyslu, ale mé¢la by se zde utvaret spole¢enstvi muzi a zen, jez
by vSe konala spolecné — od vychovy déti aZ po stfeZeni ostatnich obcan.

Z dlivodu jakéhosi ,,zrovnopravnéni zen s muZzi, pouze vSak v ohledu, o némz jsme se
nyni zminili, musel Platoén rozbit tradi¢ni model rodiny, kdy muZz s Zenou spolu jako manzelé
spolkii, ve kterych déti straZcli nemaji byt vychovavany svymi rodi¢i a nemaji je ani znat.
., Nuze a narozené deéti jsou pokazdé prejimany od uradii k tomu stanovenych, at’ jiz slozenych

v o v .y v .oy . vy ’ . Vo 11
Z muzu nebo Zen nebo z obojich — vzdyt bez pochyby i urady jsou spolecné Zenam i muziim.

° Tamt., s. 59 (1260a 5).
19 pLATON. Ustava, s. 204 (459d).
" Tamt., s. 204 (460b).



Problematiku vztahu mezi muzem a zenou, ktery by vznikl na zaklad¢ citu, coz byva
vilbec nezminuje. Jeho vyjadieni k tomuto vSak muzeme nalézt v dialogu Symposion, na
zakladé kterého pochopime absenci zminky o tomto diive opomijeném vztahu, jelikoz laska
muze k Zzendm byla povazovana za daleko méné hodnotnou nez laska muze k muzi - a to i
presto, ze fadné a spokojené manzelstvi bylo po celou antiku pokladano za zaklad spotadané
obce a bylo pod ochranou nejvyssi bohyn& Héry. ™

Odlisné pojeti moralky ve vztahu k zendm plyne z jiz zminéné skuteCnosti, Zze zeny
nem¢ly politickd prava, v manzelstvi se od nich tudiz vyzadovala vérnost a oddanost, zatimco
postaveni muzi bylo mnohem volnéjsi, coz se také projevovalo ¢astéj$i nevérou muzi nezli
7en. Manzelstvi Rekové chapali jako spoledensky prospdsnou instituci, kterd ale nebyla
prvotné zaloZena na vzajemnych citech. Nutno vS§ak podotknout, Ze Platon klade ideu lasky na
stupnici hodnot velmi vysoko stejné jako pratelstvi, nebot’ méla ¢lovéka dovést k poznani
absolutnich ideji dobra.

Platénovo usili o naprostou jednotnost obce vzbudilo u Aristotela nesouhlasné reakce,
svého ucitele kritizoval za to, Ze zavadénim komunismu Zen a déti prosperit¢ a rozkvétu
idedlniho statu vibec neprosp€je, ba naopak: , Nejméné péce se totiz veénuje tomu, co jest
spolecné velmi mnoha lidem; nebot lidé se staraji nejvice o své viastnictvi, méné jiz o to, co je
spolecneé [...]. Kazdy obcan tu tedy ma tisice synu, nikoli jako by to byli synové jednotlivce,
nybrz kazdy jest stejneé synem kazdeho, at je to kdokoli; a tak stejne mdlo budou o né
pecovat. “I3 V/ tomto spatfuje neefektivnost Platonova doporuceni pro nejvhodnéjsi statni
ziizeni. A stejné tak, jak neprospiva obec v zajeti komunismu, nedafi se v tomto zfizeni ani
jejim obyvatelim, ponévadz vypozoroval, ze komunismus zZen a déti ni¢i zvlasté
piibuzenskou lasku.** A bez lasky nemiize byt spokojenych lidi a tudiz by byla cel jeho vize
idedlniho statu v nedohlednu.

Obraz zeny piedstaveny Platonem i Aristotelem se v mnohém shoduje, oba ve svych
dilech Zzenu charakterizuji jako bytost méné dokonalou nez je muz a jeji podiizenost muzim
povazuji za naprosto piirozenou. Kazdy znich vSak spatfuje pivod tohoto stavu jinde,
radikaInéj$i Aristotelés v pfirozené nedokonalosti Zen, kterd jim nedovoluje o cemkoliv
rozhodovat, vzhledem k tomu, ze nebyly vybaveny dostatecnym rozumovym nadanim jako

muzi, nicmén¢ ji za bytost odusevnélou a rozumnou povazuje, avSak na jiné, o poznani nizsi

2 pLATON. Symposion, s. 23 (181 b).
' ARISTOTELES. Politika, s. 66 (1261b 34).
" Tamt., s. 67 (1262a 25).



urovni. Kdezto u Platona se setkavame s nazorem, Ze tento stav prameni zcela jednoduse z
faktu, ze zena je slabsi stvoreni nezli muz, a to jak po fyzické, tak i dusevni strance, zakonité

tudiz ptislus$i muzim, aby se ocitali ve vedoucich a vladnoucich funkcich.

2.2 Stiredovék a renesance

V nasledujicim obdobi stfedovéku se pohled na zenu nijak nezlepsil, spiSe tomu bylo
naopak, tato staleti se nesla v duchu kritiky zenského rodu, stale se o ni hovofilo jako o
nepovedeném ¢i nedokonalém muzi, dokonce se objevovaly i spekulace o tom, zda je Zena
vibec ¢lovékem. Tato omezenost pohledu ziejmée pramenila z predsudkd nesoucich se v zajeti
své doby, ve které byla Zena ze spoleCenského zivota vyjmuta, jeji dileZitost a
nepostradatelnost ji byla pfipisovdna pouze coby pecovatelce o domov a to opét pod
dohledem muze. Socialni role Zeny Ve spolecnosti vzristala az v diisledku hojného zakladani
klasterd, jez byly zpocatku vyhrazeny pouze Zenam a které se na dlouhou dobu staly stiedisky

ucenosti.

2.2.1 Zena v zajeti kirestanského svéta

Tématu Zeny a jejimu postaveni ve spoleCnosti stale castéji vénoval pozornost
ktestansky svét, ktery Zenu pokladal za pivodkyni lidskych hiichii (zde je patrna piima
navaznost na Stary zakon) a tudiz byli muzi v klasterech varovani pted souziti s nimi.
Asketicky duch cirkve dokonce pokladal manzelstvi a télesnou lasku jenom za nutné zlo,
jehoz ukolem je reprodukce lidstva. Sv. Tomas§ Akvinsky tuto skutecnost komentoval slovy,
7e pohlavni styk s Zenou na zékladé Boziho piikazu neni ani cizoloZstvi, ani smilstvo.'® Sam
je vsak zastancem protiZenského postoje, ktery Zenu chépe pouze jako rodicku bez ptfiznani
jakychkoliv vysad ¢i prav a tak se spiSe soustfedil na vymezeni vztahu ¢lovéka k Bohu,
jelikoz: ,, Cilem lidského Zivota a spolecnosti je Bith. Proto bylo na prvnim misté treba
zamerit cloveka prikazanimi Desatera k Bohu |[...]. «16
Dal§im obdobné smyslejicim sttedovékym autorem byl Tertullianus, kdyz ve své

ctvrté patristické cCitance ,,Apologeticum® uvedl, Ze: , Krestan si neplete pohlavi, ani

- AKVINSKY, T. O zdkonech v Teologické sumé, s. 67.
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nesoulozi s cizi Zenou. [...]. Kiestan plodi potomka pouze ze své manzelky. “"’ Tedy opét Zenu
vidél pouze jako prostiedek k zachovani rodu, a K jeji dalsi charakteristice mu postacil dlouhy
vycet nefesti - zena dle n¢j zosobnvuje. ,, nepritelkyni pratelstvi, ohrozeni domu, prirozené

« 18 pyesto

pokuseni a rozkos vedouci do zahuby“ ¢ dokonce ,, nutné zlo a podstatu zlého
vSak manzelskou ¢istotu zastava a méla by dle néj byt nedotknutelna a nemélo by se ¢init tak,
jak tomu bylo u Rekd ¢i Rimant, ktefi své manzelky prenechavali pratelim, aby se jim z nich
narodily déti.

Rozvijeni teorii o nadfazenosti a dokonalosti muzi a ving, nefestnosti a podfizenosti
zen se tak stalo tématem nejen filozofickych, ale i cirkevnich disputaci po nékolik dalSich
staleti. Jednu ze zasadnich otazek: ,,Co je to Cloveék?* nastinil koncem 15. stoleti Giovanni
Pico della Mirandola ve svém spisu ,,O dustojnosti ¢lovéka“. Pico se v tomto svém dile
zamysli nad ulohou cClovéka a poklada sam sobé otazku: Co je pficinou tak vysokého
hodnoceni? ,,/...] proc¢ prave clovék je tim nejblazenéjsim, a tedy i nejobdivuhodnéjsim mezi
Zivymi tvory, a jaké je postaveni, které mu pripadlo v usporadani veskerenstva a které mu
mohou zavidet nejenom nerozumnd stvoreni, ale i hvézdy a mysli prodlévajici nad timto
svetem. “*°

K objasnéni této nejasnosti se Pico vraci do daleké minulosti, ke stvofeni prvniho
¢loveéka, kdy k nému Bth promluvil témito slovy: ,, Adame! Nepridelil jsem ti Zadné urcité
sidlo, Zadnou tobé viastni podobu ani Zadné osobité dary — a to proto, abys ziskal a mél
takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké si podle viastniho prani a usudku zvolis.
Prirozenost ostatnich stvoreni je vidy pevné urcena a rozviji se pouze v mezich, které jsou
stanoveny mnou predepsanymi zakony. Ty si vSak budes, aniz bys byl jakkoli omezovin
urcovat svou prirozenost podle své vlastni svobodné viile, do jejiz péce jsem te sveril. Abys
mohl sndze pozorovat vse, co je na svété, postavil jsem té do jeho stiedu. “*° Mirandolova
otazka tedy nezulstala dlouho bez odpovédi, ¢loveék je povazovan za nejobdivuhodnéjsi
stvofeni z ville Bozi, jenZ mu pfidélil vysadni postaveni ve svEte.

Pro nés je vSak nasnad¢ dalsi otazka: TéSila se takovému vysadnimu postaveni 1 zena?
Z celého Mirandolova dila je patrno, Ze nikoliv. Zadnou zminku o Evé, jakozto zastupkyni
zenského rodu zde nenalezneme a o zen¢ jako o ¢lovéku odlisného pohlavi taktéz ne. Coby
Cloveéka obdafeného vysadami ve svém spise zdlraziiuje Mirandola pouze muze. Mlzeme

tedy dojit k zavéru, Ze z jeho pohledu Zena za dastojného ¢loveéka vibec pokladana nebyla a

Y TERTULLIANUS. Apologeticum, s. 69.
® BOCKOVA, G. Zeny v evropskych déjindch od stfedovéku do soucasnosti, s. 12.
® MIRAN DOLA, della P. O ddstojnosti ¢lovéka, s. 55.
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tudiz nelze ani v dobé rané renesance mluvit o zen¢, jako o bytosti obdafené mnohymi
vysadami.

Az pozd¢jsi doba renesanéni dokazala piekonat predsudky minulych staleti a pozvolna
zacala Zenam priznavat lidska prava, ale doposud se zena musela potykat s prehlizenim i
dokonce opovrzenim a roli znacné¢ podiadnou ve srovnani s muzi. Nasledujici sedmnacté a
osmnacté stoleti jiz pokracuje v linii, kterou nacrtla renesance. Doba je ponckud

lehkomysInéjsi, ale emancipace zeny zdarné pokracuje.

2.3 Osvicenstvi

S nastupem osvicenstvi se pohled na postaveni Zen znacné proménil, jelikoz
osvicenstvi klade diiraz na svobodu jednotlivce a autonomii subjektu, prichazi s myslenkou,
ze jak muzi, tak Zeny jsou rozumné bytosti a tudiz jsou si v tomto ohledu rovni. Urcita
hierarchie vSak vladne v rodiné, kde je Zena podfizena muzi a to z toho diivodu, Ze muz je
pokladan za zivitele rodiny, piisobi ve vetejné sféfe, kdezto zena ,,pouze* ve sféfe domaci.
Tato doba se do znacné miry zaméfuje na vztahy muzi a zen a reflektuje usporadani rodin.
Anglicky filozof, empirik John Locke nebo francouzsky filozof a spisovatel Charles-Luise de
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau ¢i Denis Diderot nam postaveni zen V tomto obdobi

piiblizuji skrze sva dila.

2.3.1 Zena dle Johna Locka

John Locke pfistup k Zenskému pohlavi zlehka nastifiuje ve svém dile O vychové, kde
se jiz v pfedmluvé, kterou napsal FrantiSek Singule, mizeme docist, ze ,, hlavni Lockovou
zasluhou v oblasti mravni vychovy je vytvoreni jejiho nového pojeti, v nemz prekonal starou,
uzce nabozZensky pojatou mravnost zalozenou na vrozenych naboZenskych idejich svym
empirickym a senzualistickym pojetim moralky vyplyvajici z principu uZitku a ze zdjmu
individua. “** Timto spisem se vSak vénuje zejména dilezitosti vychovy chlapct a uvozuje jej
slovy: ,, Nejvetsi péci vsak je treba vénovat povolani gentlemana. Nebot budou-li lidé tohoto
postaveni vychovou spravné zformovani, uvedou jednou rychle do poradku vsechno

ostatni. “** Dilezitost spravné vychovy chlapcti tedy klade nad vychovu divek, jelikoz v nich

! SINGULE, F. PFedmluva. In LOCKE, J. O vychové, s. 59.
* LOCKE, J. O vychové, s. 77.



spatiuje vétsi piinos pro spolecnost a pro vychovu divek doporucuje pouzit odliSnych metod,
nebot’, jak mini, odliSnost pohlavi znamena i odliSnost v zachazeni a dale podotyka, ze i kdyz
jsou dcery na rozdil od chlapci vychovavany ve vétSim ustrani a stydlivosti, pfesto to
neznamena, ze by byly méné znalymi ¢i zdatnymi 7enami.”®

Locke vySe zminénou vétou, i kdyz zcela minimalné, ptipousti, Zze by zena mohla byti
podobné schopna jako muz, avSak vSe zalezi na vychové. Pro tuto tezi ve svém dile pouzije
vystizné prirovnani: ,, Nikdo se nespokoji s nevybrousenymi diamanty a nenosi je, chce-li
udelat dobry dojem. Trpyti se, az kdyz jsou vylestény a zasazeny. Dobré viastnosti jsou velkym
bohatstvim ducha, ale az dobra vychova je vyzdvihne. “hy jeho vyrokl tedy muze byt patrno,
ze je schopen pripustit, ze pokud by se dostavalo patiicné vychovy i divkam, mohly by ziskat
podobné postaveni ve spole¢nosti jako muzi. K tomu vsak ani o nékolik let pozdéji nedoslo,
jak ve svém vyznamném dile Druhé pohlavi uvadi francouzskéd spisovatelka a filozofka
Simone de Beauvoir, vefejna ¢i spoleenska autorita Zenam nikdy nenalezela, iniciativa ve
vSech smérech pfipadala muzim a Zena jako matka byla odsunuta na troven kojné,
sluzebné.”

V ramci rodiny Locke zdlraziwuje, Ze ,, matka sdili s otcem stejny ndrok na uplatiovani
moci nad détmi a doporucuje proto mluvit radeji o rodicovské nez otcovské moci, jak to bylo
VZité v duchu ndzorii odvozenych z bible.“ ® FrantiSek Singule ve své predmluvé nesetfi
chvalou na anglického stoupence osvicenstvi a pokracuje: ,, Pozoruhodné je, Ze Locke
vyvozuje povinnost rodicii vychovavat déti ze stejného principu, z jakého vyvozuje celou svou
koncepci statu, z prirozeného prava, a nikoliv z boZiho prikazu. A stejné tak vyznamné je, Ze
stejné postaveni jako otci prisuzuje matce a tim prekonava stary patriarchdlni pristup
k rodiné.“*" Locke spatiuje Zenu od pfirozenosti na stejné urovni jako muze, jedna-li se o
postaveni v ramci rodiny, ponévadZz matka sehrava v plozeni déti vyznamnou roli a tudiz
povaZuje za nemistné, aby otec vztahoval na jejich potomky majetnické naroky, jak tomu
vSak tradi¢né vzdy byvalo, o ¢emz se vice muzeme docCist v Lockové dalsim dile Dvé
pojednani o vlade.

V ptedmluvé vySe zminéné knihy Jifina Popelova popisuje charakter uspofadani
spole¢nosti: ,,Stdt je rozsifenou rodinou, kral je otcem, poddani jsou jeho détmi. Adam a

patriarchové vykonavali nad svymi detmi krdalovskou moc. Prirozenym stavem, V nemz kdysi

2 Tamt., s. 118.
* Tamt., s. 133.
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lidstvo Zilo, nebyla rovnost, nybrz patriarchalni rad. “28 A tento patriarchalni tad, jejz lidé
pokladali za tad z vtle bozi a fidili se jim, se Locke v tomto dile snazil vyvratit a uvést na
pravou miru praptvodni bozi zdmér s ¢imz Uzce souvisi vymezeni charakteru role Zeny ve
spolec¢nosti. Argumenty k tomuto osvétleni podava na zaklad¢ polemiky se sirem Robertem
Filmerem, zastancem patriarchalniho fadu, jehoz nepodlozené teze vyvraci na zaklad¢ citaci
uvedenych v Bibli.

Lockova slova kritiky k sirovi zni: ,,Je totiz stézi uvéritelné, ze v rozpravé, kde zamysli
vyvratit ,,mylnou zasadu* |, prirozené svobody* clovéka, cini to ,,pouhou domnénkou* o
, Adamoveé autorite “, aniz podava néjaky ditkaz o této ,, autorité “. Opravdu troufale pravi, zZe
,Adam mél kralovskou autoritu®, , absolutni panstvi a vlddu nad Zivotem a smrti”
., universalni monarchii“, ,,absolutni moc nad zZivotem a smrti . Takovato tvrzeni jsou u ného
velmi castd, ale co je podivné, v celém jeho Patriarchovi nenachazim jediné zdani ditvodu,
aby zajistil tento sviij veliky zaklad viady, nic, co by vypadalo jako argument, nez tato slova:
., Na potvrzeni tohoto prirozeného prava kralovské moci nachdzime v desateru, zZe zdkon, ktery
narizuje poslouchat krdle, je vyjadren ve slovech: Cti otce svého, jako by vsechna moc byla
puvodné u otce. A proc¢ bych nesmél stejné dobre dodat, Ze v desateru zakon, ktery narizuje
poslouchat kralovny, je vyjadien ve slovech: , Cti matku svou*, jako by vSechna moc byla
puvodné u matky? Argument jak jej uvadi sir Robert, bude platit tak dobre pro jedno jako pro
druhé [...].“®

Locke dava najevo svij nesouhlas s muZskou nadfazenosti pfedurcenou bohem,
jelikoz tento Filmertv pfedpoklad postrada smyslné opodstatnéni, jednéd se pouze o chvélu a
vyzdvihovani muzského pohlavi nad zenskym. Zpochybnitelnost vykladu sira Filmera o
absolutni autorité¢ muZe jakoZto vladce lidstva spocivd v neuplnych a vytrZzenych tvrzenich
postradajicich rozumné zdivodnéni. Na zdklad€ tohoto zjisténi Locke shledava, Ze Zena se
nenachazi v nijak znevyhodnéném postaveni oproti muzi ,,/...] byt'i Bith dal Adamovi osobni
panstvi, prece ono osobni panstvi nemohlo mu dati svrchovanost. [...]. Nebot ackoliv Eva
jako pomocnice Vv pokuseni stejné jako spolecnice v prohieseni byla mu poddina a tak on
nahodou byl nad ni povysen pro jeji vetsi trest, prece on také mél podil na padu tak jako na
hiichu a byl ponizen [...]. «30
Dle autorovych slov Bih Adamovi zadnou autoritu nad Evou nedal, ani muziim nad

jejich zenami, pry pouze piedpovédél udél zeny tak, aby byla poddana svému manzelovi,

28 POPELOVA, J. Pfedmluva. In LOCKE, J. Dvé pojedndni o viddé, s. 11.
*° LOCKE, J. Dvé pojedndni o viddé, s. 43.
30 Tamt., s. 63.
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piicemz zéklad tohoto uspofadani lidstva ma ptvod v pfirozenosti. A pokud pfipustime, ze
v Adamovych rukach skutecné né&jakd moc nad Zenou je, vymezuje ji autor pouze jako moc
manzelskou, ne politickou, specifikuje ji jako ,,moc, jiz ma kazdy manzel jako viastnik statku
a pudy Fiditi véci osobniho zdjmu ve své rodiné a ve vsech vécech jejich spolecného zdajmu
klasti svou viili nad wiili své Zeny, ale nikoli politicka moc nad Zivotem a smrti nad ni a
mnohem méné nad kymkoli jinym. «3l

Locke, jak jiz bylo vySe uvedeno, odmita myslenku, podle které dal Bih svét do rukou
Adamovi a jeho potomstvu, naopak je zastancem nazoru, dle kterého zem¢ a vSe, co je na ni,
je dano lidem spolecné€ na udrzovani a pro pohodli jejich existence. Proti tomuto piesvédceni
pozdéji uvedla argument Simone de Beauvoir, ze kdyz dvé kategorie lidi pfijdou do styku,
kazda chce té druhé vnutit svou svrchovanost, a tak dojde k vytvoteni vzajemnosti, ta je vSak
vzdy napjatd a jeden z dvojice se vZdy snazi mit vysadni postaveni a druhou stranu udrzet
V poddanstvi — pochopiteln¢ chtél muz panovat nad zenou. A tak se také stalo, Beauvoir
vystihuje pocatek spolecenského tadu slovy: ,,Eva, ktera byla dana Adamovi za druzku,
ztratila lidsky rod. Kdyz se pohansti bozi chtéji pomstit muzim, vymysli si Zenu a Pandora,
prvni z téchto Zenskych stvoreni, otevie bramy vSemu zlu, jimz lidstvo trpi. Druhd, to je
pasivita proti aktivité, rozmanitost, ktera rusi jednotu, hmota v opozici proti tvaru, neporadek,

ktery vzdoruje Fadu. Zena je tedy zasvécena zlu. «33

2.3.2 Spolecnost a role Zeny v 18. stoleti

Vzhledem k tomu, ze Buh ucinil ¢lovéka tvorem spoleéenskym, zacala se utvafet
spole¢nost. Prvni spolecnost, jak Locke zminuje, byla pravé mezi muzem a Zenou, ta poté
dala vzniknout spole¢nosti mezi rodi¢i a détmi a déale se utvarely dalsi nové spolecnosti.
Locke se blize zaméfil praveé na spole¢né souziti mezi muzem a zenou, Cili manzelstvi, které
popisuje jako spoleCenstvi zalozené na dobrovolné smlouvé mezi muZzem a Zenou, jehoz
hlavnim ucelem je plozeni. Ale a¢ maji tento spole¢ny zajem, avSak piece rizny rozum,
budou nevyhnutelné nékdy miti také riznou vuli. Proto je tedy nutno, aby posledni rozhodnuti
bylo u n&koho, a jak Locke uvadi, pfipada pfirozené muzi jako schopn&jsimu a siln&jsimu.®*
Timto pfipousti, Ze jak muz, tak Zena jsou obdafeni rozumem, ktery je v§ak miize pfivést do

sporu a tudiz nédlezi muzi jakoZto zdatnéjSimu rozhodujici slovo.

3 Tamt., s. 65.

32 BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 27.

33 Tamt., s. 32.
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Zastankyné emancipacnich hnuti a autorka feministickych teorii Beauvoir situaci mezi
muzem a Zenou zminovaného obdobi zpétné¢ vykreslovala v pon¢kud odlisnych barvach, na
rozdil od Locka muze vidéla jako absolutistického panovnika, a ten zenu, urenou jen
K rozeni a podruznym pracim, zbavil jeji praktické dulezitosti a mystického prestize a v této
chvili, kdy se muz utvrzoval jako subjekt a svoboda, vynofila se pry idea t¢ Druhé. Stara
fecka filozofie ukazovala, Ze ,,druhost” je totéz, co negace, tudiz zlo a proto nabozZenstvi a
zakoniky zachdzeli s Zenou tak neptatelsky. V tento moment pfipomind Pythagorovu citaci:
,,Dobry princip zplodil rad, svétlo, muze; a princip zly stvoril chaos, temnotu a Zeny. “3® Muzi
dle autorky urcuji zené podiizené postaveni, zdkonodarci zenu soustavné utlacuji, protoze z ni
maji strach, z ambivalentnich sil, jimiz byla nadana, podrzuje ptedevsim stranku neblahou a z
posvatné se stavéa necistou.*® Pfes to viechno muz vi, Ze Zena je mu nezbytna k ukojeni jeho
tuzeb, k pokracovani jeho existence; musi ji zatadit do spolecnosti, a pokud se Zena podrobuje
fadu, ktery stanovili muzi, jeji prvotni znecisténi je ji prominuto.®’

Dalsim ze stézejnich d¢€l této doby, pojednadvajicim o situaci a postaveni zen v 18.
stoleti jsou Perské listy, jejichz autorem je piedstavitel osvicenstvi Charles-Luise de
Montesquieu. Autor ndm skrze Perské listy pfiblizuje francouzskou spolecnost s diirazem na
postaveni Zen uvnitf této spolecnosti a vytvaii zna¢ny kontrast v moment¢, kdy podéva nahled
na zcela odliSny zpisob zivota zen v Persii. At uz se vSak jednd o Francouzsku ¢i PerSanku,
pripisuje Zendm obecné¢ mnohé slabosti a zaporné vlastnosti. Zastdva nazor, ze zendm Cini
radost, kdyZ mohou muzZe trépit, pozoruje mezi pohlavimi zna¢né rozdily a tvrdi, ,,Ze priroda
uvedla Zeny v zavislost a zas je z ni vyvedla. Mezi obema pohlavimi rodil se nesvar, protoze
jejich prava byla vzdjemnd.“38

Vyjadtuje své pobouteni nad svobodou patizskych Zen, tento zplisob Zivota povazuje
za hrubou necudnost a pokles Zenského pohlavi. Dale evropskym Zenam vytyka nadmérnou
péci, kterou vénuji své osobé€, hodnoti ji jako poskvrnu jejich ctnosti. Ve svém nazirdni na
zeny se autor okrajoveé zmifuje 1 o muzich. Porovnava jejich nazory tykajici se svobody Zen,
zatimco Evropané povazuji za neSlechetné, aby Zendm odnali svobodu, kdyz je miluji,
Asiatim ptipada nizké zfici se nadvlady nad Zenami, kterou jim dala pfiroda. AvSak otazka,
zda pfirozeny zakon podrobuje zeny muziim, je spornd — autor zde cituje filozofa, jehoz
jméno vSak neuvadi, ten mu mél prozradit, Ze pfiroda nikdy takovyto zdkon neulozila a Ze

nadvlada muzi nad Zenami je opravdova tyranie, kterd prameni ze skutenosti, Ze Zeny jsou
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mirnéjsi a tudiz 1 1id$téjs$i a rozumnéjsi, ale 1 pres tyto vyhody, jeZ maji zeny nad muzi, jsou o
prvenstvi pfipraveny a muzi maji nad Zenami tyranskou moc.*

Montesquieu stejné jako John Locke, jsou v otdzce muzské nadiazenosti obezietni, dle
nich jsou i zeny od pfirody obdafeny mnohymi ctnostmi, pfesto se vSak ve srovnani s muzi
ocitaji v nevyhodném spoleCenském postaveni, pro coz ani jeden nenachdzi rozumné
zdivodnéni. Locke pouze podotyka, Zze muz je od ptirody fyzicky zdatnéjsi, v cemz mize byt
puvod jeho nadfazenosti nad Zenou, jejiz hodnoceni je vSak u Locka pomérné vysoké. Naproti
tomu francouzsky myslitel Montesquieu vyjadiil nad Zenami spoustu nedostatkli, cozZ ovSem
muze pramenit z nastavenych kulturnich norem, od nichZ se naopak Locke snazil odhlédnout,
avSak pro Montesquicho ptedstavovaly pomysiné meéfitko, na zdklad¢ kterého hodnotil
tehdejsi spolecenské usporadani.

Diderot charakterizuje roli zeny v tehdej$i spolecnosti ve svém romanu Jeptiska na
ptibéhu divky, jez se musi podiizovat pozadavkim svého okoli, bez ohledu na vlastni tuzby a
predstavy o svém zivoté. Timto dilem usiluje mimo jiné o vysvobozeni zeny z postaveni, do
n¢hoz ji uvrhla stfedovéka spolecnost a zaroven odhaluje pokrytectvi katolické cirkve a
nelidskost jejich instituci, jelikoz se nemuze spokojit s nabozenskym vykladem svéta, tehdejsi
oficidlni filozofii, o niZ se opirda moc Slechty a cirkve, jak v doslovu k této knize zdivodiuje
Diderotovy snahy Josef Pospidil.** Svij boj za osvobozeni Zeny z pout stiedovéku
odlivodiuje tvrzenim, ze svoboda je dar od boha a ma se ji tésit kazdy jednotlivec, ktery se
t€8i rozumu, coZ se vztahuje i na Zeny. Postaveni Zeny charakterizuje v Encyklopedii slovy:
. ZbozZnost je jeji jedind a posledni utecha. Krutost obcanskych zdakonii se témer ve vsech

oblastech spojila proti Zené s krutosti prirody. Zachazelo se s nimi jako s blbecky ... «il

2.3.3 Schopnosti a nerovnosti

Jean-Jacques Rousseau vénuje zené Kapitolu ve svém dile Emil ¢ili O vychovani, kde
se soustfedi na popis jejich odliSnosti od muze, které z ni v§ak necini nedokonalého muze, jak
se mnozi, dle autora myln¢, domnivali. Rousseau tvrdi, Ze ,,ve vSem, co nesouvisi tésné
S pohlavim, jest Zena totéz, co muz; ma tytéz ustroje, tytéz potreby, tytéz schopnosti; stroj jest
sestaven stejne, jeho soucdstky jsou tytéz, chod jednoho i druhého je stejny, zevnéejsek je

podobny, a nechté je pozorujeme s kteréhokoliv hlediska, lisi se od sebe jen tim, Ze u jednoho

3 Tamt., s. 111.
“* DIDEROT, D. Jeptiska, s. 229.
4 Tamt., s. 230.
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vyskyta se néco vétsi merou nez u druhého. ““2 pryni rozdil mezi pohlavimi spatfuje autor
v odlisném zptisobu piispivani k spole¢nému ucelu, jelikoz jeden z celku predstavuje ¢inny a
silny &lanek, zatimco druhy trpny a slaby.*® Zena je pochopitelng povaZovana za ten druhy
dilek z celku a v disledku plynouciho z rozdilnosti pohlavi Si Zena a muz nejsou viibec rovni.

., Silnéjsi jest zdanlive panem, ve skutecnosti poddanym slabsiho. A to ne z néjaké
lehkovazné dvornosti ani z néjaké pysné velkomysinosti ochrancovy, ale dle neménného
zakona prirody, ktera dava zené snadnéji vzbuzovati Zadost nez muZzi ukdjeti je, a tak piisobi,
Ze on zavisi, i kdyz je panem jejim, na libovuli jeji, a nuti ho, aby i on snazil se zalibiti se Zené,
chee-li, aby uznala jeho vétsi silu. “** Rousseau tedy poukazuje na skutecnost, Ze v jistém
smyslu vlddne zena muzi, ne vSak z vile muze samotného, nybrz z viile ptirody. K vyse
zminénému tématu, by mohla Beauvoir poznamenat: ,, Zena je zaslibena Prirodé plodnosti
svého Zivota, ale citi, Ze je také prostoupena duchem, ktery ji oZivuje, svou dusi. A ponévadz
zustava neuspokojen a citi stejné, jako kdyz byla divkou, svou neuplnost, nedokoncenost, bude
se také jeji duse toulat po cestach neurcite rozbéhlych k obzortim bez hranic. «ds

Stejné tak tomu je v otazce nerovnosti pohlavi, jelikoz vyhodnéjsi pozice je nastavena
ve prospéch muzi; zde opét ptiroda ulozila zené€ kol péce o déti, tudiz vzajemné povinnosti
obou pohlavi nejsou a nemohou byt stejné, mini autor; coz je vSak v rozporu s Platonem,
ktery pro Zeny pozadoval stejnou praci jako pro muze.*® Rousseau dale podotyka, Ze ,, jakmile
jest jednou dokdzano, zZe muz a Zena nejsou a nemaji byti stejného ustrojeni, ani co do povahy
dusevni, ani télesné, ndsleduje ztoho, Ze nemaji miti stejnou vychovu. Ridice se urcenim
prirodnim, maji jednati ve shode, ale nemaji deélati totéz; cil praci jest spolecny, ale prace
JSou riizné, a proto také naklonosti, jez je Fidi

Schopnosti mezi pohlavim nejsou, dle autora, rozdéleny rovnym dilem, ale za zadsadni
povazuje, Ze se vyvazuji, ¢imz naznacuje, Ze muz a Zena jsou stvoreni pro sebe navzajem, i
kdyZz opét s pfipominkou, ze ona zavislost neni stejnd, Zena na muZzi pry zavisi mnohem
silnéji.48 Na tento piirodou nastaveny fad Si vSak zeny Casto stéZuji a odmitaji, Ze by byly

muzi podmanény, natoz, ze by byly méné schopné nez muzi. Rousseau si na jejich

*> ROUSSEAU. J. J., Emil &ili O vychovani Il. dil, s. 218.
* Tamt., s. 219.

“ Tamt., s. 221.

* BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 344.

*® ROUSSEAU. J. J., Emil &ili O vychovdni I1. dil, s. 223.
4 Tamt., s. 226.

8 Tamt, s. 227-8.
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piipominky dovoluje vystiznou poznamku: ,,Svét je kniha Zen; ctou-li v ni Spatné, jest to

Jjejich chyba [...].“*

2.4 Iracionalismus

Tato doba piichdzi jako reakce na ptredchozi osvicensky racionalismus. Vyznamnymi
dily zabyvajicimi se pravé otazkou zen tohoto obdobi jsou Mimo dobro a zlo némeckého
filozofa Friedricha Nietzscheho, ve kterém ndm pfiiblizuje svilj vyhranény nazor na zeny a
rozdily mezi zenami a muzi ¢i Kierkegaardiiv Sviidciv denik, popisujici vzajemné vztahy

muzl a zen a hodnotu, kterou predstavuji zeny pro muze.

2.4.1 Funkce Zeny ve stoleti devatenactém

Skutecnost, ze jsou mezi sebou muZi a Zeny v neustalém sporu, odlivodiiuje Nietzsche
poznatkem, ze tytéz afekty jsou u nich odli§né tempem, tudiz si tito dva jedinci nemohou
nikdy rozumét.”® Vyraznym argumentem na zminénou rozdilnost mezi pohlavimi jsou u
autora mnohé kritiky na Zenské pohlavi, kuptikladu se domniva, ze Zena neni schopna plnit
ani roli kucharky a tvrdi: ,,Kdyby byla zZena myslici bytosti, musela by prece, jsouc po celd

vvvvvv

lecitelstvi! Kwiili Spatnym kucharkam — kvili naprostéemu nedostatku rozumu v kuchyni byl

51 . o i s .-
Faktem vSak zlstava, Zze muzi a

vyvoj clovéka nejdéle pozdrien, nejhiife poskozen [...].
zeny maji odli$né ,,poslani, tudiZ je na misté, ze nemohou plisobit a vynikat ve stejnych
oborech.

Kierkegaard se pomérné€ podrobné zaméfil na rozdilnost vyvoje mezi pohlavim. Ta dle
jeho nazoru spociva v tom, Ze dévce se nevyviji stejné jako chlapec, dévce se rodi rovnou do
dospélosti, kdezto chlapec ke svému vyvoji potiebuje dlouhy cas, pficemz divka se rodi
dvakrat a v momentg, kdy se vdava, se prestane rodit a zrodi se.”? Autor spatfuje mezi muZzem
a zenou tfadu rozdilt, o zené hovofi jako o substanci, o0 muzi jako o reflexi, ale Zenu nebere
jako bytost stojici jednoznaéné pod trovni muze, tvrdi, Ze v né¢jakém piipad¢ sice muz je vice

nez Zena, ale v jiném zase mnohem méng&.>® Déle poukazuje na to, e muZ a Zena se mohou

* Tamt,, 5. 262.

0 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Pfedehra k filosofii budoucnosti, s. 70.
>t Tamt., s. 139.

>2 KIERKEGAARD, S. Sviidctv denik, s. 41.

>3 Tamt., s. 159.
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navzajem doplnovat, jelikoz odliSnost pohlavi zna¢i 1 odliSnost vnimani nejriiznéjSich
podnéta.

Nietzsche prezentuje svllj ndzor na véc mnohem radikalngj$im zplisobem nez je tomu u
Kierkegaarda, veskeré snahy Zen o prosazeni se rezolutné odsuzuje: ,.Zena se chce stdt
samostatnou: a navic zacinda poucovat muze o ,,zené o sobé“ — to patri k nejhorsim strankam
postupujictho obecného zoskliveni Evropy. Nebot co vSechno musi tyto neSikovné pokusy
Zenské védeckosti a sebe-odhalovani vynést na svétlo! Zena ma tolik divvodii k studu; v Zené je
skryto tolik pedantstvi, povrchnosti, Skolometstvi, malicherné vypinavosti, malicherné zviile a
neskromnosti [...]. ““4 Nietzsche povazuje jiz pouhou skutecnost feseni problému ,muz -
zena“ za naprostou posetilost, jelikoz vztah mezi nimi vidi jako neustdly boj dvou
nesmiftitelnych protikladl. Naopak se ztotoznuje s mysSlenkou zeny jako majetku, uzamcéeného
instinkt a naprosté ,,hlupstvi®.

Nietzscheho doba a zejména Nietzsche sam pokladdali zenu za spolecensky
ménécennou. Charakterizuje zeny jako bytosti, které postradaji smysl pro logiku, objektivitu,
védu a politiku, proto je toho ndzoru, ze by bylo nebezpecné, aby se néjakou z téchto disciplin
zabyvaly.” Ale i pies tyto vy§e zmindné Nietzscheho postoje viidi Zenam, se u ného
setkavame se zvlastni ambivalenci v pojeti zeny: ,,intelektualni jinakost (Casto artikulovanad
muzem jako jeji slabost) neni cimsi a priori negativnim, nybrz specifickou jedinecnosti
Zenského Ziviu“.>® Aviak Nietzsche ziistava zafazen mezi ,opovrhovateli* Zenského pohlavi,
ktefi pfipisuji Zen¢ pouze jedinou roli, ve které je nepostradatelna pro spolecnost a tou je role
reprodukéni spjatd s pééi o potomstvo, v tomto aspektu, pfiznava, ji zadny muz nemuize
nahradit. Ve veSkerych snahéach o kultivaci ,,slabého pohlavi® vidi vzdy jen cestu k jejimu
oslabeni a vytvofeni obrazu, podle kterého by se méla Zena chovat, z toho diivodu varuje pied
emancipaci Zen a otazku feminismu interpretuje jako nebezpecnou pro Zenu i muze, jelikoz
v ném spatiuje odcizeni zenské piirozenosti.”’

Kierkegaard pfistupuje k popisu charakteru Zeny z ponékud odliSného thlu a rozhodné
ne tak ostrého s jakym jsme se setkali u Nietzscheho. Ve svém dile Svlidctv denik popisuje
uméni manipulace a ovladani Zenského pokoleni muzskym. Mimo to se u Kierkegaarda

setkdvame s konstruktem Zeny jako ,,objektem touhy muze®, ,,dokonalosti v nedokonalosti®,

> NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Pfedehra k filosofii budoucnosti, s. 137.

>> CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. D&jiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku do poloviny 20.
stoleti v zajeti historiografie, s. 422.

> Tamt., s. 424.

> Tamt., s. 424.
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jeho ptirodou, snem, predstavou. Tento dansky myslitel tedy neredukuje ,,funkci* Zeny pouze
na ,,udrzovatelku rodu®, ale pfipisuje ji i poslani muzy a inspiratorky pro tivahy muzi, jelikoz
zena pro n¢ piredstavuje velkou nezndmou, o které mohou filozofovat a diky niz mohou
dosahovat estetickych pozitkt.

Ve své knize nam predstavuje prototyp muze, ktery kraci zivotem naplnénym zazitky,
jez si patficné vychutndva, charakterizuje ho jako poeticky zalozeného, touziciho po
hlubokém prozitku kazdého okamziku. Tyto muz uskutecniuje skrze navazani vztahd s zenami,
které povazuje za ten nejzajimavéjsi objekt. Dle autorovych slov navazuje vztah ,.esteticky*,
jelikoz po ném muz netouzi z divodu pocitu lasky k zené, nybrz proto, Zze chce ze svého
zivota a z kazdého jeho okamziku vytézit co mozna nejvétsi pocet zazitkid. Podstatu takového
vztahu spatfuje v nutnosti zneutralizovat jeji Zenskost, aby nebyla schopna zit sama za sebe,
ale oddala se muZi a stala se na ném zavisla. Svlij zdmér vSak svidce provadi takovym
zpusobem, aby vSe plsobilo dojmem rovnosti mezi nimi, a svou touhu po vice Zenich
obhajuje slovy: ,,Milovat jednu je mdlo, milovat vSechny je povrchnost. Ale znat sam sebe a
milovat jich tolik, kolik je mozné, a pojmout do svého nitra vSechny tajupiné sily lasky tak, Ze
kazda z nich si prijde na své, zatimco védomim obsahneme celek — to je pozitek, tomu se rika

Zvl’t «58

Kierkegaard je presvédéen o tom, ze muz je vzdy reflexi a zena substanci, ¢imz
poukazuje na to, ze je pfedurcena byt podiizenou muzi, je ,,bytim pro druhé* a az diky muzi
se stava urcitou. V tomto konkrétnim piipadé se Zena diky muZi stava i svobodnou, i kdyz
tomu ve skutecnosti tak neni, je to pouze zdani svobody, jelikoZ svoboda by dle nazoru
Kierkegaardova u¢inila divku krasnou a ochranila by ji pfed tim, aby byla zajimavou. O
podfizenosti Zen mé autor zcela jasno: ,,7oto predurceni ma spolecné s veskerou prirodou,
predevsim se vsim Zenskym v ni. Celd priroda je urcena pro druhé, ne ve smyslu teologickém
[...], ale Ze priroda jako celek je urcena druhému — je urcena duchu. Jako byti pro druhé je
Zena poznamendna Cistym panenstvim. Panenstvi je totiz bytim, a to, pokud je bytim o sobé, je

viastné abstrakci a zjevuje se jen druhému. «o9

> KIERKEGAARD, S. Sviidciiv denik, s. 76.
> Tamt., s. 158.
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3 Pohlavni diferenciace socialnich roli

Minéni o zenach v obdobi 17., 18. a 19. stoleti vychazelo zejména z predpokladu, ze divky
nepotiebuji vzdélani, to je pry ¢ini marnivymi a piepjatymi, plné dostacujici je, kdyz zena rozumi
domacnosti a neklade piili§ velky odpor svému muzi.®® Nastaveny spoledensky stereotyp byl v
tomto obdobi znac¢né zakofenén a jeho zména prichazela pozvolna. Smysl byti Zen byl spatfovan v
péci o domacnost, mateistvi a vychové potomstva. Obraz Zeny byl tedy veskrze definovan
manZelstvim a matetstvim a kazdé zapojeni Zen do politiky ¢i kultury budilo pohorsSeni. Navzdory
vsem témto piekdzkam se od konce 18. stoleti prosazoval pozadavek na vseobecnou skolni
povinnost i pro divky, coz zapfi¢inilo pozvolnou zménu v postaveni Zen ve spole¢nosti.®* Slovy
Simone de Beauvoir bychom c¢asové rozmezi od pocatku 15. az do 19. stoleti mohli
charakterizovat jako dobu, vniz zdkonny status zeny zlstal téméf beze zmeén; ale

v privilegovanych tfidach se jeji konkrétni Zivotni podminky vyvij ely.62

3.1 Pirevaha muzi a znehodnoceni Zeny

Ve skute¢nosti byly moznosti pro Zeny velmi nerovné, jelikoz jim vzdélani bylo malo
dostupné, ptesto se jim v 17. stoleti podafilo vyniknout v intelektudlni oblasti a ve stoleti 18.
svoboda a nezévislost zeny jesté vzrustala. ,, Vyvoj Zivotnich podminek Zeny vysvétluje pravé
spojeni dvou cinitelu: ucast na vyrobé a osvobozeni od zotroceni rozenim. Jak to predvidal
Engels, musilo se zménit socidlni a politické zarazeni Zeny. “63 zasadni udalost, od niz se
o¢ekaval urcity posun, piisla, ofekavani se vSak nenaplnilo. Byla to Revoluce, ktera méla
osud zeny zménit, ale nestalo se tak, tato burZoazni revoluce se totiz chovala uctivé
k burzoaznim hodnotam a institucim a vedli ji téméf vyluéné muzi. Situace se zahy jesté vice
zménila a jak autorka uvadi, pocatkem 19. stoleti byla Zena vykofistovana hanebnéji nez
pracujici druhého pohlavi. Praci si sice Zena dobyla duastojnosti lidské bytosti, avSak bylo to
vitézstvi neobycejné tvrdé a zdlouhavé.®

K tomuto obdobi se ve své knize Feministicka filosofie vyjadiuje Herta Nagl-Docekal
takto: ,,/...J zhruba od poloviny 18. stoleti se zacal prosazovat obraz idedlniho paru (,, pravy

muz* a ,,prava zena“), ktery kazdému pohlavi prirkl jiné socialni ukoly, pricemz pro muze

% CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. D&jiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku do poloviny 20.
stoleti v zajeti historiografie, s. 418.

® Tamt., 5. 419.

62 BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 46.

63 Tamt., s. 57.

64 Tamt., s. 52.
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vyhradil verejnou a pro Zeny domdci sféru jako oblast jejich piuisobnosti. Nelze pochybovat o
tom, ze tato koncepce dodnes neztratila sviij normativni vyznam. " 6> Jisté je“, uzavira
myslenku Beauvoir, ,, Ze je dnes pro Zenu velmi tézké zaujmout postaveni svébytného jedince a
napliovat pritom svij Zensky udel; zde je pramen téch neobratnosti a nesnazi, které zpusobuji
to, Ze se o Zenach mluvi jako o ,, ztraceném pohlavi “. «66

Otazku dé¢jinného vyvoje z hlediska postaveni muzii a Zen mapuje také piedni Cesky
filozof 20. stoleti, Milan Machovec. Vénuje se popisu nasi civilizace, kterou hodnoti jako
vyrazné¢ muzskou, jelikoz se jeji vyvoj ubiral cestou smétujici k ,,techné®, k oblasti véci a
nastroju, a proto muzi ve spolecnosti nalezli daleko lepsi uplatnéni, byl pro n¢ vytvoren vetsi
prostor, a stopy tohoto prapoc¢atku utvareni nasi civilizace jsou patrné dodnes. MuZzi maji ve
spole¢nosti rozhodujici postaveni, co se tyce spolecensko-vyrobni ¢innosti, kulturni tvorby,
aktivity a moci politické atd. a na zdkladé¢ tohoto muzi neustdle reflektuji situaci své
nadiazenosti a zenské druhotadosti jako cosi domnéle ,,pfirozeného“.67 Beauvoir uvadi
shodné tvrzeni, Ze celé d&jiny zen ,,délali” muzi; vytvareli hodnoty, moralku, ndbozenstvi a
zeny jim toto panstvi nikdy neupiraly, muzi zkratka méli vzdycky osud Zeny ve svych
rukou.®®

Machovec ve své knize osvétluje ptivod takto fungujici spolecnosti, ktera dle néj ptisla
S principem ,,techné®, délbou prace a etablizaci patriarchatu. Vysvétluje, Ze muz V prvotni
spolecnosti zastaval roli ochrance rodu a byl spiSe na okraji biotopu, vykonaval druhotné
ukony, avSak se mu podafilo prohlasit tento plivodné pomocny svét za jediné plnohodnotné
lidsky a vytvofit si tak pro sebe kompetentni sféru moci, zatimco prapivodni centrum — svét
Zzeny a rodiny - prohlésil za cosi ménécenné¢ho a Zena se tak razem stala ,,pouhou*
udrzovatelkou rodu.®® |, Muzskd civilizace — jiz proto, Ze stdla na této genidlni IZi a podvodu,
na zamené prostiedku a cile — nikdy nemohla vytvorit opravdu ucinne fungujici vSelidskou
mordalku a povzdy se zmitala mezi tou ¢i onou jednostrannosti a sebeklamem muzu subjektivne
nejpoctivéjsich.“’® Timto dle autora byla navozena cesta pinasejici tragickou redukci lidstvi
na ,,muzstvi‘ a samoziejmeé to znamenalo i znehodnoceni lidského rodu samého.

,,Obé pohlavi si nikdy nerozdelila svét rovnym dilem. A i dnes, trebaze se jeji

postaveni vwviji, je Zena v tezké nevyhode. Skoro v zadné zemi neni jeji zdkonné postaveni

% NAGL-DOCEKAL, H. Feministickd filosofie, s. 33.
% BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 142.
¥ MACHOVEC, M. Filosofie tvdi v tvdF zéniku, s. 88.
68 BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 59.
8 MACHOVEC, M. Filosofie tvdri v tvdr zdniku, s. 283.
70
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stejné jako postaveni muze a casto ji zakony znacné poskozuji. [...] I kdyz je vSechno zdanlive
stejné, muzi maji vzdycky vyhodnéjsi postaveni, vyssi mzdy a vice nadéji na uspéch nez jejich
nedavné konkurentky. V prumyslu, v politice, atd. obsazuji mnohem vice mist, a to mista
se Zeny zacinaji ucastnit vytvareni svéta, patii svet muziim. “" Takto popisuje skutecnost o
uspofadani soucasné spolecnosti Beauvoir a dodava, ze muzi i pres védomi toho, jak je
spoleCensky systém nastaven, tvrdi, Ze Zzeny jsou jim rovny, takze nemaji o¢ bojovat, ale
zéaroven si protifeci tvrzenim, ze se zeny nemohou muzi Vyrovnat.72

Machovec na dobu soucasnou a budouci podava podobny nahled, dle n¢j se ve 20.
stoleti zacinad ukazovat, ze muzské povySovani se nad zeny muze byt jednim ze zakladl
totalni katastrofy celé nasi civilizace: ,,fo0, Ze raz dejin urcily jednostranné ,,muzské* postoje a
hodnoty, je jednim z hlavnich ditvodu, pro¢ nasSe civilizace ukazuje tragickou neschopnost

« 13

postavit se s plnou mravni pevnosti viici zejicim zavratnym nebezpecim Pfevaha muzu a

znehodnoceni zeny vzniklo z fady komplexné puisobicich pfi¢in, nékterymi z nich jsou pficiny
povahy historické. Podstatny vliv na tento stav mél i jiz zminény rozmach ,,techné“, ale také
rozdily sexudlniho chovéni u obou pohlavi, kdy muzi méji mensi vazanost v ukonu
rozmnozovacim a v ukonu vychovy nez Zeny, coz je ur€itym zpisobem zvyhodiiuje, muz se

zameétuje spiSe na budovani svého postaveni, kdezto zena na péci o rod a jeho zachovani.

3.2 Vitézstvi muzského rodu nad Zenskym

Nevyrovnaného stavu postaveni odliSnych pohlavi se dotyka 1 Beauvoir, kdyz tvrdi, ze
,poslanim muze je cin. Musi vyrdabét, bojovat, tvorit, postupovat kupiedu, prekonavat se a
mirit k totalité vesmiru a k nekonecnu budoucnosti. Tradicni manzelstvi vSak neprizvalo Zenu,
aby se na této transcendenci podilela. Omezilo ji na imanenci. NemiiZe tedy svému kondni
urcit jiny cil nez budovat vyvazeny zZivot, [...], ma budovat stésti. “T% \/ takto nastaveném
systému vSak autorka spatfuje totalni tragédii pro Zeny a veSkeré jejich nestésti, jelikoz na
jednu stranu z fizeni domacnosti Cerpaji své spoleCenské ospravedInéni, avsak tato ¢innost je

nemuZze odtrhnout od imanence a nemize jim poskytnout potvrzeni vlastni osobnosti.”

" BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 15.

72 Tamt,, s. 21.

73 MACHOVEC, M. Filosofie tvdri v tvar zdniku, s. 89.
7 BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi, s. 259.

73 Tamt., s. 262.
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S 4

Takovymto stylem zivota dle autor¢ina nazoru Zena NiC nevytvaii, nybrz pouze zvéciuje
pfitomnost.

O tématu rozdilnosti socialnich roli dale hovoti Beauvoir takto: ,, Nekdy se ,, zensky
svet“ stavi jako protiklad proti muzskému vesmiru, ale musime znovu zduraznit, Ze Zeny nikdy
nevytvorily samostatnou a uzavienou spolecnost; jsou zapojeny do pospolitosti Fizené muZi,
V niz zaujimaji podrizené misto, [...] patri do muzského svéta a zaroven do sféry, v niz tento

W76 3 ; o . : — e ot
Zena dle ni uznava, ze svét ve svém souhrnu je muzsky; muzi jej vytvorili

svét je popiran.
a tidi a jesté dnes jej ovladaji; sama se neciti za n¢j odpovédnai.77 Slovy autorky je pro Zeny
charakteristickd rezignace a odevzdanost, milej$i je jim kompromis a vyjednavani nez
revoluce; v osvobozeni nevéii zejména proto, e nikdy nezkusily moc a silu svobody.” |, ¥/
Jjistem smyslu je cela jeji existence ocekavanim, protoze je uzaviena v temnotach imanence a
nahodilosti a protoze jeji ospravedinéni je vidycky v rukou druhého [ ...]. “f9

Tendence muzi byt u moci se vSak nepfipisuje pasivité zen, jelikoz ty jsou od ptirody
aktivni, ale jejich aktivita je ponékud jiného razu nez u muzd, soustfedi se na odlisné aspekty
zivota, jejich prioritou je zejména, jiz zminéné, udrzeni rodu, na coz muzi skoro vibec
nehledi. V tomto rozstépeni lidstvi Machovec shleddva zkézu civilizace, povazuje za
nelogické, aby jedna polovina spolecnosti zila ,,udrzovanim rodu* vzdélena racionalité a z
druhé poloviny se naopak vytvofila intelektualni muzska ,,elita®, zijici racionalitou, tvofivosti,
d&jinami a s mensi odpovédnosti za udrzovani rodu.® Jako vychodisko z této neperspektivni
budoucnosti oznacuje radikéalni rehabilitaci ,,Zenského prvku lidstvi®, diky které by mél lidsky
rod pfetrvat.

Beauvoir zavérem své knihy shrnuje, Ze pokusy srovnavat postaveni muze a Zeny,
toho, zda jsou si rovni, jsou pokusy marn¢ a to z jednoho prostého ditvodu, radikaln¢ se 1isi -
postaveni muze je nekonecné vyhodnéjsi, jelikoz muz mé vice konkrétnich moznosti promitat
do svéta svou svobodu a timto vynika svou realizaci nad realizaci Zen. MuZe a Zenu dle jejiho
nazoru lze konfrontovat z pozice vyuziti svobody, kterd je jim ddna; ale vzhledem k tomu, ze
u zeny se v poméru ke svobod¢ jedna o pouhou prazdnou abstrakci, miize ji Zena vzit za svou
pouze tehdy, kdyZ se vzbouii a odmitne tak své meze; timto zplisobem si pry Zeny oteviraji

cesty do budoucna.®

’® Tamt., 5. 320.

7 Tamt., 5. 321.

¥ Tamt., 5. 326.
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K tématu diference mezi muzem a Zenou Machovec jesté podotyka, Ze ,, kdyz se pred
pul druhym stoletim prvni socialisté (véetne Marxe) domnivali, Ze veSkery rozdil mezi muzem
a zenou tkvi v oblasti socialni a politicke, byl to omyl — tehdy vsak omluvitelny. Ale kdyz totéz
opakuje jesté v poloviné 20. stoleti Simone de Beauvoir, je to uz nesmyslny anachronismus,
nebot’ ona uz mohla a méla znat alespon Freuda “ % Tim chce autor upozornit na skutecnost,
ze nadvlada muzi nad Zenami nevznikla az z oblasti prace, dle jeho minéni tento zlom nastal
jiz v predlidské fazi evoluce, kdy muzi hloupé zneuzili ,,jistych sklonii Zenského chovani
(nejen sexudlniho) “ % Nicméng dodava, ze pricina podfadné role zen netkvi jen v muzich a
jejich samci arogantnosti, ale také v pfirodnim chovani Zen, jez tomuto ,,ujafmeni‘ napomaha
a tudiz usporadani nasi spoleCnosti nepovazuje za dané od pfirody, ale pfisuzuje ho
postupnému vyvoji a osvojeni si urcitych spole¢enskych roli, v nichz zvitézil muzsky rod nad

zenskym.

3.3 Charakter pohlavniho usporadani

Skutecnost, Ze se Zeny ocitli v nerovnocenném postaveni vii¢i muzim, prameni jiz
z danosti, jak Machovec podotyka, ze i u primitivnich zivocichti je patrny prvek ,,zmocnéni
se* ze strany samcl a prvek ,,poddani se* za strany samiéi. ,, Neni ,,chybou‘ ani projevem
néjaké démonické zviile, Ze muz se v jistych situacich a ukonech chova jako ndasilnik, jako
pudem posedly ,,pan sveta“ - tak jako neni chybou, Ze Zena se v jistem smyslu ,,poddava*,

“84 Toto téma zmifuje 1 Beauvoir, kdyZ vysvétluje, Ze pohlavni akt Zenu uvadi

resp. vzdava.
do zavislosti na muzi a na rodu - shodn¢ s Machovcem - popisuje muze jako toho, kdo ma
utocnou roli a Zenu naopak jako tu, kterd se poddava a podstupuje jeho objeti.85 Patriarchélni
civilizace tedy zasvétila Zenu cudnosti a pocestnosti, svazala ji manzelstvim, kdezto muzi,
jako svrchovanému panovi, se vice nebo mén¢ oteviené piiznava pravo ukojovat sexualni
touhy.

Proti rovnocennosti zen byva Casto uvadeéno, Ze jejich sexudlni a matetsky ukol je
odvadi jinym smérem neZ k dé¢jinné aktivité. Je tomu tak zejména proto, Ze mateiska role je

po kvalitativni strance naprosto jind neZ role otcovskd a prolind se do celého Zivota Zen

8 MACHOVEC, M. Filosofie tvdFi v tvdF zéniku, s. 285.
 Tamt. s. 285.

84 Tamt., s. 40.

% BEAUVOIR. S. Druhé pohlavi, s. 191.

8 Tamt., s. 192.
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mnohem v&tsi mérou.®’ ,»Na Zenu klade materska role jiz v ohledu casovém i co do nutného
vynalozZeni energie fyzické i psychické nepomeérne vétsi narok nez otcovska role na muze, Zena
je proto ,,od prirody* (nikoliv tedy az od vzniku délby prace, tiidniho boje a patriarchatu)
mnohem vice vazana k ukontuim prirodnim. “88 Nutno tedy konstatovat, ze pro zeny je daleko
obtiznéjsi podilet se smyslupln¢ na déjinotvornych tukolech, ne vSak jejich vinou, ale ani
vinou muzil, , nybrz prostou skutecnosti, ze samci a samici princip jsou prirode poplatny
znacné jinak“.*

O charakteru panujiciho pohlavniho uspofadani se ve své knize zminuje také Herta
Nagl-Docekal: ,,/...] dvojznacnost pojmii ,,zZena* a ,,muz“ pochdzeji z toho, Ze rozliSovani
mezi zZenskymi a muzskymi tély je spojovano se socialnimi normami. [...]. Ti, kdo prosazuji
pohlavni diferenciaci socialnich roli, ctnosti atd., vychazeji — i kdyz se tak nedeje v explicitni
podobé — z toho, Ze spolecenskou strukturu lze ospravedinovat odkazem na ,, prirodu*. «90
Jestlize vSak, jak se Nagl-Docekal domniva, neni ,,fad pohlavi“ dan od pfirody, nybrz je
ukolem svobody, je tfeba ho konfrontovat s normami smérodatnymi pro kontext lidského
jednani, zejména s principy moralky a spravedlnosti, a nelze jej odivodnovat s odkazem na
pfirodu.91

Z vyse zminénych diivodi se autorka taze, ,, pro¢ pravé téma vztahii mezi pohlavimi
vidy znovu davalo a stile davd podnét k naturalistické argumentaci“®® A odpoveéd je
nasnade: ,, [...] pri vytvarent vztahii mezi pohlavimi [...] jde o to, Ze z prirodnich danosti se
stava téma svobody*, pti¢emz pojem ,,svobody* Nagl-Docekal chape jako ,, moznost zaujmout
K urcitym situacim své stanovisko riiznymi zpiisoby “% Tudiz puvodcem vztahu mezi muzem a
zenou nejsou piirodni danosti, nybrz je vysledkem svobodného utvéateni obou pohlavi. V tuto
chvili se nabizi dal$i otazka a to o vztahu mezi pohlavimi — Nagl-Docekal nejdiive vysvétluje,
Ze pojem ,,pohlavi® slouzil k oddéleni télesnych rozdild vSech organismil, avSak upozortuje,
ze , télesné znaky, které jsou mi dany, mé nedeterminuji k jedinému moznému zpiisobu
zivota“.

Skute¢nost, Ze pojem ,,pohlavi“ se nejprve vztahuje na biologické rozdily, svadi, dle

autor¢ina minéni, zjevné stale znovu k chybnému zévéru, ze i utvateni souziti Zen a muzi, a

8 MACHOVEC. M, Filosofie tvari v tvar zdaniku, s. 287.
% Tamt., s. 287.

¥ Tamt., s. 288.

% NAGL-DOCEKAL, H. Feministickd filosofie, s. 32.

91 Tamt,, s. 43.
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3 Tamt,, s. 44.
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zejména jejich sexualnich vztaht, je ur¢eno nebo piinejmensim normovano ptirodou. Nagl-
Docekal proto opét pfipomind, ze pohlavni zivot lidi neni determinovan ptirodou, ale naopak
je vyzadovéno, aby byl utvaten v jednani.* ,, /...] lidské sexudlni vztahy Ize veobecné oznacit
Jjako ,,contra naturam *, nebot vztahy vzdy — at' uz maji jakoukoli formu — spocivaji na tom, ze

prirodni danosti se staly tematem jednani. «96

4 Teorie spravedlnosti

Otazkou spolecenského uspotfadani se zaméfenim zejména na postaveni zeny ve
spolecnosti 20. stoleti se zabyva Susan Moller Okinova ve svém piispévku zafazeném ve
sborniku Janose Kise Soucasna politicka filosofie. V tomto textu nazvaném Spravedlnost a
rod Okinova rozebird teorie spravedlnosti, jejichz Ustfedni problém predstavuje otazka, z
jakého divodu je s osobami zachazeno rozdiln€ a hlavné jaké ziskané vlastnosti ¢i pozice ve
spole¢nosti opraviuji spolecenské instituce, zdkony a zvyky k rozdilnosti v pfistupu k

jednotlivym osobam. ¥

4.1 Systém rodu

Jelikoz by se zdalo, ,,Ze rozdéleni lidstva na dvé pohlavi poskytuje ziejmy predmet
takovych zkoumani. Zijeme ve spolecnosti, V jejiz minulosti byly vrozené rysy pohlavi chapdny
jako jedna z nejjasnéjsich legitimaci odlisnych formalnich i neformdlnich prév a omezeni. “*®
Jako nejzasadnéjsi faktor ovliviiujici hluboce zakotenénou spolecenskou institucionalizaci
pohlavni diference oznacuje pohlavim ur¢enou délbu prace v rodiné, neboli ,,systém rodu®,
ktery dle autorky stale prostupuje nasi spolecnosti.

Tento systém rodu je vSak podle autorky velkou tradici zapadniho politického mysleni
zkouman pouze ziidka a predstaviteli feminismu casto kritizovan. Svétlou vyjimku vsak
predstavuje John Stuart Mill, anglicky filozof a zastdnce emancipace, ktery byl toho nézoru, ze

pohlavni ptislusnost by neméla ve spolecnosti hrat rozhodujici roli. Avsak fenomén zohlediiovani

ptisluSnosti k pohlavi mé& na svédomi jiz Aristotelés, ktery ve své teorii spravedlnosti odkéazal

9 Tamt., s. 56.

% Tamt. s. 56-7.

% OKINOVA, S. M. SpravedInost a rod. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Sbornik textd anglosaskym autoriim
20. stoleti, s. 391.

% Tamt., s. 391.
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zeny do sféry ,,spravedlnosti domacnosti, ,,jejiz ucastnici z principu nejsou rovni se svobodnymi
muZzi, podilejicimi se na politické spravedInosti, nybrz jsou jejich podrizenymi, jejichz prirozenou
funkei je slouzit tém, ktefi jsou plnéji lidmi“.*°

Aplikace principti spravedlnosti na vztahy mezi pohlavimi ¢i v rdmci domacnosti byla
tedy vétSinou vyloucena, zena ani domacnost nebyly povazovany za vhodny predmét diskusi o
spravedInosti s odtivodnénim, Ze zeny v sobé nejsou schopny rozvinout smysl pro spravedlnost, z
¢ehoz plyne, Ze neni ani uzptsobena pro plné a etické rozvazovani ¢i jednani a tudiz se na ni

100

nemusi aplikovat principy spravedlnosti.™ ,, Nakonec najdeme v Rouseauovi jedinecnou tezi, zZe

Zena je ,ustrojena pro to, aby byla podmanéna muzZem a dokonce spokojena s jeho

173

nespravedinosti“ a ma tedy vrozenou schopnost tolerovat nespravedlivé zachazeni, které ji
pravdépodobné v jejim Zivoté ocekava. “*°*

Nasledné autorka zaméfi svou pozornost na soucasné teorie spravedlnosti, ve snaze
nalézt odpovéd na otazku ,jak spravedlivy je rod“. Jednou z nich je Teorie spravedlnosti
Johna Rawlse, ktery ji definuje jako teorii, kterd ,, posuzuje spolecensky systém, pokud viitbec
mozno, z pozice stejnych obcanskych prdav a riuznych urovni prijmu a majetku. Nékdy vsak
bude treba vzit v uvahu i jiné pozice. Jestlize napriklad existuji nerovna zdkladni prava,
zalozend na fixnich prirozenych vlastnostech, pak tyto nerovnosti vyclenuji néjaké relevantni
pozice. Protoze tyto prirozené viastnosti nelze zménit, jsou pozice jimi vymezené startovnimi
misty v zdkladni strukture. Takovymi viastnostmi jsou rozdily pohlavi, pravé tak jako rasové
odlisnosti a rozdily kulturni povahy. Jsou-li treba muzi ve svych zakladnich pravech
zvyhodnéni, je tato nerovmnost ospravedinéna principem rozdilnosti pouze tehdy, je-li t0
K prospéchu zen, nebo je-1i to pro né prijatelné. 102

Okinova mu v3ak hned v uvodu vytyka, Ze v prib¢hu jeho vykladu je predpokladano,
ze pro politické teorie jsou vhodnymi predméty ,.hlavy rodin®, a i kdyz Rawls pi#i nékolika
ptilezitostech naznacuje, ,,Ze pohlavi osoby je moralné lhostejnym a kontingentnim rysem, a
ackoli explicitne rikd, Ze rodina sama je jednou ze zdakladnich spolecenskych instituci, na nez
maji byt pouzity principy spravedlnosti, presto neni jeho teorie tyto ndzory schopna

t «103

rozvinou Dalsi kritiku si autor od Okinové vyslouzil v momenté, kdy prezentoval

Freudovu teorii tvofeni muzského superega prevazné v rodove neutralnich terminech, aniz by

* Tamt., s. 392.

% Tamt., 5. 392-3.

Tamt., s. 393.

RAWLS, J. Teorie spravedinosti, s. 69.

OKINOVA, S. M. SpravedInost a rod. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Sbornik text( anglosaskym
autorum 20. Stoleti, s. 394.
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zminil, ze Freud povazoval moralni vyvoj zen za smutné¢ nedostateCny v disledku jejich
netiplného vyfeseni oidipovského komplexu.'®

Jesté jednou se Okinova ve své uvaze vraci k otazce ,hlavy rodiny“, hovoii o
skutec¢nosti, ze je obvyklejsi, pokud je hlavou rodiny muz, jelikoz ma pted Zzenou zkratka
prednost. Zend se oznadeni ,,hlava rodiny* dostane vétsinou pouze v okamziku, kdy v roding
dospély muz neni pifitomny. Timto svym pfijimanim ptfedpokladu ,hlav rodin“ se podle
autorky Rawls chytil do pasti tradi¢niho pojeti, ,,podle néhoz neni vhodné povazovat Zivot
uvnitr rodiny a vztahy mezi pohlavimi za soucast predmeétu teorie socialni spravedinosti. «105
Takto si ov§em protifeci, jelikoz ptivodné zaradil rodinu do sféry socialni spravedlnosti, a to z
toho divodu, Ze ji povazuje za zékladni strukturu nasi spolec¢nosti, zaroven vsak timto
predpokladem ,,hlavy rodiny* vylucuje Sirokou sféru zivota vétSiny Zen a definuje ji jako
ekonomicky zavislou na muzi.

Ve své Teorii spravedlnosti se Rawls nedotyka spravedlnosti uvnitf rodiny,
upozoriuje Okinova, zmifnuje rodinu pouze v téchto tfech kontextech: jako vazbu mezi
generacemi nutnou pro princip uspor, dale jako moznou piekdzku férové rovnosti piilezitosti
a vV neposledni fad¢ ji povazuje za Skolu moralniho vyvoje — v tomto piipadé ji zmituje jako
spravedlivou instituci, avSak necini tak proto, aby zvazoval, zda rodina je ¢i neni spravedlivou
instituci, nybrz aby to predpokladal.'® Mozno dodat, e Rawls vidi rodinu jako
hierarchizovanou skupinu, v niz mé kazdy sva prava a povinnosti a pro spole¢nost je velkym
pfinosem z toho diivodu, Ze si v ni kazdy osvoji nejriiznéjsi ctnosti a dovednosti. Rodina
pfedstavuje jednu ze zakladnich spoleCenskych instituci, ktera nejvice ovliviiuje zivotni
prostiedi jednotlivcil, a clovek si nemiize dobrovolné zvolit, zda do ni vstoupi ¢i z ni vystoupi,
rodina je strukturovana rodem.'%’

Okinova své zamysleni nad Rawlsovou Teorii spravedlnosti v souvislosti se
»spravedlnosti rodu* shrnuje slovy, ze rodina je se svou rodovou strukturou, a piedevsim
zenou starajici se o déti, ,, klicovym urcenim odlisné socializace obou pohlavi, tedy toho, jak
se muzi a Zeny stavaji tim, ¢im jsou*, a Rawls by m¢l zadat, aby byla rodina jako ,, podstatna
spolecenska instituce oviiviujici Zivotni prileZitosti jednotlivcii tvorena v souladu s jeho

e 108

dvéma principy spravedinosti“.” Tyto dva principy Rawls zformuloval takto: Prvni princip —

., Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsdahlejsi celkovy systéem stejnych zakladnich svobod,

1% Tamt., s. 395.
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ktery je kompatibilni s obdobnym systéemem svobod pro vsechny *“; Druhy princip — ,, Socialni
a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby byly k nejvétsimu prospéchu nejméné
zvyhodnénych jedincii, konzistentné s principem spravedliveho sporeni, a spjaty s urady a
pozicemi, které jsou pristupné vSem za podminek slusné rovnosti prilezitosti pro vsechny “. 109
Autorka vsak dochézi k zavéru, ze se Rawlsovy principy spravedlnosti dostavaji do
sporu se spolecnosti strukturovanou rodem, jelikoz pro naplnéni jeho kritérii politické

. ‘ . : , 110
spravedlnosti se ukazuje zruSeni rodu jako nevyhnutelné.

Toto je patrné napiiklad na
Rawlsové pozadavku rovného zastoupeni muzi a zen v politice, coz se ale s nasim systémem
rodu evidentné neslucuj e.™™ Okinova tudiz uvadi argument, ze ,,zmizeni rodu je nejen nutnée,
ma-li byt socialni spravedlnost prakticky platna pro nositele obou pohlavi, ale zZe je také
predbéznou podminkou pro uplné rozvinuti nesexistické, piné lidské teorie spravedinosti « 12
Pokud bude spole¢nost stale strukturovana na zakladé rodu, pak Okinova shledava
velice nepravdépodobnou tu moznost, ze by se Zena postavila vedle muze jako jeho
rovnocenny partner a ze by se oba plné ti¢astnili dialogu o moralni ¢i politické filozofii. Navic
by pry ani takovyto postup nestacil pro uplny rozvoj lidské teorie spravedlnosti, jelikoz
moralni vyvoj muzl a Zen se v podstatnych rysech viibec neshoduje. Déle by k takovému
stavu bylo zapotiebi, konstatuje, aby byly nahrazeny spolecenské faktory, které ovliviiuji
diferenci mezi pohlavimi a to tak, ze by se zavedly instituce a zvyky bez rodu. A svou tvahu
o stavu soudobé spolecnosti definované na zdkladé¢ rodu Susan Moller Okinova uzavira
myslenkou: ,,Nositelé obou pohlavi rozvinou uplnéjsi lidskou osobnost, [...] jen tehdy, budou-
li se muzi rovné podilet na tom, co bylo principidalné Zenskou sférou uspokojovani
kazdodennich materialnich a psychologickych potreb téch, kteri jsou jim blizci, a budou-li se
Zeny rovné podilet na tom, co bylo principidlné muzskou sférou masové vyroby, politiky a

. 1, T (113
intelektualniho a kreativniho Zivota.
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5 Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo objasnit, jaky mél déjinny vyvoj zenského rodu vliv
na stavajici situaci spolecenského uspotradani s ohledem na pohlavni odlisnost. Neboli do jaké
miry se piedchozi teorie filozofickych autorti podileli na utvafeni soucasnych teorii pohlavni
diferenciace a systému rodu ¢i zda méli vibec na jejich konstituovani né&jaky zasadni vliv.
V pribéhu psani jsem zjistila, Ze autoifi novodobych teorii opravdu casto odkazuji
k pfedchozim, o n€kolik stoleti star§im poznatktim, z nichz bud’ vychazeji a dale je rozvijeji a
rozpracovavaji do dnesni podoby ¢i je naopak zcela popiraji. Celou filozofickou tradici se
nese a je feSen tyz problém rodu a je prezkoumavana jedna a ta samé otdzka pohlavni
odli$nosti a s ni spojené pohlavni nerovnosti. Nicméné v kazdé etapé déjinného vyvoje je toto
téma feSeno z pozice vlastni charakteru dané doby a obohaceno 0 kus védéni z poznatkl
zaznamenanych ptfedchozimi autory ¢i jako reakce na né.

Dal$im podstatnym zamérem prace bylo zachytit charakter zeny popisované v dilech
filozofickych autorti. Zaznamenala jsem mnohdy velmi pestrou Skalu ndzorti dobovych
soucasnikll na téma Zeny a jeji socialni role a pokusila se provést jejich komparaci. Béhem
prostudovani zdroju nezbytnych k praci jsem dosSla ke zjisténi, ze pohledy filozofickych
autorit na dané téma se mohou znacné¢ lisit i v ramci shodného ¢asového piisobeni ¢i dokonce
si mohou zcela odporovat. Vétsinou poté v reakci na né jsou jejich nasledovniky tyto teze bud’
vyvraceny, nebo potvrzeny. Jednd se zejména o témata spravné vychovy Zen, Zena v ramci
rodiny a spole¢nosti, Zena a jeji poslani; v souvislosti s muzskym pokolenim je poté Casto
feSena otazka jeji odliSnosti a ptivod nerovnosti mezi pohlavim.

Soucasné teorie spravedlnosti se snazi rozlustit, zda je struktura spolec¢nosti na zakladé
systému rodu nastavena spravedlivé. V tomto kontextu se jedna opét o zjisténi, v jaké situaci
se nachazi zena v ramci spolecenského postaveni. A zavér z prozkoumani této teorie ukazuje,
Ze aby byla socidlni spravedInost platna pro obé& pohlavi, je nezbytné hierarchizaci na zakladé

systému rodu zrusit.
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7 Resumé

My bachelor work brings the position of women in the philosophical tradition and also
describes the current status of the position of women in society. It is aimed particularly at
women and their changing status throughout history, but also reflects the overall structure of
our society and the influence of patriarchy on the contemporary state of human civilization.
Further characterized by the development status of women in our civilization and suggests
prospects for the future. It describes what benefits it could bring to improve women's situation
and reflects on relations between men and women. A part of my work is devoted to the issue

of theories of justice which require many advantages for women
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