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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Hlavnim cilem prace, jak autor uvadi v jejim uvodu, je
vymezeni ,,syntetického* ¢asu obsazeného v audiovizudlnim uméni v protikladu k ,redlnému* casu, jak je
pojiman v ramci filosofie a soucasné védy, a piedstaveni vztahu téchto dvou pojeti ¢asu z filosofického pohledu.
Tento cil se autorovi bohuzel nepodatilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Z hlediska obsahového zpracovani je zarazejici jiz samotny rozsah prace, ktery (bez
seznamu pouzité literatury) ¢ini 100 stran, a dalece tedy ptesahuje vhodnou maximalni délku bakalafské prace.
To by nemuselo byt nutné na zavadu, pokud by autor prokazal, Ze zpracovani zvoleného tématu si takovy rozsah
nezbytné zada, a pokud by k tomuto ucelu cely rozsah skute¢né vyuzil. Tak tomu ovSem v pfedlozené praci neni
— pravé naopak, autor se hlavnim tématem, kterym je Casovy rozmér v audiovizudlnim dile, aZ na nékolik
ojedinélych nesystematickych ttrzkovitych poznamek témét viibec nezabyva, a uz vibec nepojednava o vztahu
realného a syntetického ¢asu, byt praveé toto vymezuje jako sviij hlavni cil v ivodu prace.

O ¢em tedy prace pojednava? V prvnich ¢tyfech kapitolach autor postupné podava vyklad pojeti Casu
u vybranych postav z déjin filosofie, a to nejprve u Platona, pak u Aristotela, nasleduje pojeti ¢asu u Augustina,
Tomase Akvinského, Descarta a Locka (kde na s. 27 mimochodem zaméiuje racionalismus za empirismus),
anakonec ve fenomenologii zejména u Husserla. Jednotlivé koncepce jsou vykladany zcela oddélené, bez
jakékoli navaznosti a bez naznadeni jakychkoli souvislosti, autor zde zkratka podava postupny vyklad sedmi
vybranych filosofickych pojeti ¢asu. V dalsi kapitole autor predklada sviij vyklad pojeti ¢asu v moderni fyzice
(mluvi pfitom o ,.interdisciplinarnim exkurzu“ — nevim proc), a to konkrétn¢ v podob¢ ,.termodynamické Sipky
¢asu“, a nasledné v podobé ,,imaginarniho ¢asu“ S. Hawkinga. Cini tak opét bez jakékoli navaznosti a snahy
0 nacrtnuti vzajemnych souvislosti ¢i rozdill ve vztahu k ostatnim pojetim; mimochodem neni mi znam ani klic,
podle kterého autor volil pravé ,termodynamickou Sipku casu®“ a Hawkinglv ,,imaginarni ¢as“, a vyhnul se
naopak v tomto ohledu zcela zasadni Einsteinové teorii relativity.

Té&chto dosavadnich pét kapitol (pominu-li Uvod) zabira presné 46 stran, byt v kontextu prace jako celku
nehraji viibec zadnou roli — zbytek prace na né nijak nenavazuje, nijak s nimi nesouvisi a je napsan zcela
nezavisle na nich. Timto zbytkem je kapitola, jejiz nazev ,,Kategorie syntetického ¢asu v audiovizualnim uméni*
nasvédcéuje tomu, ze by se zde autor mél konecné dostat k hlavnimu tématu prace. Tak tomu ovSem neni a nazev
kapitoly je znacn¢ zavadéjici. Namisto rozboru syntetického casu v audiovizualnim umeéni zde autor rozsahle
pojednava o historii vzniku filmu a technologickém vyvoji, ktery vzniku filmu piedchazel, nacez na piikladech
nékolika vybranych filmt obecné charakterizuje pocatky filmové tvorby, expresionistickou a impresionistickou
kinematografii, aby pak kapitolu ukonéil opét vykladem technologického vyvoje doprovazejiciho vznik
zvukového filmu. V kapitole o rozsahu 50 stran se tak dovidame o vSemoznych technologickych ptedchtdcich
filmové kamery (camera obscura, laterna magika, thaumatrop, fenakistiskop, zootrop, zoopraxiskop, fotograficka
puska, praxinoskop, kinetoskop, kinematograf, bioskop...), o objevu ,,persistence zrakového vjemu* Peterem M.
Rogetem v roce 1824, dale se dozvidame fadu informaci o tvorb& prvnich filmaid, o namétech a zpracovani
jejich dél atd., o charakteristickych rysech a reprezentativnich dilech expresionistické a impresionistické



kinematografie, a kapitolu uzavirda historicky vyklad vzniku zvukového filmu doprovozeny vykladem
technologického vyvoje zvukového filmu (chronofon, biofon, Tri-Ergon, sound-on-disc, sound-on-film,
postprocesova integrace zvukového zdznamu...) a konkrétnimi ptiklady prvnich zvukovych filma.

Bylo by vuci autorovi nespravedlivé tvrdit, Ze se ¢asovym rozmérem (resp. pojetim syntetického Casu)
V audiovizualnim uméni nezabyva vibec. Na stranadch 64—65 autor hovofii o filmové technice ,,slow motion*
a ,,fast motion* (pro¢ autor tyto vyrazy nepielozil do &estiny?), nicméné sviyj kratky popis této techniky uzavira
prohlasenim, Ze jeji analyza ,,by dalekosahle pfesahla kompetence tohoto oddilu® (s. 65), byt pravé o takovou
analyzu by se autor podle mého nédzoru mél vzhledem k tématu a stanovenému zaméru prace snazit. Na strané 71
se autor v souvislosti s jednim filmem zmifiuje ve dvou vétach o ,reverse motion“ (opét — pro¢ uvadi autor dany
vyraz pouze v angli¢ting?). Na strané 78 autor uvadi, ze ve filmu Fritze Langa Der miide Tod se objevuje
,naruSeni linearni ¢asové sekvence* a v jeho dalsim filmu Metropolis je obsazena ,,predikce budouciho stavu®.
Na strané 84 vjedné vété zmifuje, Ze ,,[rJytmus impresionistickych snimk® tzce souvisi s kategorii ¢asu
impresionistickych filmd jako takovych“ a na nasledujicich dvou stranach pojednava v jednom odstavci
v souvislosti s jednim filmem o filmovém prvku ,,flashbacku®. S ¢asovym rozmérem filmu pak jesté souvisi
autorova zminka o impresionistické technice rychlého, rytmického sttihu (s. 87-88). Témito Sesti izolovanymi
pasazemi je vSak prostor tykajici se casového rozméru audiovizualniho uméni v podstaté vycerpan. Zbyvajici
cast prislusné kapitoly i prace jako takové je z hlediska tématu prace a jejiho zameéru zcela irelevantni.

Autor se tedy splnéni stanoveného cile ani nepfiblizil. V ptedlozené praci nevymezil synteticky Cas obsazeny
Vv audiovizudlnim uméni v protikladu k realnému ¢asu, jak je pojiman ve filosofii a soucasné véd¢, a nepiedstavil
jejich vztah, ba ani naznakem se o to nepokusil. PfedloZzena prace je v podstaté toliko izolovanym vyctem
nékolika vybranych filosofickych koncepci ¢asu a dvou vybranych pfistupt k ¢asu ve fyzice (popsanych navic
velmi povrchnim zplisobem), ktery je posléze bez jakékoli navaznosti nasledovan pojednanim o technologickych
predchiidcich filmové kamery, vzniku filmového uméni na konci 19. stoleti a 0 jeho nasledném vyvoji a riznych
podobach zhruba do tficatych let 20. stoleti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Co se tyce autorova jazykového projevu,
prace je od zacatku do konce prostoupena drobnymi gramatickymi chybami, pieklepy a stylistickymi nedostatky.
Jen pro ilustraci uvedu nékolik ptiklada:

s. 1 —,,maji vliv na konstitovani*; ,,vymezeni filosofické koncepce bude reflektovana‘“
s. 2 —,,Akademie [...] ptispéli*; ,,spjata s tim duchem, jez bylo“; ,,na rozvoj mnohych disciplin, ale i rozvoji«
s. 3—,,neodkazuje k povaze ideji, jako pouhé myslenky, které je empiricky tedy smyslové uchopitelné*

. 31 — , prostredek, jimz je mozna délit*

. 34 — ,lepé feceno”

. 36 — ,,Pfesna definice [...] ziskdvame*; ,,fonomenologie® (2x)

. 37 — ,,v Haideggrovych uvahach*

. 40 — ,,Husserluv koncepce®; ,,na poli mysleni Fyzikalniho se zaméfime na oblast termodynamika“
. 41 — | takzvaného Imaginarniho ¢asu®; ,,prenasi Fyziku®; je reprezentovana pfedevsim Fyzikou*
.42 — ,,Vyznamnou roli a pfinos termodynamika®; ,,fazena pravem k postavam

. 43 — ,,Dosavadni podminénost fyzikalnimi zakonitostmi byly*

. 49 — | anglického filozofa Rogera Becona“

. 54 — _k otazce mozné kapacité“; s principy podobnym®

. 58 — , paralelni technologické vyvoje technologicky tendenci‘

. 60 — ,,Jeli tedy kinematografickou tendenci*

. 62 —  ktery nam |ze poskytnout naptiklad digitalni animace*

w unvnvnnunnuonnunoonnon:

. 89 — ,,Gaumontuv prace se zvukem*

.92 — 6. Srpna“; ,,soudn-on-film*

. 93 — ,,branily do dusledku rezisérovu v kompetenci‘

. 97 — ,scientisticky pfistupu®; ,,abstrakt, ktery nezkoumat [...], ale snaZit se*

wnnou:

Prace s literaturou je v poradku. Odkazy na pouzité zdroje jsou uvedeny ve zkracené podobé, ale spravné, jen
ojedinéle nazev citovaného dila neni uveden v kurzivé. Normé neodpovidaji pouze bibliografické zdznamy
internetovych zdroju, které autor uvadi v podobé (napft.)

KROB, J.: Ontické pozadi predstav o case [online]. [cit. 2012-07-22]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/
fil/sbornik/1995/krob.html.



zatimco spravny tvar podle platné normy je

KROB, J. Ontické pozadi ptedstav o Case. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, B 42, 1995
[online]. [cit. 2012-07-22]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/fil/sbornik/1995/krob.html.

V seznamu literatury se misty pribézné vyskytuji méné zavazné pieklepy a chyby, které nebudu vypisovat. Mezi
polozkami ¢. 57 a 58 na s. 105 se vyskytuje osamoceny internetovy odkaz, ktery nalezi k polozce ¢&. 90.
Zarazejici je pak zejména polozka ¢. 115 nas. 110, a to nejen kvuli svému formatu, kde navic z néjakého diivodu
ziistalo uvedeni ¢isla citované strany, ale zejména proto, Ze se sice jedna o odkaz na publikaci Jana Sokola Cas
a rytmus, ovSem nikoli na jeji legitimni vydani, nybrz na jakousi jeji verzi v dokumentu MS Word sdilenou na
serveru uloz.to.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Price je naprosto nevyhovujici po obsahové strance (viz Obsahové zpracovani), obsahuje
zna¢né mnozstvi vice ¢i méné zavaznych formalnich nedostatkd (viz Formalni uprava) a ma zcela bezdivodné
a zbytecné velky rozsah. Na zakladé téchto divodi ji doporucuji k celkovému piepracovani. Autor by se ve své
praci mél dusledné drzet zvoleného tématu a vyty¢eného cile, a nemél by namisto toho podnikat bezdivodné
exkursy do oblasti, které Stématem a stanovenym zamérem prace nikterak nesouviseji. Rovnéz by se mél
vyvarovat formalnich nedostatki, jejichz ¢etné piiklady jsem uvedl vySe. Zpracovani tématu by Vv neposledni
fadé mélo byt pfizptisobeno doporu¢enému rozsahu bakalaiské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi): Zadné dopliujici otazky ani ptipominky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobi¥e, nevyhovél): Nevyhovél.

Datum: 16.5. 2013 Podpis: Mgr. Libor Benda, v. r.



