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1 Uvod

Téma prace, ,Co je pragmatismus, co pragmaticke, v upfesnéni:
Filozofie a vychova podle J. Deweye®, je zajimavé zejména proto, Ze
vychova je nutnd pro kazdou lidskou spole¢nost. Jak zdurazhuje Z.
Kratochvil ve své filozofické knize o roli vychovy a vzdélani, vychova je
nezbytnd pro rozvoj osobnosti, zaroven umoznuje Cclovéku se do

spole¢nosti zaclenit.

Kvuli svému zadsadnimu vyznamu se historicky vychova stava stale
se snazili ji dat ur€itou podobu. Podle Kratochvila vychova a vzdélani je

filozofii, peduje o Zivotni pohyb.*

Pro zékladni charakterizaci pragmatismu pouzijme nyni prehlednou
praci F. Singuleho Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a
jeho americti nasledovnici. Singule piSe, ze pragmatismus, a snim i
pragmatisticka pedagogika, se zacal rozvijet koncem 19. stoleti ve
Spojenych statech americkych. Jak je vSeobecné znamo, jedna se o
pristup usilujici o propojeni teorie a konkrétni Zivotni praxe.
Pragmatismus se neptd na podstatu a pfi¢inu véci, ale sméfuje
k vysledkim a faktum, které z véci plynou. Proto se pragmatismus ¢asto
orientoval na otazky psychologie a vychovy. John Dewey, byl pravé tim
predstavitelem pragmatismu, ktery se zaméfil na samotnou vychovu.
Podle Singuleho nejen Ze odmital takovou filozofii, ktera neslouzi
praktickému zpusobu Zivota, ale naopak se snaZil o k praxi smérujici
prepracovani vSech oblasti duSevniho konani, napfiklad moralky, kultury,

epistemologie a demokracie.?

' KRATOCHVIL, Z., Vychova, ziejmost, védomi, Herrmann & synové, Praha 1995, s. 13.
? SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1990, s. 13.



Moje prace se podle obvyklé logiky vykladu tématu v prvni kapitole
nejprve zabyva vznikem pragmatismu, jeho historii a vyznamnymi
pfedstaviteli tohoto sméru. Pfiblizuje historické udalosti a okolnosti, které

vedly ke zpopularizovani této formy mysSleni. Déle se zaméfi na rysy

pragmatismu a filozoficky vyznam pragmatismu.

Nasledujici kapitola se vénuje pfimo pojeti pragmatismu u J.
Deweye. Zakladem filozofie Johna Deweye byla zkuSenost, zkoumal, jaké
postaveni ve vychové zaujima praveé pojeti zkuSenosti. Zdarazroval, Ze je
potfeba vychazet ztoho, co Clovék zakouSi a jak skrze zkuSenost

poznava.®

Zavérec€na, treti kapitola obsahuje historii pragmatistické filozofie
vychovy a pojeti vychovy postavené na koncepci zkuSenosti podle J.

Deweye.

Zaveér prace je pokusem o shrnuti kliCovych tezi Deweyho filozofie.
Jeho mysSlenky pfitom zasahly i do jinych oboru, napfiklad do psychologie
nebo sociologie. Z velké ¢asti pravé Deweyho uplathovani myslenek
pragmatismu v nejriznéjSich oborech se pragmatismus stal vyznamnym
filozofickym smérem. Deweyho pojeti filozofie vychovy jisté neni zcela

bez trhlin, ovSem tyto nedostatky mohou byt napomocné dalSimu badani.

Cilem prace je nejen podat prehled filozofickych a vychovnych
principl podle J. Deweye, ale také srovnat pfistup tohoto filozofa

s pfistupy J. Sokola a J. PatoCky jako predstavitelt odliSneho pfistupu.

V neposledni fadé by se nékdo mohl pozastavit nad pouzivanim

vyrazl pragmaticky a pragmatisticky. Zdroje, ze kterych jsem C&erpala,

® HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —

americké filozofii, Paido, Brno 2010, s. 159.



kromé& dila Karla Capka, odlisnost obvykle neuvadgji. Zachovala jsem
prevazné ustalena spojeni, jako napf. pragmatickd pedagogika, aj. Pro
UCely této prace by vSak bylo vhodné&jSi pouzivat vyraz pragmatisticky,
pragmatisté, atd. Pragmatismus, jak je chapan dnes, je vzdaleny od

pragmatismu, kterym se zabyvam se své praci.



2 Pragmatismus
2.1 Historie vzniku a hlavni predstavitelé

Podle Hlavinkovych Déjin filozofie pragmatismus vznika
v souvislosti s tim, Zze koncem 19. stoleti dochazi ve Spojenych statech
americkych k rychlému védeckému a technickému pokroku, rozviji se
hospodarstvi, méni se kultura a spole¢nost. Toto prostfedi je pfiznivé pro
nove zpusoby mysSleni a celkové i pro pragmatismus. Méni se zakladni
predstavy, ba dogmata o svété i o védéni. Tak napf. zakladni
matematické terminy se v této dobé proménuji, geometrie pocita s vice
rozméry, uz ne pouze se tfemi. Nékteré stézejni rysy klasické fyziky byly
zbofeny teorii relativity Alberta Einsteina a kvantovou mechanikou.
V biologické sféfe dochazelo k uspéchim na poli genetiky. Vznikaly nové
obory, napfiklad ekologie. Dochazi k vyznamnym zkoumanim v oblasti

psychologie a mediciny.*

V knize Pragmatizmus autofi Visiovsky a Mihina piSi, ze pro
obdobi vzniku a vyvoje pragmatické filozofie historici pfevzali nazev ,Zlaty
vék". Jedna se prudky rozvoj pramyslu a hospodéfstvi v posledni tfetiné
19. stoleti, kam spadaji prace zakladatell pragmatismu - Ch. S. Peirce,
W. Jamese a Johna Deweye. Amerika se vzpamatovavala z Obc¢anské
valky (1861 — 1865), pficemz hlavni hybnou silou této obnovy byl
primysl, podporovany novymi technickymi vynalezy, napfiklad T. A.
Edisona. Podle uvedenych autoru byli pfedni primyslovi a technicti vadci
oné doby ztélesnénim amerického snu, kdy zbohatli vlastnim Usilim —
predstavovali idedl praktického i dimysiného selfmademana..”> Prakticky
duch spojujici uspéchy téchto primyslovych predstavitell s také prakticky

zameéfenou filozofii pragmatismu samoziejmé  jistou spojitost

* HLAVINKA, P., Déjiny filosofie — jasné a stru¢né, TRITON, Praha 2008, s. 202-204.
® VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, IRIS, Bratislava 1998, s. 10-11.



pfedstavoval, ale vedl také na pocatku 20. stoleti az k jejich hrubému
ztotoznovani. Prakticky a ,pro-Clovéci“ duch pragmatismu ovlivnil v té
dobé také &eského studenta filozofie K. Capka, ktery o pragmatismu
napsal svou zdafilou diplomovou praci. V ni nejen pragmatismus
predstavuje, ale praveé jej také obhajuje proti jeho ztotoznovani s hrubym
duchem pouhé empiri€nosti, prakti¢nosti, ziskuchtivosti, bezzasadovosti
atd.. Capek zde zasadn& odmita tvrzeni, Ze pragmatismus ,je filozofii
obchodnikd, je novym jménem pro opousténi zésad ve prospéch

okamzitych vyhod a méli bychom jim pohrdat.“®

Dale se Capek vyjadfuje ke spojeni demokrati¢nosti jak v americké
spole¢nosti té doby, tak duchu pragmatismu. Tam, kde je spoleCnost
demokraticka, je pry hodnotné to, co je zfejmé, hmatatelne, co Ize
prakticky vyuzit. Dalo by se proto pry fici, Ze pragmatismus vyrusta
z naturalismu, ne z idealismu, ktery je pro praktického Ameri¢ana pfilis
abstraktni. Spojeni mezi duchem americké spole€nosti, jejim i
primyslovym rozvojem, demokrati¢nosti apod. a filozofii pragmatismu
tedy v n&jaké formé& nepochybné existuje. Proto se, uvadi Capek, tedy
pragmatismus ve Spojenych statech ,zdarné rozvijel a zaCatkem

dvacatého stoleti se stal uréujicim smérem*.”

Do Evropy pragmatismus pfinesl pfedevsim William James, ktery
vroce 1907 vydava slavné dilo Pragmatism. Tento myslitel fekl, ze
pragmatismus je nové jméno pro nékteré zpusoby mysleni. Jako pravdivé
se osvédcuje to, co nam pomaha se dobfe vyrovnat s naroky, které na
nas klade Zivotni skuteénost. Neexistuji dva stejni identicti lide, ani dvé
naprosto stejné udalosti, které se k nim vztahuji, neexistuje proto ani
jedna pro vSechny urcujici pravda. James fika, ze kazdy ¢lovék by si mél

svobodné vybrat z mnoZstvi rovnocennych pravd. Pro to, jakou pravdu

® CAPEK, K., Pragmatismus Ccili filozofie praktického Zivota, Votobia, Olomouc 2000, s. 13-14.
" Tamt., s. 13.



budeme sdilet, je dllezitd pfedevsim naSe zkuSenost. A zalezi pouze na
nasem rozhodnuti.® Slovy Jamese: ,Miliény poloZzek vnéj$iho Fadu jsou
vystaveny mym smyslum, které vSak nikdy nevstoupi do meé zkuSenosti.
Pro¢? Protoze pro mne nejsou zajimavé. Pouze ty elementy, kterych si

v

vSimam, formuji mou mysl — bez selektivniho zajmu je zkuSenost vnéjsi

chaos.“®

Propojme nyni jeSté charakteristiku pragmatismu s jeho historii. Jiz
uvedeny P. Hlavinka povazuje za dllezité pozastavit se nad tim, co
historicky pragmatismu pfedchazelo a predklada nazory vybranych
mysliteld. Uvadi, Ze kjakémusi druhu pfed-pragmatismu se pfiklanéli
filozofové ve vSech obdobich. Za pfedchidce pragmatismu muizZzeme
podle néj povazovat jiz Protagoru. V Hlavinkové podani jedina jistota je
,ma* subjektivni skute€nost, ¢lovék si sam urcuje, co je v urditou chuvili
skute¢né. Okolni staleménici byti Ize sevfit pouze ,mymi“ osobnimi
zajmy.'® A také Sokrates, uvadi Hlavinka, se také nesnazil vysvétlovat
metafyzickou podstatu svéta, ale spiSe se zajimal o otazky tykajici se
praktického Zivota. Lidska rozumnost zalezi na osobnim mentalnim

vykonu. ™
2.2 Zakladnirysy a kofeny pragmatismu

Co tedy tvofi kofeny pragmatismu, co je dualezité, co tvofi jeho
jadro? Kolektiv autorl uvadi v knize Pragmatismus a dekonstrukce
v anglo-americké filozofii (dale jen Pragmatismus a dekonstrukce) tyto tfi

zakladni rysy:

»1) idealismus, na ném zaloZzené

8 JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpdsoby mysleni, CDK, Brno 2003, s. 7.
° Tamt., s. 8.

Y HLAVINKA, P., Déjiny filosofie — jasné a struéné, c. d., s. 41.

" Tamt., s. 43.



2) SirSi pojeti zkuSenosti a

3) specificky vztah mezi jednotliveem a spolec¢nosti.“*?

Je tfeba mit na paméti, Ze rozvoj amerického mysleni byl ve vSech
smérech slozité¢jSi a ovlivnény mnoha skupinami. Jako jedny
z nejvyznamnéjSich mysliteld, v jejichz mySleni byly zastoupeny uvedené
rysy, uvadi autofi vySe zminéné knihy Jonathana Edwardse (1703-1758)
a Ralpha Waldo Emersona (1803-1882)."°  Nejstarsi literarni pamatky,
které prfineslo osidlovani a dobyvani amerického kontinentu, byly logicky
svazany s puritanskou kulturou lidi, ktefi ve svém nabozenském nadSeni
vytvareli prvni stala, spofadané se rozvijejici sidla. Byly to deniky vadcd
jednotlivych naboZenskych osad.“* Jonathan Edwards vychazel z této
tradice a je pravem povazovan za zakladatele ,probuzeni amerického
mysleni“. Nejprve se nedokazal ztotoznit s kalvinskym dogmatem o
vyvoleni a zatraceni, posléze u ného doslo k vnitfnimu pfijmuti a po vzoru
svého otce zadal plisobit jako pastor.™ ,Charakteristické pro tuto tradici
bylo, Ze se soustfedila na obsah a styl vlastniho zivota a zaroveri na jeho

makrokosmicky dosah®, objastiuji autofi.*®

Sip pFiblizuje, Ze vedle edwardsovského idealistického mysleni
existovala paralelné druha linie americké tradice. Nebyla sice tak
filozoficky siln&, pfesto se nesmazatelné podilela na formovani USA. Role
,Otcl-zakladatelu“ se ujali osvicensti vzdélanci v ¢ele s Benjaminem
Franklinem, Thomasem Jeffersonem, Georgem Masonem a dalSimi. Na
rozdil od edwardsiant pfimo navazali na mySlenky Johna Locka a

celkové na novovéké uceni. ,Otcové zakladatelé“ oproti edwardsianim

2 HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americkeé filozofii, c. d., s. 28.

3 Tamt.

Y Tamt., s. 29.

> Tamt.

% Tamt.



byli zastanci deismu a ¢lovéka vnimali jako osobu, kter& ma pfirozena
prava a je schopna vytvéret politick& spolegenstvi.'” ,V teorii byla politicka
prava odvozena od ,prav pfirozenych”, v praxi tomu vSak bylo naopak:
Aby tato tehdy nova koncepce c¢lovéka a vrozenych prav mohla byt
zachovana, musela byt deklarovana a obhajena prava politicka. To se
také stalo hlavni inspiraci a pdvodnim vychodiskem druhého vyrazného

vyhonku amerického mysleni.“*®

Hroch a kol. konstatuji, Ze americké mySleni a evropské mysleni je
Uzce spjato. Kalvinisti¢ti myslitelé vychazeli z myslenek svych evropskych
kolegu.'® Také Sip zastava nazor, e ameriti filozofové aZ do prelomu
19. a 20. stoleti povazovali své mysleni pouze za odvozené od
evropského.”® ,Teprve s nastupem pragmatismu zaéinaji Ameriéané
uvazovat o tom, co ve 20. letech nazve John Dewey ,dispozici”
amerického mysleni. Tato ,dispozice” je charakteristickd ochotou nalézat
vyznam nikoli v nadpfirozeném svété, ¢i vzdalené minulosti ani v daleké
budoucnosti, nybrz pravé v nabyté zkuSenosti. ,Dispozice” spolehnout se
na sebe je ochotou a odvahou odvolat se na svoji zkuSenost, ktera je na
jedné strané vytvorfena osobni a nezaménitelnou psychikou kazdého
jednotlivce a na strané druhé je tato zkuSenost umoznéna, instruovana a
kontrolovana spoleéenstvim.“?* Edwards otevrel cestu k pragmatismu. A&
zastaval nazor, ze objektivni poznani nalezi Bohu, pfesto myslenka, ze

poznani je pro existenci nezbytné a vzdy vede k néjakému jednani, je jiz

7 Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkusenosti, Paido, Brno 2008, s. 20.

8 Tamt.

¥ HROCH, J., 8iP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americke filozofii, c. d., s. 27.

2% §jp, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti, c. d., s. 17.

2l HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —

americké filozofii, c. d., s. 27.
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pragmatického razu. Hroch a kol. konstatuji, Ze tehdy jiz vznikalo

pragmatické pojeti zkusenosti.*

V Pragmatismu a dekonstrukci se uvadi, Ze R. W. Emersonovi byla
také predurCena nabozenska draha. Po smutnych udalostech, které
zasahly jeho rodinu, pfestal vykonavat povolani knéze a stal se vefejnym
vzdélancem, pfednasel a psal eseje. Patfil k intelektualum, ktefi ke konci
19. stoleti pretvareli filozofii a oblast vzdélani v Americe. Po ObcCanské
valce dochéazi k rozSifovani sité univerzit a tim k upozadéni vefejnych
vzdélancl. Presto vSak témata, kterA& Emerson a ostatni vzdélanci
stanovili, zlistala Ziva i pro nastavajici obdobi.?® , Timto tématem se stala
duSe a otazky, které se kolem duSevna/mentéalna vytvarely: Co je ¢lovék?
Jak clovék poznava? V jakem vztahu je lidska mysl k tomu, co poznava?
Mdze ,to" poznat bezezbytku? Je ¢lovék na této neznamé ,entité" (Buh,
svét, absolutni védomi, evoluce atd.) zavisly? Pokud ano, ma svobodnou
voli?“?* Emerson zachoval zakladni intence Edwardsova Boha a jeho
Stvoreni a zaroveri jesté vice podtrhnul vyznam ¢lovéka, jeho aktivitu a
odvahu. ZboZstuje jej*®, v8ima si kolektiv autorl a ndm nezbyva, nez
spole¢né s nimi konstatovat, ze idealismus byl a cCaste¢né je stale

nejtrvalejsim filozofickym smérem ve Statech.?

James konstatuje, Ze pro metafyzické hledani prevazné stacilo
ovladat urcita slova, jako Bih nebo rozum a pokud jsme to dokazali, naSe
metafyzické hledani skongilo.?” Podobné& dany problém podavaji i autofi

v knize Pragmatismus a dekonstrukce. ,Prvni pragmatisté postupné

2 HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 33.
% Tamt., s. 28.
% Tamt.
25
Tamt., s. 40.
?® Tamt., s. 28.

2" JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zptisoby myslent, c. d., s. 40.
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dospéli k pfesvédceni, Ze vztahovost a perspektivnost, které tvofi zaklad
jakéhokoli jednani jednotlivce i celych spolecnosti, v sobé nese ddlezity
fakt, Ze ontologie, metafyzika a z nich vychazejici principy jsou docasne,
proménlivé a vzdy se ohlizeji na ddsledky jejich uplatnéni.?® James
uvadi, Ze pragmatismus je zastance faktl, c&ina, konkrétniho a
pfiméfeného, odvraci se od metafyziky, ktera pfredstavuje néco
nedokonalého a zastaralého.”® Pragmatismem americka filozofie dospéla,

shrnuji Vistiovsky a Mihina.*

Podle Jamese termin pragmatism poprvé uvedl Charles Sanders
Peirce vroce 1878. Pokud chceme poznat vyznam, néjaké mysSlenky,
minil Peirce, musime urcit, jaké jednani ma vyvolat. Pouze takové jednani
ma pro nas vyznam. Jde nam o potencionalni rozdil v praxi. Poznani
t&chto dasledkd ovlivni poznani predmétu.®* Sam Peirce pro svou filozofii
spiSe pouzivA nazev pragmaticism, protoZe jeho zplsob mySleni se
vzdaloval od pragmatismu jako filozofie &inu, Zivota, tvofeni. Vlastni
pragmatismus nalezneme pozdéji u Jamese, Deweye a mnoha dalSich.
Peirce napsal, zpfesiuje Capek, Ze mysleni ma za tkol vzbudit viru, tedy
ustanovit zvyky pro jednani.** ,Abychom pIné vyvinuli smysl néjaké
mysSlenky, staci urciti, jaké zvyky zptdsobuje; nebot’ smysl véci tkvi prosté
ve zvycich, které obsahuje.”*®* Na smyslovosti jsou zaloZeny rozdily
v mysleni. Odtud prameni i praktické rozdily, soudi Capek.** Peircetv
pragmatismus charakterizuji Visnovsky a Mihina tak, Zze vyznam kazdého

poznani, kazdého védeckého tvrzeni spociva v praktickém vysledku,

% HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 41.

?® JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpiisoby myslenti, c. d., s. 41.

%0 VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 23.

1 JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpdsoby mysleni, c. d., s. 38.

%2 EAPEK, K., Pragmatismus ¢ili filozofie praktického Zivota, c. d., s. 10.

* Tamt., s. 11.

% Tamt.
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ktery pfinaSi. A druhy aspekt, ¢lovék neustale Zije v pochybnosti, pfesto
stale hleda zplsoby, jak ji ptekonat a dojit k ustalenému presvédéeni.®
Visnovsky a Mihina poukazuji, Zze kazdy ze tfi zakladatelll pragmatismu
mél svoji osobitou verzi. Peirce logicko - metodologickou, James

psychologicko — etickou a Dewey socialné — filozofickou.*
2.3 Filozoficky vyznam pragmatismu

William James popisuje vyznam filozofie takto: ,Filosofie je
nejvzneSenéjSi a zaroveri nejobycejnéjSi zlidskych snah. Pracuje
Jfilosofie neupece chleba,” ale dokaze inspirovat naSe duSe k odvaze; a
ackoli jeji zpusoby, jeji pochybovani a zpochybriovani, jeji slovickareni a
dialektika, ¢asto pfipadaji obycejnym lidem odpudivé, nikdo z nas se
nemdze obejit bez daleko zaficich paprskd svétla, které vysila nad
postoje svéta.“*’ Filozofie je lidskym citem pro smysl Zivota. Je to zptisob,
jakym vidime a citime okolni svét.*® Pro Jana Bodnara predstavuje
pragmatismus ve filozofii naprosto znamy postoj, empiricky postoj.
Empirickd tendence prevlada, upfednostriuje svobodu pfirody, oproti
dogmatu a narokovani si koneéné pravdy.*® Za pravdivé bychom méli
uznat to, co je pro nas zivot prospé&sné, dobré a hodnotné, fFika Capek a
pokracCuje v této myslence. Pragmatismus touzi po uznani nasich pravd,
ale nepfijima pouze naSe osobni pravdy, ale i takové mravni nazory,
které zlepSuji naS osobni Zivot a mezilidské vztahy. Pragmatismus sam

Fik&, Ze neni nic $patného na touze zlepsit svij Zivot.*® Pravdu James

% VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 26.

% Tamt.

¥ JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpusoby mysleni, c. d., s. 22.

%8 Tamt.

% BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenoldgia, Existencializmus, Epocha,
Bratislava 1969, s. 50.

0 CAPEK, K., Pragmatismus dili filozofie praktického Zivota, c. d., s. 20-23.
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charakterizuje podobné, jako urlity druh dobra. V kazdé pravdive
mysSlence je néco dobrého pro zivot, proto je pro nas povinné pravdu
hledat. Pokud by mySlenky nenesly nic dobrého a uziteCného, nutilo by
nas to se pravdé spide vyhybat.*! Pravda neni vlastnost, ktera by trvala a
necinné nalezela myslence; naopak je to udalost, ktera se mysSlence
pfihodi, je to zdar nebo Uspéch idee*, uvadi Capek® A konstatuje, Ze
pragmatismus je otevienym smérem, pokud by i mystické zkuSenosti
mohly mit praktické néasledky, nebo uzfeni Boha, pfijme to0.*®
Pragmatismus je pokra¢ovatelem positivismu, také se zaméfuje na fakty,
ale pojima je velice Siroce. Nezaméfuje se pouze na fakty védecké, mini
Capek, ale i nevédecké, subjektivni, jako jsou lidska prani, touhy a
potfeby, tim odliSuje pragmatismus od positivismu.** Ze pragmatismus
neni ni¢im novym, bylo jiz fe€eno, jak piSe Bodnar, nepfedstavuje zadné
zvlastni cile, je spiSe metodou.* James ji nevidi jako pouhou metodu,
protoze nekonéi u slov, kterd puvodné znamenala kone¢né poznani
svéta, vtéchto slovech Ize nalézt jejich praktickou hodnotu,
konfrontujeme je se zkuSenosti. Tato metoda je jakymsi prostiedkem,
nikoli cilem. Uvadi teorii do praxe. Pragmaticka metoda tolik netouzi po
urgitych vysledcich, spiSe zaujima postoj k ciliim, faktdm, ddsledkam.*
Podle Jamese je ,metoda primarné metodou reSeni metafyzickych
problémd, které jsou jinak nefesitelné.“*” Této metodé jde i o interpretaci
pojmuU skrze naleznuti praktickych disledkd. Pokud by bylo jedno tvrzeni
vice pravdivé nez druhé, mélo by to néjaké praktické dusledky? Pokud

ne, debata nema smysl, pokud ho ma mit, musime nalézt néjaké

1 JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zptsoby mysleni, c. d., s. 50.

2 CAPEK, K., Pragmatismus dili filozofie praktického Zivota, c. d., s. 19.

* Tamt.

* Tamt., s. 14.

*> BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenoldgia, Existencializmus, c. d., s. 50.
*® JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpusoby mysleni, c. d., s. 41.

* Tamt., s. 38.
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praktické rozdily, které z rGiznych nazort plynou.®® ,Cela Uloha filozofie
spociva v nalezeni toho, jaké konkrétni ddsledky to bude mit pro mé a
pro nas, kdyZ ta ¢ ona definice svéta bude pravdiva.“*® Clovék sam mize
véfit v jakoukoli hypotézu, ovSem na vlastni riziko, je tfeba mit viru ve
svobodnou vuli. Vira je nezastupitelna v takovych pfipadech, kdy jsme
nuceni Vvé&fit i bez racionalnich divodu. OvSem méli bychom véfit vty
hypotézy, které jsou pro nase jednani uZziteéné, shrnuje James.>® Bodnar
mini, Ze teorie se tak stavaji nastroji a ne pouhymi odpovédmi na otazky,
na kterych maZzeme ustrnout. Filozofie se vraci k tomu, po ¢em se ptala
jiz ve svych pog&atcich, ale obohacena o nové myslenky a postupy.
Nazev Jamesovy knihy Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpuasoby

mysleni mluvi za vse.*

8 JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpdsoby mysleni, c. d., s. 38.

* Tamt., s. 39.

* Tamt,, s. 12.

' BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenoldgia, Existencializmus, c. d., s. 51.
°2 JAMES, W., Pragmatism: nové jméno pro staré zpisoby mysleni, c. d., s. 9.
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3 Koncept zkuSenosti
3.1 Metafyzika zkuSenosti

Tuto kapitolu vztahujici se k pojeti zkuSenosti v po¢éatcich filozofie
ve vztahu k pojeti zkuSenosti u Johna Deweye, nelze zacit jinak, nez
aryvkem z knihy Demokracie a vychova: ,Minéni, ze védéni vychazi
z vySSiho zdroje, nez je praktické konani, a ze ma vyssSi a duchovnéjsi
cenu, ma dlouhou historii. Hledame-li vyslovné vyjadrfeni tohoto minéni,
musime se vratit az k Platonovi a Aristotelovi, a Kk jejich vyméram
zkugenosti a rozumu.“>*. Podle Deweye Aristoteles a Platon stavili
zkuSenost na stejnou rovinu s prakti¢nosti, ktera je v opozici k pravéemu
védéni. Pravé védéni je nehmotné, zabyva se idejemi, respektive véénou
pravdou. Oba myslitelé chapali rozumové poznani jako Uplné a celistvé.
Oproti tomu touhy, potfeby a nedostatky patfi ke zkuSenosti, ktera je
nesobésta¢na.> Dewey v téZe knize uvadi, Ze ,tato ostra protiva souvisi
s tim, ze athénska filosofie zacala kritikou zvykd a tradice jakozto méritek
védéni a chovani. Hledajic, ¢im by je nahradila, pfipadla na rozum,
jakozto jediného vhodného vidce ve vife a konani. Protoze zvyk a tradice
byly pokladany za jedno se zkuSenosti, plynulo z toho hned, ze rozum je

vys8i neZ zkudenost.“>®

.Z tohoto stavu vyvodili filosofové brzy urcité
obecné ddsledky. Smysly souvisi s zadostmi, potfebami a touhami;
nezachycuji skuteénych véci, nybrz vztah, v kterém jsou véci k nasim
radostem a bolestem, k ukojovani potreb a k t&lesnému blahobytu.“*® Moji
predchudci, mini Dewey, usuzovali, Ze zkuSenost je materialni, vztahuje
se k télu, je tedy svym zplsobem nemravnd, kdezto pro rozum nebo védu

jsou predmétem véci nehmotné, idealni, takfikajic mravné vhodné a

*¥ DEWEY, J., Demokracie a vychova, Jan Laichter, Praha 1932, s. 354.
> Tamt.

* Tamt,, s. 355.

*® Tamt., s. 357.
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cenné. ZkuSenost brali jako néco nestadlého, proménlivého a
nespolehlivéeho. ZkuSenost by mohla byt vzata na milost, za pfedpokladu,
Ze se podfidi zakonu rozumu. Anticka filozofie, dle Deweye,
upfednostriovala matematiku a logiku, upozadovala pfirodni védy, smysly
a smyslové pozorovani, stfedovéka filozofie na tuto tradici navazala a
prizivila ji.>" Dewey problém vidi takto: ,Znati skuteénost znamenalo byti

N 41

v styku s nejvyssi realitou, s bohem, a tésiti se vééné blazenosti z tohoto
spojeni. Zahloubavati se v nejvysSi realitu byl posledni cil ¢lovéka, cil,
kteremu bylo jeho konani podrizeno. ZkuSenost se musi obirati s latkami
svétskymi, nesvatymi a pozemskymi, kterych je sice k zZivotu tfeba, ale

které jsou pramalo vyznamné vedle nadpfirozenych pfedmétd poznani.“*®

V 17. a 18. stoleti dochazelo k uplnému opaku v nazirani na vztah
mezi zku$enosti a rozumem, coZz Dewey upfesfiuje ve zminéné knize.>®
,R0zum, obecné principy, pojmy a priori znamenaly bud’ ¢isté formy, které
bylo tfeba teprve vyplniti zkuSenosti, smyslovym vnimanim a
pozorovanim, aby nabyly vyznamu a platnosti; anebo to byly jen zastaralé
pfedsudky, dogmata uloZzena autoritou, ktera se tajila za maskou
vzneSenych jmen, v nichZz dochéazela ochrany.“® Dewey fekl, Ze Bacon
prosazoval takovou zménu, ktera upfednostni zkuSenost k poznani
pfirody. ZkuSenost, kterd puvodné znamenala touhu po objevovani a
vynalezech, kterd méla v antice prakticky vyznam, byla nyni teorii
s pouhou potiebou Skatulkovat a tfidit pfijaté mysSlenky a zkuSenosti
duSevni, potfebnou pro zatézovani mysli. Praxe byla brana jen jako
dodatek poznéani. Ze Skol téméF zmizela aktivni €innost ZkuSenost byla

zaloZena na trpném piijimani vijema.®® Takova vychovna reforma ale

> DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 357-359.
*® Tamt., s. 359.

* Tamt., s. 360.

 Tamt.

® Tamt., s. 360-361.
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pfeménu nedokazala. Jak se zacala rozvijet psychologie, prumysl a novée
metody v pfirodovédé, zaCalo se staré pojeti zkuSenosti vracet.
Upfednostiovan byl nazor, Ze zkuSenost je véc praxe, nikoli véc poznani.
Oproti starému pojeti zkuSenosti, ale pfichazi i zmény, pfiznava Dewey.®
LAle stara theorie se predélava v presvédcéeni, ze konani je mozno fiditi
tak, aby se do ného pojalo vSe, co se z mysleni zrodi, a aby konecné
vedlo kbezpecné dokazanému védéni. ZkuSenost prestava byt
empirickou a stava se experimentalni. Rozum prestava byt mohutnost
zivotu vzdalena a idealni a znamena souhrn vSech prostfedkd, kterymi
ginnost nabyva uziteéného vyznamu.“®® Dewey si uvédomuje vyznam této
zmeény pro vychovu, bere zkuSenost jako néco, co je tfeba pochopit a

respektovat a ne jako néco, co Ize obchéazet a &im Ize pohrdat.®
3.2 ZkuSenost a mysSleni

V pfedchozi kapitole jsme se zaméfili na to, jak byla zkuSenost od
pocatku vnimana. Je nezbytné si pfiblizit, co je zkuSenost samotna a jaky
vyznam sehrava ve filozofii. ZkuSenost je podle Jana Bodnara
dvojznacné slovo. Mnozi myslitelé jsou podle n&j vérni empirické metodé,
obhajuji transcendentno a apriori, na druhé strané je pro né zkusSenost
Sist& subjektivni a jeji zkoumani jako predmétu Usti do idealismu.®® Sip na
své pfednasce uvadi: ,ze zkuSenost se stala subjektivni proto, ze ¢lovék
byl pochopen jako od okoli oddéleny, ale presto byl ,zevnit?™ utvaren
jakousi transcendentalni strukturou®, kterd subjektivni objektivizovala.

Kdyz se ddvéra v takovou transcendentalni strukturu® rozpadila, ,subjekt"

%2 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 373.

%% Tamt.

% SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
c.d., s. 29.

% BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenoldgia, Existencializmus, c. d., s. 99.
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a ,objekt* ziistaly nezacelitelné oddélené.“®® Je tfeba si vybrat, pokud je
ztotoznéni zkuSenosti s mentalnimi stavy spravne, je pak nepfipustna
empiricka metoda jako védecka cesta pro pochopeni pfirody a lidske
spole¢nosti, pise Bodnar.®” Také Sip vidi, Ze pojeti zkuSenosti prochazelo
mnoha zménami, v 19. stoleti bylo velmi ovlivnéno Darwinem a jeho
evoluéni teorii. Tato ,novd“ zkuSenost byla neustale se proménujici,
¢inna, relativni a aktivni, tudiz zcela odliSna od novovékého pojeti a
upfesnuje, ze Deweyho pojeti zkuSenosti bylo velmi specifické a presné
vyjadiovalo pragmatické presvédCeni o neoddélitelnosti jedince a
prostfedi.®® Dewey v Demokracii a vychové mini, Ze abychom pochopili
zkusenost, je tfeba si uvédomit, ze se v ni nachazi dva zivly, zvlastnim
zptsobem propojeny.® Po &inné strance zku$enost je zkouseni; vyznam
tohoto slova vysvétluje se dobre pfibuznym slovem pokus (experiment).
Po trpné strance zkuSenost je zakouSeni. Mame-li s néc¢im zkuSenost,
pusobime na to sami, déldme stim néco; a potom zakouSime nebo
trpime nasledky.“’® Bodnar vysvétluje, e Jamesav radikalni empirismus
se pokouSel o jednotu subjektu a objektu, odpiral zkuSenosti urcitou
nevédomost, zvyk a vztah k né€emu vzdalenému. Pro teorii zkuSenosti je
dobré védét, ze v ur€itych situacich si lidé ceni toho, co je jasné a
zfetelné a nékdy daji na cosi mysteriozniho a nejasného. Kdyz se proziva
nemoc nebo laska, nebo samotné poznani, existuji sily a potencialné
dusledky, které nejsou ani pfimo pfitomné ani logicky implikované, jsou
ve“ zkuSenosti tak skuteCné, jako jsou pfitomné pocity nepfijemnosti

nebo blaha.” V publikaci Pragmatismus a dekonstrukce autofi uvadi, Ze

® Téma: Metafora zkusenosti: Deweyho cesta ven z ontologie separatnich objektd, pfednaska
Mgr. R. Sipa, Ph.D., odborného asistenta Masarykovy Univerzity, Brno 18. 3. 2013.

*” BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenolégia, Existencializmus, c. d., s. 99.

% Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zku3enosti, c. d., s. 26.

% DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 189.
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Dewey, podobné jako G. H. Mead (1863 — 1931), nepovazoval pro
moderni psychologie za pouzitelné kartezianské pojimani védomi a mysli.
Mead se ptal: ,Jsou-li mysl a télo dvé ontologicky naprosto odliSné
substance, jak spolu vzajemné interaguji?“ Na tuto otazku podle Hrocha a
kol. reaguje Dewey a pokouSi se o sjednoceni, mysl je pro néj funkce
jednani organismu v prostfedi.”® ,U¢it se zkuSenosti jest navazovat
spojeni zezadu i zpfedu toho, co my s véci délame, s tim, co pfijemného
nebo nepfijemného zakouSime sami od véci jako ddsledek. Za tohoto
stavu véci konani se stava zkousenim, je to pokus se svétem, abychom
poznali, co je“, charakterizuje Dewey.”® Pfisna izolace procest
zkuSenosti, jako kdyby byly néim samostatnym a oddélenym, je
absurdni, milovat a nenavidét, véfit a popirat nejsou pouhé stavy duse a

t&la, jsou to aktivni vztahy k jinym v&cem, o jinych vécech, mini Bodnar.™

Dewey lidskou mysl nepovazoval za néco oddéleného od ¢lovéka a
svéta vlbec. Rikal, ze nezijeme v hotovém svété, ale ve svété, ktery se
méni a vyviji a nasim dkolem je divat se dopfedu.” Pfesto, ,Kazdé
védéni oddélené od mysleni je retrospektivni — ma také svou cenu, je
ddlezit, protoze nasSim myslenkam obirajicim se s budoucnosti zjednava
pevny zéklad, jistotu a plodnost.“”® Hroch a kol. Deweyho myslenky
vyjadfuji slovy, Ze Clovék vzeSel z pfirody a nemuze tak nebyt jeji
soucasti. Zkoumani pojal naturalisticky a odklanél se od tradi¢ni teorie
poznani.”” Je tfeba mit na paméti, upozoriiuji, Ze Deweyho filozofie

prochazela nékolika fazemi, postupné se vyvijela a byla ovlivnéna mnoha

2 HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 114.

" DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 190.

" BODNAR, J., Pragmatizmus, Realizmus, Fenomenolégia, Existencializmus, c. d., s. 113.

”® Tamt., s. 209.

® Tamt.

" HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 146.
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faktory. Nelze tedy globalné o jeho filozofii fict, Ze naprosto odmitala
tradiéni epistemologie, nebo ze Dewey odmital vesSkeré principy
idealismu.’® Filozofie Johna Deweye byla sice velmi ovlivnéna myslenim
Williama Jamese, ale k dosazeni klicové teze jeho uceni, tedy, Ze
mysleni je nastrojem dosazeni poznani, vedla dlouhd cesta, uzaviraji

autofi.”
3.3 Hlavni rysy zkuSenosti

Deweyho metafyzika je zcela odliSnd od metafyzik jinych velkych
myslitel(. Kolektiv autoru ji v knize Pragmatismus a dekonstrukce nazyva
metafyzikou experimentalni.?® vV jeho metafyzice existuje misto pro
nepoznavajici zkusenost (non-cognitive experience), tedy zkusenost, jez
neni poznamenana poznanim. Jeji letmy zablesk vS8ak mdzeme spatfit
pouze v Deweyem vyzdvihované bezprostfedni (primarni) zkuSenosti.
Letmy zablesk proto, ze se primarni zkuSenost v procesu poznani,
v procesu ,idealizace“, okamZité prolamuje do zkuSenosti sekundarni.
Lidé jsou napajeni primarni zkuSenosti, ale aby o ni dokazali cokoli fici Ci
ji néjak prozivat, nefkuli pfemyslet o ni a hledat nejlepsi feSeni néjakého
problému, museji si vytvaret zkuSenost sekundarni. A ta je vytvorfena
z konstruovanych objekti a vztah mezi nimi.“®* A nasledné& Hroch a kol.
pokraCuji, ze Dewey navazoval na pojeti zkuSenosti u Jamese a
rozliSoval dvé urovné zkuSenosti. Béznou zkuSenost, primarni, ktera
slouZi jako podklad pro zkuSenost sekundarni. Sekundarni zkuSenost je
tedy zprostfedkovana, vystavéna na zakladech zkuSenosti primarni.

Sekundarni zkuSenost jiz v sob& obsahuje primarni zkuSenost, ktera je

® HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 146.

 Tamt., s. 141.

% Tamt., s. 168.

8 Tamt., s. 167
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schopna testovat zkuSenost sekundarni. Je nezbytné, aby c¢&lovék
neustale konfrontoval své predstavy se svétem pomoci své praxe, diky
niz se vraci do primarni zkusenosti.® Primarni zkuSenost nelze zcela
prokazat, ale pragmatisty je chapana jako predpoklad pro pragmatistickou
verzi racionality, sekundarni zkuSenost je pragmatisty brana jako
odvozena, fika Sip, musime ji neustdle konfrontovat s proZitky.®
Nasledné toto uvadi na pfikladu. Zfejmé existuje rozdil mezi teorii psani a
psanim samotnym. Teorie ma jasné dana pravidla, vychazi ze sekundarni
zkuSenosti, podavd nam o psani spoustu informaci, abychom meéli
pfedstavu, jak psat. Musel ale byt né&jaky prozitek, ktery dal teorii
vzniknout, pragmatisté fikaji, ze je nutné vracet se ze sekundarni
zkuSenosti do primarni, neustale konfrontovat teorii psani s procesem
psani. Kdyby neexistoval proces psani, neexistovala by ani teorie psani.
Jediné tento navrat muze urcit, zda naSe ideje, pfedstavy a teorie, ale i
pojmy jsou Zivotaschopné.®* Visfiovsky povaZuje predvidani za
primarnéjSi nez vzpominani, perspektiva je primarnéjsi nez retrospektiva.
Ve stale se ménicim svété musi byt zkuSenost do jisté miry prospektivni,
Zivym organismim zaleZi na dosahovéani dobra a odvraceni zla. Chovani
predchazi tvofivé hledani budoucnosti. Aby se mohly uskutecnit naSe sny
a predstavy, je nutné nejprve snit a predstavovat si.®®> ,Tvorivd obnova
minulého je nevyhnutelna pre Uspésny prienik do buducnosti, ale jej uloha

je len sprostredkovatel'ska“, uzavira Visfiovsky.®

Proces zkoumani je aktivni Cinnosti, zkoumajici €lovék neni jen

pasivnim pozorovatelem svéta, nybrz ho méni a pretvari. Dewey kritizoval

8 HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 167.

% SiP, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti, c. d., s. 27.

 Tamt.

8 VISNOVSKY, E., in VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 371.

8 Tamt., s. 372.
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tradicni epistemologie za to, Ze vnich dochazelo krozporu mezi
zkusenosti jako né€im subjektivnim a pfirodou jako nécim objektivnim,
mini Hroch a kol.®” ZvySe uvedeného, mysli Dewey, je ziejmé, Ze
zkuSenost neni pouze subjektivni. Ve zkuSenosti nalézame jak
subjektivno, tak objektivno, sklddd se hlavné z aktivnich vztahl mezi
lovékem , pfirodou a spoleénosti, pise Singule.® Visfiovsky o Deweyho
nadzoru na mysl a poznani piSe, Ze kladl velky diraz na vztah meazi
organismem a prostiedim, evoluce mysli se rodi z neustalé tendence
Zivota podporovat a napliovat své funkce skrze podfizovani si prostiedi,
spiSe nez pasivnim pfizpusobovanim se. Inteligenci nebere Dewey jen
jako vysledek evoluce, ale i jako jeji Fidici faktor. Tudiz poznani podle
tohoto nazoru neni kopie, jejiz pravda se ma posuzovat podle vérnosti
originalu, ale je to nastroj uspésného konani. Hodnotu ruky nebo oka také
neposuzujeme na zakladé toho, jestli to jsou kopie néceho, co se pfedtim
vyskytovalo v prostfedi, ale podle jejich hodnoty jako nastroji konani.®
Dewey VéFi, Ze iniciativni ¢innost byva i na strané prostfedi, ¢lovék musi
pfekonavat prekazky a pretrpét rizna uskali, nebo naopak prostredi
napomaha &lovéku vjeho Usili a kdosazeni jeho cild.*® ,A pravé
vytvarenim spojeni mezi tim, co se osobé déje a ¢im na to reaguje, a tim,
jak pusobi na své prostfedi a jak ji ono odpovida, nabyvaiji jeji ¢iny a véci

kolem ni smyslu*, uzavira Singule.”* Podle Hrocha a kol. poznavani neni

8 HROCH, J., SiP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 166.

% SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
c.d., s. 147.

8 VISNOVSKY, E., in VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 346.

% SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
c.d., s. 147.

1 Tamt.



23

primarni funkci zkuSenosti. Dewey popisoval nepoznavajici zkusenost,

tedy zku$enost nepoznamenanou poznavanim.*

Sip objasnuje, ze nékteré teorie, pojmy a ideje jsou Vv historii tak
hluboce zakofenéné, Ze nemame potfebu je neustale testovat, bereme je
jako pevné a skuteCné fakty, je to pfirozeny vysledek antického
neménného pojeti svéta, které nas nuti neustale hledat kofeny a pocatky
jeva a véci. Podle pragmatistu jsou takové kofeny nedohledatelné,
pohybujeme se podle Deweye a Jamese v nekone¢ném kruhu zkuSenost

— pfesvédéeni — jednani — test- zkuSenost.”

ZkuSenost, mini Singule, je pro Deweye kliCovym pojmem jeho
instrumentalistické pragmatickeé filozofie a pedagogiky, zaroven je vSak
jednim z nejmlhavéjSich pojmu0 v jeho filozofii, zahrnuje subjekt vnimani,

objekt vnimani a samotné vnimani.**

% HROCH, J., 8iP, R., MADZIA, R., FUNDA, O., Pragmatismus a dekonstrukce v anglo —
americké filozofii, c. d., s. 166.

% Sip, R., Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zku3enosti, c. d., s. 28.

% SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
c.d., s. 30.
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4 Filozofie vychovy
4.1 Historie pragmatistické filozofie vychovy

Pragmatisté byli pfesvéd&eni o tom, Ze vychova je pro spole¢nost
dulezitd a snazili se ji dirazné prosazovat. Stejné jako se meénilo pojeti
zkuSenosti v déjinach, tak se ménilo i pojeti vychovy. ,V antice byla
vychova svého druhu zasvécenim — vnit/i proménou duSe nevzdélané
ve vzdélanou-, pohybem pravdy ukazujici za svét, péci o dusi — o dusi
lidskou, tajemné spjatou s duSi svéta. Pozdéji vSak bude vychova
pochopena v nepodstatném smyslu jako pouha praprava k Zivotu*,
charakterizuje Pinc.”® Kdy? ale byla zajisténa jednota svéta, pokraduje
Pinc, a pomoci viry Slo dosadhnout spaseni dusSe, tudiz kdyz dosSlo
k vykoupeni svéta, vychova pfestala plnit duchovni poslani. Mohla plnit
nanejvys ,pravodkyni“ v platbnském svété stini, byt pouze v podruci
teologie. V novovéku dochazi k odliSnému pohledu na vychovu, vztah
k vychové se méni ve dvou aspektech — srenesanci se pfiroda stava
alternativnim kanonickym textem, ma za Ukol zbavit c¢lovéka
nevédomosti, pfedsudkd a pfivést jeho dusSi k pravdé; s reformacnim
aspektem pfichazi zména, ktera se tykala samotného tradi¢niho
kanonického textu. Cirkevni reformatofi zastavali nazor, ze Pismo svaté
by mélo byt pfistupno kazdému c¢lovéku. Obé strany, jak pfiroda, tak
Pismo vyZaduji vychovu, kterd umozni v nich €ist a interpretovat je. Zde
zacal rozpor mezi vychovou k pfirodé a vychovou nabozenskou, ktery se
pozdé&ji zménil v konflikt mezi védou a nabozenstvim. Obé tyto vychovy
potfebuji jiné mySleni a jiny jazyk. Pinc hovofi o tzv. ,problému dvoji
kultury“ — védecké a humanitni, dochazi k naruseni jednoty vzdélanosti.
Podle Pince nejdfive existoval nazor, Ze pfiroda a bible se alespori trochu

doplfiuji. TakZe Skola, kterd pfipravovala na ¢etbu obou textd — Boziho

% PINC, Z., Fragmenty k filosofii vychovy, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 20.
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stvofeni, tak Boziho zjeveni, se na Cas stala opét scholé — pfestavkou
v ¢innosti, volnym ¢&asem, vénovanym péci o duSi, oprosténym od
svétskych zalezitosti. Soubézné zacalo dochéazet ke konfliktu interpretaci,
kazdy si vykladal Pismo po svém, vykladld o poznani pfirody vznikalo
také mnoho. Prvni reformatofi se blahové domnivali, ze kdyz se oprosti
od tradic a autorit, Ze dosahnou pfistupu k pravému poznani Boha. Stejné
tak i vykladd o poznani pfirody bylo mnoho, ale jiz Galileo fikal, Ze i kdyZz
je pfiroda otevienou knihou, ne kazdy v ni dokaze cCist. Mohlo by se zdat,
ze kdyz porozumime jazyku matematiky a geometrie, dosahneme
pravého poznani pfirody. Ale naSe poznavani je neustalé a vynucuje Si
stdle nové a nove terminologie a pfistroje a vsichni lidé nejsou s to
obsahnout veskeré toto vé&déni, mini Pinc.®® ,Z ideéalu vSeobecného
pristupu k poznani pravdy dnes zbyla uz jen zoufala snaha vméstnat vSe,

co se dnes vi, do Skolnich uéebnic — novych to katechismd*, uzavira.”’

Ale nyni jiz k pragmatické pedagogice. Visiiovsky se domniva, Ze
hlavni rysy kazdé konkrétni spoleCnosti nejlépe pochopime, kdyz se
nejdfive podivame na to, jak dana spole¢nost pfistoupila k problému
zachovani své existence — jak se pustila do zakladni ulohy ,produkce
svého Zzivota“.?® Singule popisuje, Ze teprve v roce 1918 byla zavedena
povinna Skolni dochéazka ve vSech osmacdtyficeti statech USA, je tedy
zfejme, Ze ve srovnani s evropskymi zemémi zaostavaly. Singule
konkretizuje, Ze americka pedagogika se nejprve vyvijela po vzoru
evropské pedagogiky. Teprve koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti se
zaCala rozvijet samostatnéji, v zavislosti na kulturni, spoleCenské a
hospodarské situaci. Zakladem pro americkou pedagogiku byla nové

vznikajici pragmaticka filozofie, jejiz hlavni pfedstavitel byl americky

% PINC, Z., Fragmenty k filosofii vychowy, c. d., s. 21-23.
" Tamt., s. 24.
% VISNOVSKY, E., in VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 345.
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pragmaticky filozof a pedagog John Dewey.” Musime upozornit,
poznamenava Sip na své pirednéasce: ,7ze Deweyho pedagogicka filozofie
a pedagogika u néas zplanéla v ,pedocentricky pfistup” ve vzdélavani.
Kdyby si naSi predci dali praci s pochopenim pojmu zkuSenost v
pragmatismu, nikdy by nemohli dojit k takové jednostrannosti. AvSak
pfesné takovymto zpusobem se zachovala i vétSina Deweyho americkych
nasledovnikd, proti kterym se na konci dvacatych a béhem tAcatych let
sam Dewey musel vymezit. Pficemz dodnes nebyla nalezena UspésSna
cesta mezi tradicionalismem a ,progresivismem® ve vzdélani. Podobné je
tomu i v jinych oborech.“’® Jednim z nejvyznamné&j$ich americkych
pedagogu, ktefi podporovali Deweyho vychovné snazeni, byl William H.
Kilpatrick (1871 — 1965). Podle Visiiovského a Mihiny, Kilpatrick a Dewey
fikali, ze zakladem je nedeformovat pfirozenou touhu ditéte se ucit a
poznavat nove, kritizovali déleni déti na talentované, schopné a
neschopné, i uéni by se méli dozvédét vice o svém oboru, ne jen
mechanicky pracovat v tovarné kvali vydélku. BohuzZel v praxi se prosadil
prakticizmus, tj. snaha o co nejrychlejSi ekonomicky rdst na ukor
intelektualniho a mravniho rastu, se kterym neméli skute¢ni pragmatisté
nic spoleéného. Dewey zastaval nazor, ze vztah mezi ucitelem a zakem

by mél byt demokraticky.***

~Je to vztah viac a menej skuseného, zrelého
a nezrelého ¢loveka, v ktorom prvy odovzdava svoje poznanie a hodnoty
druhému®, objasfiuje Visfovsky s Mihinou.'> Dewey, podle Sipa, ve
svém dile Demokracie a vychova popisuje vychovu jako celozivotni

proces, ktery se rodi z instinkti a pokraCuje do komplexni strategie, za

% VISNOVSKY, E., in VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 7.
1% Tema: Metafora zkugenosti: Deweyho cesta ven z ontologie separatnich objektd, pfednaska
Mgr. R. Sipa, Ph.D., odborného asistenta Masarykovy Univerzity, Brno 18. 3. 2013.

191 \/ISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 42.
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pomoci které se organismus sam pfizpisobi biologickému a socialnimu

prostredi diky transformaci sebe, nebo okoli.**®

Pragmatickd pedagogika neni pouhym produktem stavu
spole¢nosti v Americe koncem 19. stoleti, ale je i prostfedkem ke
zvladnuti této ménici se spolecnosti. Do americkych velkomést se zacalo
stéhovat jednak venkovskeé obyvatelstvo jednak evropsti pfistéhovalci. Od
toho se odvijely vychovné problémy a touha po zméné Skolni vychovy,
uvadi Singule.’® Dewey ve své knize Skola a spoleénost z roku 1904
napsal, Ze socialni hledisko je tfeba zohlednit, pokud mame zajem o néco
noveho ve vychové. Vychova se stejné tak proménuje, jako se proménuje
spole¢nost. Vychova se snazi uspokojit potfeby spolecnosti. Vychova a
spole€nost jsou na sobé zavislé a nelze je od sebe oddélit. Rozvoj
prumyslu a védy, prumyslova revoluce se nesmazatelné zapsali do dé&jin.
Lidé opoustéli nejen venkov, ale i hluboce zakofenéné predstavy o
nabozenstvi a mravnim smyslu a zatouzili po snadné&jSim Zivoté ve

méstech.1%®

Zadné pracovni pomucky ani zadné umélé cviceni smysli nemuaze
nahradit pfirozené seznamovani se s okolnim svétem. Rozvoj pramyslu
upozadil tuto pfirozenost, ale pfinesl modernimu ¢lovéku i klady — SirSi
rozhled, zna lépe sam sebe, je tolerantngjSi k okoli, lépe se dokaze
pfizpusobit a obchodné uvaZzovat, pise Dewey ve vySe zminéné knize.'®
Vychovna funkce, kterou dfive plnila rodina, obec a cirkev, méla byt

pfevzata Skolou, Skolni vychova tak méla byt u¢innéjSi a spolehlivéjsi pro

198 Sip, R., Dewey’s and Rorty’s thoughts on education [online, cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z
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budouci generace.’®” Takovyto model mél nahradit zaostaly model Ipici

na zasadé laissez faire“!®

, moderngjSi koncepce pfijala organisticke
pojeti spoleC¢nosti — jedinec mél byt vychovavan nendsilnou formou
k tomu, aby byl podfizen zajmum celé spoleénosti, popisoval dané obdobi

Singule.*®

Samotné otazky po tom, co je vzdélani a vychova, patfi do oblasti
filozofie. Dewey vidél vychovu nejen jako vedlejSi obor, ale v uzkém
spojeni s filozofii. ZaslouZil se jak o rozvoj pedagogiky, tak filozofie, ale i
psychologie, logiky, sociologie nebo estetiky. Singule uvadi, Zze Dewey 0
sobé sam prohlasil, ,ze jeho filozofie byla budovana eklektickym
zplisobem a Ze se v tomto procesu poddaval mnoha vlivim.“**° V letech
1884 - 1894 kdy pusobil na univerzitaich v Michiganu a Minnesoté byl
zastancem Hegelovy filozofie a Herbartovy pedagogiky, ale i pod vlivem
Parkera se od tohoto mysSleni odvracel a na univerzité v Chicagu jiz
sepsal vlastni koncepci pragmatické pedagogiky pod nazvem Mé
pedagogické krédo. Velmi na ného zaplsobil James, pod jehoZ vlivem
opustil  strukturalistické  stanovisko a pfipojil se  k psychologii
funkcionalistické, pfipomnél Deweyho intelektudlni vyvoj Singule.*!
»Zatimco stoupenci psychologického strukturalismu patrali po elementech
mentalniho Zivota, za néz pokladali pocitky nebo predstavy (viz Herbart),
a po zakonech jejich vzajemné kombinace a p/itom doufali, ze by mohli
analyzovat obsah védomi clovéka pomoci introspektivni metody,

funkcionalisté se zajimali o to, co se déje v prubéhu psychologickych

97 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d, s. 16.
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¢innosti, a o cile, kterym tyto cinnosti slouzi. Snazili se tedy studovat
funkce chovani a mentalnich procesd a ne pouze jejich strukturu. Kladli
ddraz na celkovou ¢innost jedince®, popsal rozdily Singule.**? A shrnuje,
Ze takovy obrat u Deweye znamenal krok vpred, jeho vychovné pojeti
bylo vystavéno na zajmech a cinnostech déti a na dvou zakladnich
principech: ,to do by knowing“ (pracovat na zakladé poznani) a ,to know

by doing“ (poznavat pomoci &innostf).'*?

4.2 Pojeti vychovy postavené na koncepci zkuSenosti
4.2.1 Vychovny proces

Tato kapitola pojednavéa o samotné filozofii vychovy J. Deweye. Sip
o jeho filozofii vychovy fika, ze Dewey vychovu a vzdélani nepovazoval
za stav Clovéka, ale za nikdy nekoncici proces. Proces neustéalé
reorganizace, rekonstrukce zkuSenosti. Jiz od détstvi se utvafi hodnota
zkuSenosti, nebot podle Deweye je hlavnim Ukolem Zivota dosahnout
toho, aby se neustdle sdm obohacoval a podporoval dalSi rist

zkugenosti. '

A jak vymezuje vychovu nejvyznamnéjSi Cesky pedagog Jan Patocka
(1907 — 1977)? Pokud by bylo mozné tento pojem pfesné urcit, Slo by i
vysvétlit to, co je vném obsazené. Ale pojem vychova nelze striktné
vylozit, nejedna se o matematiku, ktera je jasné dana, nybrz o abstrakci,
na které lze stavét pouze predpokladané teorie. Je tfeba zacit si pokladat

skeptické otazky, které nas dovedou k orientaCnim hypotetickym zavéram

112 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
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a naucCime se vidét, dalo by se fict, v jiném svétle. Musime myslet sami
za sebe, ne pouze kopirovat mysleni jinych. To je nejvhodnéjSi zpusob.
Jaky je smysl filozofie vychovy?, Jaky mizZe mit filozofie vyznam pro
vychovu a vychovatelstvi? To jsou otazky, které si PatoCka klade.
Filozofie se povazuje za pouhou spekulaci, pravy opak od jasné
matematiky. Jak tedy filozofie ziskava své poznatky? Nema Zadné pevné
poucky, vSe zaleZi na Ghlu pohledu kazdého filozofa. Cim mohou takové
spekulace prospét néfemu skute€nému, jsou tedy vabec dulezité? Je
znamo, Ze véda bez filozofie nemlzZe existovat, Ze z filozofie se védy
zacaly vydélovat. Jak tedy filozofie a véda spolupracuji? Cim je filozofie
pro védu pfinosna? Diky témto skeptickym otazkdm muzZe vyvstat takovy
nazor na vychovu, ze vychova a véda o ni by méla byt odstfihnuta od
filozofickych pfedpokladl, méla by byt pfesné a jasné vymezena. Jak jiz
bylo uvedeno, filozofie byva pokladana za pouhou spekulaci, jako opak

jasné, pozitivni védy.

Ale my vime, Ze otadzky puvodné filozofické (pfevazné tykajici se
pfirody) postupné pfechazely do podruci védy, ktera je zkoumala stale
pokrokovéjSimi prostfedky, vice ¢i méné prfesnymi. Nelze tedy fici, ze
filozofické otazky nejsou hodny pravého védéni. Dalo by se fici, ze
otazky, které jsou dulezitgjSi, filozofie pfedala védam, protoZze je sama
nedokaze objasnit. Nema takove prostfedky, kterymi by docilila jasnych
zavéru. Filozofické otazky pak mohou byt povazovany za ty meéné
dalezité, za ty jeSté nefeSitelné. Plyne z toho, pta se Patocka, Ze vychova
by byla zaloZzena pouze na odbornych védach? Takové pokusy ve

vychové se skuteéné uskuteénovaly.™*

MysSlenka vychovy zachovavajici pokrok je u Deweye stavéna proti

jiz zminénému Herbartovi. ,Podle této teorie neni vychova ani vyvoj

15 pATOCKA, J., Filozofie vychovy, PedF UK, Praha 1997, s. 8-9.
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Z nitra ani péstovani mohutnosti**

uloZzenych v duchu samém. Vychova
postupuje podle navodu, ktery, rozumi-li se mu pfesné doslova, znamena
budovati v duchu z vnéjska.“**” Formovani ducha se podle Herbarta, pise
Dewey, odviji od toho, jaky vychovny material propujéime. Vychovatel by
mél umét vyzvednout zadouci materidl a podavat latku tak, aby

navazovala na predchozi védomosti.''®

Dewey neupira Herbartovi
zasluhu, ,ze ucitelskou praci vysvobodil z vézeni rutiny a nahody. Zanesl|
ji do oblasti uvédomélé methody;stala se z ni prace uvédoméla, s uréitym
cilem a s urcitym postupem, prestala byt slou¢eninou nahodné inspirace
a sluzbou tradice.™® Dewey ovSem kritizoval Herbartovy myslenky v tom
sméru, ,Zze se nedba, ze v zivé bytosti jsou ¢inné a zvlastni funkce
vyvijejici se za zmény sméru a v jiné kombinaci, k némuz dochazi, zatim
co se ony funkce zaméstnavaji svym okolim.“*?° Dewey fika, Ze vychova
utvari dusSevni i mravni charakter jedince, ale proces utvareni spociva ve
vybéru a usporadani pfirozenych d¢innosti tak, aby se co nejlépe
zuzitkoval vzdélavaci material poskytovany spole¢nosti. Jinak feceno,
utvafeni vrozenych schopnosti se déje pravé timto prostfedim. Jde o
neustaly proces, ktery nepretrzité predstavuje, obnovuje a znovu
usporadava.’ Pro Patogku je vyklad lidského Zivota logicky spojen
122

s vykladem svéta, je nemozné od sebe svét a Zivot oddélit.

.Pedagogika vsSak predpoklada urcity vyklad svéta a zivota v poméru

118 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 95. Dewey uvadi jako mohutnosti — pozornost,

pamét, mysSleni, vniméni, city - dpravy, sdruZeni a sloZeniny vytvofené mezi starymi a
novymi predstavami. Napf. pamét je vzbuzeni staré predstavy, kterd pfichazi do védomi a
spléta se s predstavou novou.

" Tamt., s. 94.

"8 Tamt., s. 95.

"% Tamt., s. 96.

120 Tamt.

Tamt., s. 97.

122 pATOCKA, J., Filozofie vychovy, c. d., s. 18.

121



32

k nému®, pfiblizuje Patocka.'®® Filozofie je vykladem. Vyklad by mél vést
k tomu, Ze spoji pavodni riznorodosti do souvislosti. Clovék se uéi jak
védomeé, tak nevédomé. Pedagogika, slovy PatocCky, vznika tam, kde
proces vychovy pfechazi z nevédomého na védomy. Ucelem vychovy je
vést &lovéka k urgitému cili, zdokonalit jeho schopnosti. Clovék by se mél
zdokonalovat celkové, ne pouze v jediném aspektu.'®® Ale jedinec by si
podle Pato¢ky nemél osvojit pouze prostiedky potfebné k dosazeni svych
cilta, ale mél by usilovat o cile samé.'®® Vychova by méla byt pro dité
schopnosti interpretace proménlivého toku zkuSenosti, ne pouhym
pfizplsobovanim se spole¢nosti a vnéjSimu svétu a dogmatickym
dosahovanim trvalych hodnot — dobra, pravdy, krasy atd., mini podle
Visriovského Dewey.'®® Ma&-li mit poznani vyznam, upfesfiuje Singule,
musi byt osvojovano aktivné a opfeno o zkusenost. Clovék, jak jiz bylo
zminéno, ma byt bytosti aktivni a zkoumajici, poznani ma nejen pfijimat,
ale i vytvaret. Tyto mySlenky zastaval jiZ Rousseau nebo Frobel, k jejichz

filozofii se Dewey hlasil.**’

Vychova nas vede kpoznani, vyklada Dewey, dospéli jsou
zodpovédni za to, co détem predaji a jaké okoli pro né& vytvori.*?® V knize
Demokracie a vychova rekapituluje tfi zakladni ukoly Skoly v porovnani
s bé&znym zivotem. 1) Vzdélani by mélo byt zjednoduSené a pfizpusobené
schopnostem déti, postupné — od jednoduchého ke slozitému. 2) UCivo je
tfeba vybirat v souladu se spoleCenskymi zvyky, odstranit nezadouci jevy,

které by na déti mohly Skodlivé pasobit. 3) Co mozZna nejvice détem

128 pATOCKA, J., Filozofie vychovy, c. d., s. 19.
124 Tamt.
Tamt., s. 10.

126 /ISNOVSKY, E., in VISNOVSKY, E., MIHINA, F., Pragmatizmus, c. d., s. 353.
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rozsifit jejich okoli, aby pochopily rozdilnost tradic a zvykd i u jinych

spoleénosti.**

Vychova, slovy Pince, je pro Patocku hlavni ,véci“ ¢lovéka, skrze
kterou teprve mohou existovat ostatni specifika lidskosti — politika,
nabozenstvi, filozofie. Pomoci vychovy nedosahneme urcitych vlastnosti
napf. mravnosti. Vychova ani neupravuje lidské vliohy a schopnosti.
Vychova neni ani projevem lidskosti, tedy toho, co nas odliSuje od jinych
zivoCichu. Vychova sama lidskost zaklada a musime ji proto brat jako

poslani a vykonat ji i za podminek, Ze budeme chybovat.**

4.2.2 Vychova jako rast

V této kapitole budu vychazet predevSim z knihy Demokracie a
vychova, kde Dewey problematiku rdstu popisuje a také z nazoru J.
Sokola a J. Pato¢ky. Sokol o Clovéku fika, Ze neni pro jakykoli zpusob
zivota od pfirody vybaven. Musi si umét poradit, najit si své prostredi,
pfizptisobovat si ho a tvofit. Ani to oviem nestaéi.’®' Kdyby se élovék
mél nejdfiv sam v sobé a pak ve svém okoli vyznat Uplné sam, kdyby mél
kazdy lidsky zivot zacdinat uplné od zacatku a na zelené louce, nikdo
z nas by tu dnes nebyl. Ostatné ani ukol hledat a vynalézat si svij zptisob
obZivy neni uloZen v &lovéku jako jednotlivci.** Kazda lidska skupina,
kterd chce prezit, Zije tak, jak vidéla u svych pfedkd nebo vrstevnikd. Je
to UucinnéjSi zplsob, nez prekondvat nesnaze Zivota neustale novymi a
novymi zpasoby, rekapituluje Sokol.’** Dewey se pta, jak se prenaseji
nehmotné nazory, ideje a tuzby starSich na miladsi, nebo jak starSi

v mladSich navodi duSevni stavy podobné svym vlastnim. Odpovéd zni:

129 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 29-31.
130 pINC, Z., Poditat do péti, Sofis, Praha 1998, s. 180-181.

131 SOKOL, J., Filozoficka antropologie: ¢lovék jako osoba, Portél, Praha 2002, s. 81.

132 Tamt.
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pusobenim okoli, toto pdsobeni vzdy vzbudi né&jaké reakce.'® ,Zadouci
vira anebo prfesvédéeni nemdze byti nikomu vtloukano palici; potfebné
nazory a stanoviska nemohou byti na nikoho nahozena jako omitka. Ale
ono zvlastni prostredi, v kterém jednotlivec Zije, jej navadi, aby vidél a citil
radéji tu véc nez jinou; vede jej, aby mél urcité plany, aby spolu s jinymi
mohl Uspésné pracovati. Néktera prfesvédéeni posiluje, a jind oslabuje,

coz byvéa podminka k ziskani souhlasu druhych®, pfiblizuje Dewey."®

Okolim Dewey mysli ty véci, kterymi se Clovék zabyva a uvadi
pfiklady — pro hvézdare je nejbliz§im okolim dalekohled, pro rybu voda,
pro polarnika Severni pol.**®  Zkratka, okoli jsou ony podminky, které
charakteristické stranky ¢innosti zivé bytosti podporuji nebo jim prekazeji,
povzbuzuji je nebo je zadrzuji.**" Zivot sdm je urgity zpusob jednani,
okoli na takové jednani pasobi, bud pozitivng, nebo negativné. Clovék
ma okoli spoleCenské, jeho €innost je zavisla na €innostech druhych lidi.
Spole¢nost vychovava své nedospélé c&leny a utvafi jejich chovani,
zprestiuje Dewey.'® Podle Sokola &lovék spoleénost potfebuje, je to
nutnost, ktera dotvafi jeho instinkty, umozfiuje mu prezit, Clovék Cerpa
z dob minulych a diky tomu je schopen ve svété obstat. Obstoji pouze za
predpokladl, které mu pfiroda poskytla — hlavné fe¢ a pééi rodicu.™*
Sokolav citat vystihuje situaci takto: ,Na péci o bezmocné nemluvné
navaze patnact az dvacet let vychovy a vzdélavani, kdy se ma mlady
¢lovék naucit vSechno to, co mu v jeho instinktivni vybavé chybi — a

k tomu jesté spoustu daldich véci, o nichz Zivodich nema ponéti.“'*

13 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 17.
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Patocka také vychovu povaZuje za celoZivotni proces. Rika Ze, kazdy
Clovék se po cely Zivot ustavicné méni. Tyto zmény jsou zpUsobeny
mnoha faktory, jednim z nejvyznamnéjsich je uceni. Clovék si na zakladé
zkuSenosti osvojuje nové dovednosti, znalosti i postoje. Ne vSechny
zmény, knimz za zivota dochazi, lze povazovat za vysledek uceni.
Nékterym reakcim a vzorcim chovani se ¢&lovék nemusi ucit. Tyto
vrozené zpusoby chovani se objevuji bez jakékoli pfedchozi zkuSenosti.
Vrozené zpUsoby chovani se ziskavaji béhem dlouhého procesu evoluce,
pfenaSeji se z generace na generaci, na zakladé uceni se lze adaptovat
béhem velmi kratké doby. U€eni v mnoha pfipadech probihd bezdééné,
nékdy dokonce i bez ucasti védomi. Proces vychovy je Uzce spjat se
spolec¢nosti. Velmi nas ovliviiuje, v jaké rodiné vyrustame, jaké kulturni
prostfedi nas obklopuje. Clovék ma také schopnost zamérného,
uvédomeélého procesu uceni. Spole€¢nost nemulze existovat bez vychovy,

je nutné ¢lovéka formovat zamérné.***

Podle Deweye Clovék neplsobi pouze na ostatni jedince, ale i na
chovani zvifat. Koné pomoci obroku a uzdy postupné pfiméjeme, aby
vykonaval urcitou ¢innost. S détmi je to podobné, mini Dewey. Dité, které
se spali, kdyz sadhne na urc€itou hracku, se této hracce bude Casem
vyhybat. Bude se vyhybat i t€ém, které jsou podobné té puavodni. Je vSak
toto jeSté vychova, pta se? Nikoli, toto je pouhé cviCeni. Koné nezajima,
jak se jeho €innost podili na spole¢enském uzitku, zajima ho jen krmivo.
Dewey kritizoval, Ze dité je spiSe cviéeno, nez vychovavano.'* Proto je
spoleCenské prostiedi pro c&lovéka nezbytné, c&ini z néj podilnika

sdruzené &innosti, jeji tspé&chy i netspéchy pfijima za své.'*
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Singule specifikuje, Ze Dewey neodmital tradiCni obsah vyuky, ale
chtél z ného mnoho zachovat. Dochazel k zavéru, ze ucivo se neustale
méni, protoze lidé svoji aktivitou plsobi na své fyzikalni a spole¢enské
prostfedi.’** Capek o Deweyho ,rstu“ piSe: ,| kdyby bylo tisickrat
dokazano, pravi Dewey, ze Zzivot jako celek je fizen transcendentnim
principem ke kone¢nému cili, pravda i omyl, zdravi i nemoc, dobro i zlo,
nadéje i strach zustaly by timtéz a tamtéz, jako nyni jsou. AvSak abychom
zvySili svou vychovu, zlepSili své chovani a pokrocili ve své ¢innosti
socialni, musime se uchyliti k specifickym podminkam vzniku a rostu.“'*°
Singule objasiuje, Ze ,ani Dewey nezamital tradi¢ni obsah vyucovani,
naopak znéj chtél mnoho zachovat. Dovozoval vSak, ze se ucivo
neustale méni, jak lidé pudsobi na své fyzikalni a spolec¢enské prostredi;
proto se vychova nemdze omezovat na zkuSenosti ziskané od ucitele a
z uCebnice. Nelze jen sbirat zkuSenosti a poznatky, ale je tfeba minulé
zkuSenosti a poznatky neustale rekonstruovat v procesu nové
experimentace. A tak je nutné divat se na rfeSeni problémd ne jako na
pouhé hledani funkénich a utilitarnich poznatkd, ale jako neustalé
,Zzapoleni“ s uc¢ivem. Toto zapoleni se ma chapat ne jen jako fyzicky
pohyb, jako zachazeni se zkumavkami, pocitani penéz apod., ale
prfedevsim jako kritické mysSleni a rekonstrukce drive pfjatych mySlenek.
V tomto smyslu pragmatisté doporucovali zavadét ve Skolach misto
tradicnich prfedmétd, jako jsou ekonomie a zemépis, specifické
problémové oblasti: doprava, komunikace, obchod apod.“**® Podle
Singuleho je ve smyslu pragmatické pedagogiky tfeba vychovavat ,celé

dité“. Tento pojem znamena, ze dité je tfeba vychovéavat jako komplexni

% SINGULE, F., Americk& pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho ameriéti nasledovnici,

c. d., s. 40.
15 CAPEK, K., Pragmatismus éili filozofie praktického Zivota, c. d., s. 32.
¢ SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
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bytost, ktera touZi po kontaktu s okolnim prostfedim, shrnuje Singule.**’
Nasledné zminovany autor uvadi, ze ,ucitel orientovany podle
pragmatické pedagogiky v Deweyové pojeti ma ovliviiovat rdst svych
zaku ne tim, Ze jim wvtloukd do hlavy diléi informace, ale spiS
kontrolovanim prostfedi, v némz probiha jejich rdst. Rdast se pfitom
definuje jako ,zvySovani Ucasti rozumu na fizeni Zivota® nebo jako

«148

,rozumné adaptace k prostredi.“*® ,Cinné zvyky jsou mysleni, vynalézani

a iniciativa v uzivani schopnosti k novym cildm. Stoji proti rutiné, ktera je

zastaveni vzristu.“14°

, charakterizuje Dewey a dale upfesnuje, Ze rustu
se Ucastni jak ucitel, tak dité. U dospélého také dochazi k obohacovani a
ziskavani dalSich zkuSenosti. Rozdil mezi nimi tedy neni v tom, Ze jeden
roste a druhy ne, ale ve zplsobu rustu, ktery odpovida rdznym
podminkam.™® Pato¢ka uvadi vyrok Nietzscheho: ,Tak dlouho zveda
uditel zaky k sob&, aZ nakonec klesne knim.“®* Podle Patogky je
vychova spiSe jednostrannym procesem, vychovava ucitel zdka a ne
naopak. Zak by mél byt sam sebou, mit své vlastni myslenky, nepfebirat

pouze myslenky ugitele.™?

Cil vychovy Dewey vidi v tom, aby dité dorostlo do stavu dospélého
Clovéka. Podle Deweye by déti mély byt chapany jako kandidati na
plnohodnotné €leny spolecnosti. Je tfeba pfipravit je jak na prava, tak i na
povinnosti, které je v dospélosti dekaji.*>® Dle Sokola je smysl vzdélani a
vychovy takovy, Ze je nutno &lovéka dlouho vést a zvykat na to, co ho

v budoucnu ¢eka. Aby se o sebe a své potomky dokazal postarat, aby

" SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d,s. 37.
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obstal ve spolegnosti a pripadné aby mohl vést urgitou lidskou skupinu.**
.V moderni dobé ale vystupuje do popredi i druha stranka téze véci:
obdobi dospivani a kulturnino prfedavani poskytuje zaroveri také
pflezitost k novému pfizplsobeni, ke zméné“, specifikuje Sokol.**
Nasledné uvadi, ze zadné spoleCenské tradice netrvaji nepferusene,
neustale se predavaji, pfechazeji z generace na generaci — buduji se
neustale znova a znova. Jakkoli se zméni zivotni okolnosti, potfeby a
podminky, projevi se to na tom, jak si vSe nastupujici generace vylozi a
upravi. V tradi€nich spole¢nostech to probihalo vyrazné jednoduseji.
Mladi lidé odkoukavali chovani od svych rodicu, a kdyz dosahli ur€itého
véku, ve zkouSce dospélosti dokazali, ze se neboji, Zze jsou dostatecné
silni a stali se pravoplatnymi Cleny kmene. Jen pokud se mél mlady
Clovék stat Samanem, nebo nacelnikem, musel ziskat néjaké dalSi
specifické dovednosti, ale i to se naucil pfevazné ve své rodiné. Teprve
v civilizovanéjSich statné organizovanych spole¢nostech vznikla potfeba
zvl&stni profesni pripravy, kterd musi byt vedena odborniky.**® Kratochvil
ve své knize Vychova, zfejmost, védomi chéape ukoly vychovy
nasledovné: hlavné by méla probudit védomi, které je vstupem do
dospélé zkusenosti. OvSem dospélé védomi neni absolutni, je relativni
k pfedchozim nevyuzitym moZnostem. Clovék je nehotovy i v dospélosti, i
kdyz je vyspély fyzicky, mél by se o své vzdélani a vychovu neustéle

starat a byt za ni zodpovédny.*>’
4.2.3 Mysleni ve vychové a moralni disledky vychovy

V pfedchozich kapitolach jsem zminila, Ze Dewey lidskou mysl

nepovazoval za néco oddéleného od Clovéka a svéta vibec. Na mysleni

1 SOKOL, J., Filozoficka antropologie: ¢lovék jako osoba, c. d., s. 83.
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13" KRATOCHVIL, Z., Vychova, zfejmost, védomi, c. d., s. 106-107.
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se ve vychové bohuzel pohlizi jako na néco, co Ize rozvijet mimo
zkuSenost. Dewey zduraznil, Ze pravé proto bychom méli mysleni
vénovat pozornost.'*® James popsal, Ze myslenky se stavaji pravdivymi
tehdy, pokud je mUZeme ztotoZnit s naSi zkuSenosti, pokud jsou nam
uzite€né v propojovani vSech oblasti naSi zkuSenosti, pokud se muzeme
spolehnout, Ze budou bezpeCné pracovat. MysSlenka je pravdiva
instrumentalné, pravdivost nasSich myslenek zavisi na schopnosti jejich
fungovani. Dewey, inspirovan Jamesem, pozoroval proces, ktery pravé
probihal, k nému se pfidava odchylka, coz nazyval pAjimani nového
nadzoru a nasledné vysvétluje: kazdy c&lovék ma soubor vlastnich
puvodnich zkuSenosti, nova zkuSenost mu muiZe tyto nazory narusit,
dochazi kvnitfnimu neklidu, clovék si touzi zachovat co nejvice
puvodnich nazord. Postupem Casu objevi myslenku novou, kterd je pro
ného pfijatelna a dokaze bezbolestné propojit starou a novou zkusenost.
Nova pravda tedy zprostfedkovava a vyrovnava prechody mezi starymi a
novymi fakty. Starou pravdu nemiZeme Uplné zatratit, jelikoZz bychom tak
znehodnotili to, co jsme doposud vytvorili a objevili. Okolo nas se porad
zjevuji nové a nove fakty, ovSsem ne vSechny méni staré systémy, pouze
mohou obohatit naSi zkuSenost. Az kdyz se o nové fakty zaéneme zajimat
a vypovidat o nich, teprve pak je mizeme nazvat pravdivymi. Novy nazor
je jakymsi slou€enim staré pravdy a noveho faktu, ktery je subjektivni.
Objektivni pravda neexistuje. Pravdivost spociva vtom, Ze dojde ke

spojeni starych zku$enosti s novymi, shrnuje Dewey.'*

Dewey vyjadfil jasné stanovisko, Ze ,Zadnou mysSlenku, ani zadny
pojem neni mozno jakozto mysSlenku nebo pojem dopraviti od jednoho

¢lovéka k druhému. Vyslovi-li se mySlenka tomu, komu byla fe¢ena, neni

58 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,
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uz myslenkou, nybrz danym faktem. Clovék mysli jen tehdy, kdyZ zapasi
se stavem veéci, s problémem, jak se jemu jevi pfimo, kdyz sam hleda a
naléza své vychodisko.“*®® Znaky mysleni ztotoZfiuje Dewey se znaky
metody vychovné zkuSenosti a v Demokracii a vychové je popisuje
nasledovné: ,Prvni je, Zze zak ma skutecny a pravy stav zkuSenosti; ze je
zde ustavi¢na ¢innost, o kterou on se zajima sam kvdli sobé. Druhy je, Ze
se z tohoto stavu vyviji skute¢ny problém jakozto popud k mysleni. T/eti,
Ze 74k ma pouceni a Ze kona pozorovani potfebna k feSeni problému.
Ctvrty, Ze jej napadaji tuSena feSeni (problémd) a Ze on je méa rozvijeti
usporddané. Paty, Zze ma moznost a pfilezitost vyzkouSeti sva minéni
praktickym uzitim, aby si ujasnil jejich vyznam a sam sobé objevil jejich
platnost.“'®* Capek napsal, Ze mysleni ve vychové by mélo byt uz od
svého pocatku planovanim, pfedvidanim, formovanim cild, tedy vybérem
a usporaddavanim prostiedkd k jejich efektivni a Uspé&Sné realizaci.
Nékteré myslenky jsou velmi uzitetné, nékteré naopak skodlivé. Dulezité
je umét predvidat, kazda pravda nebo mySlenka muze byt jednou
prospé&sna.'® Pravda je véc, ktera je délana v pribéhu nasi zkusenosti,
podobné jako zdravi, bohatstvi a sila“, uzavira Capek.'®® Podle Pato¢ky
dochazi k blednuti a odosobnéni hodnot, studenti povazuji vyklad za
nepotfebny Kk zZivotu. Vychova by spiSe méla spocivat v praktickych
ukazkach a opravdovém pfemysleni. Bohuzel jiz sofisté udélali ze
vzdélani zdroj pfijmd. Lze Fict, Zze uz Platon se snazil sofistiku

164

z pedagogiky vyloudit.

Zpét ke knize Skola a spolecnost, tam Dewey kritizoval tehdejsi

Skolni systém za to, ze vytvaii malo pfilezitosti pro praktické aktivity. Do
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Skol se sice vraceji pfedméty, které byly vykonavany v domacnostech
zcela bézné — Siti, vafeni, pracovni vychova. Nabizi se otazka, pro€ se
tak déje. Aby se divky naucily pe€ovat o domacnost a hoSi femeslim a
obchodu? To zcela jisté také, ale neni to ten nejhlavn&jSi davod. Je tieba
brat tyto €innosti jako néco, co je dulezité pro spolecnost, jako prostfedky
umoznujici kvalitni Zivot a zaclenéni do spole¢nosti. OvSem Skola
samotna nemulze vytvofit pfirozenou socialni jednotku, tak jako to lze,
napf. pfi sportu.’® 581

jest, ze hledi vpraviti budouci ¢leny do prostfedi, v némz podminky
socialniho ducha docela schazeji“, namita Dewey.'®® Déale pise, Ze kola
nemuze byt odtrzena od Zivota spole¢nosti, protoZze sama musi vytvaret
typické podminky Zzivota ve spole¢nosti, musi simulovat stav svéta.
BohuZel, dle Deweye, je $kola od b&Zného Zivota velmi vzdalena,.*®’
~Jenom praci konanou se svétem a ve svété poznavame jeho vyznam a
méfime jeho hodnotu.“®® A navazuje tim, Ze manualni prace by méla byt
prostfedkem k objasnéni védy, abychom se pfiblizili svétu a poznali
historii, ktera je nezbytna pro sou€asnost. Kde jinde, nez v historii,
muzeme nalézt pavod hospodarského zla. Jiz détem a mladym lidem by
mély byt vStépovany takové hodnoty, abychom zlu dokazali 1épe Celit.
Pavodné bylo vzdélani uréeno pouze pro ur€ité skupiny obyvatelstva,
knihy byly pfepisovany ru¢né a jejich Sifeni bylo v moci cirkve.
Primyslova revoluce tohle zménila a pfistup ke vzdélani zasahl vSechny
vrstvy. Co se ovSem moc nezménilo, byl samotny pfistup k vyu€ovani,
ktery jakoby ustrnul v minulosti. DoSlo k oddéleni teorie od praxe. Nékdo

se vzdélava pouze teoreticky, nékdo pouze prakticky. Détem staci, pise

16> DEWEY, J., Skola a spoleénost, c. d., s. 16.
1% Tamt., s. 17.
%7 Tamt., s. 20.

168 Tamt., s. 24.



42

smutné Dewey, Ze si osvoji zaklady psani a pocitani, to jim v budoucnu

stadi, aby si zajistily holé Zivobyti.**®

Uvedli jsme, Ze teorie se oddélovala od praxe. Dewey se domniva,
ze jakékoli oddéleni je nespravné. Metodu nelze od latky oddélit,
vyvozuje Dewey.'” Capek také hovofi o teorii a praxi; neni mozné, aby
veSkeré poznani bylo podfizeno praxi. Poznani usiluje i o svoji
samostatnost, o odtrzeni od zivotni praxe. Pravé tehdy vznika teorie,
naprosto netknuta praktickym Zivotem. Pragmatismus tuto teorii
nepfijima, rusi ji, a¢ my nemuzeme o neoddélitelnosti mySleni
pochybovat. Pro védecky pokrok je také prospésnéjsi, dochazi-li
k neoddélitelnosti védy od praxe.'”™ ,Domnénka, e methoda je véc od
ostatnich véci odloucend, souvisi s pojetim dualismu, t.j. odlou¢enim
ducha lidské bytosti od svéta vécného. Tato domnénka ¢ini vyucovani a
udeni se formalnim, mechanickym a stisnénym*, konstatuje Dewey.'”
Problém vyvstane jasnéji, pokud se blize zaméfime na chyby ve vychové,
které pfinasi oddéleni metody od uciva, specifikuje Dewey v Demokracii a

vychové.'™

1) ,Zanedbavaji se konkrétni situace zkuSenosti. Bez pfipadd, které
je mozno studovati, neni mozno zadnou methodu objeviti. Methoda se
odvozuje z pozorovani toho, co se skute¢né déje, pfi cemz se také jesté

dba, aby se to po druhé zdarilo lépe.“*™

2) ,Na druhém misté pojeti method oddélenych od latky je pfi¢inou

nespravného pojeti kazné a zajmu, jak uz bylo podotéeno. Poklada-li se

19 DEWEY, J., Skola a spoleénost, c. d., s. 24-29.
7 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 225.
"t CAPEK, K., Pragmatismus éili filozofie praktického Zivota, c. d., s. 23-24.
DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 244.

13 Tamt., s. 229.
174

172

.Tamt.
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ac¢inny zpusob uspofadani latky za cosi uz hotového a od latky
oddéleného, jsou zrovna jen ti mozne zpusoby, kterak zfiditi mezi nimi
prfibuznost dosud nepfedpokladanou. Prvni je zuZitkovati vzruSeni,
prudkého pfivalu radosti, podrazdéné chuti. Druhy je zpdsobit, aby
dasledky vyplyvajici z nepovSimnuti byly bolestné; mdzeme pohroziti
nepfijemnostmi, abychom v ¢lovéku vzbudili zajem o latku, ktera je mu
cizi. Anebo muzeme pfimo nékoho vyzvati, aby se pficirioval, ddvodu
neuvadéjice. Mdzeme spoléhati na pfimeé napéti ,vdle“. V praxi vSak tento
posledni zpdsob je ucinny jen tehdy, kdyz je podnécovan strachem pred

nemilymi nasledky.“*"

3) ,Na tfetim misté se sam uUkon uciti se prohlasi za pfimy a
védomy cil. Zpravidla uéeni se byva zisk a odména za to, ze jsme se

s latkou obirali. Déti se védomé nezadinaji ucit choditi ani mluviti.“*"®

4) ,Na c¢tvrtém misté minéni, ze je tfeba oddélovati ducha a latku,
ma jesté také ten ucinek, Ze methoda chce byti zredukovana na usec¢nou
a suchou rutinu mechanicky prochéazejici prfedepsanymi stupni. Nikdo
nemdze fici, v kolika tfidach déti jsouce zkouSeny z poctd nebo
z mluvnice musi — pod domnélym prikazem nedotknutelné methody —

odfikavati uréité slovni formulky napred posvécené. "’

Sip je pfesvédcen, ze Deweyho originalita spoéiva v jeho snaze
vidét kontinuitu vSeho. V teorii vychovy je tato snaha vyjadfena zakladnim
Deweyho pravidlem, které zni: vychovatel musi uplatnit vliv na své zZaky

nebo studenty skrze aktivni prostfedi.'’® Dewey zastaval nazor, pise

> DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 230.

176 Tamt.

Y7 Tamt., s. 231

% §ip, R., Dewey’s and Rorty’s thoughts on education [online, cit. 22. 3. 2013 ]. Dostupné z

WWW: http://www.pragmatismtoday.eu/summer2010/Sip-Deweys_and_Rortys Thoughts _on

_Education.pdf .
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e 4

rozumem zpracovavat méné fakth, ale tak, Ze ziskany nazor bude

hodnotn&jsi a realn&jsi.*”

.NejcastéjSimi nepfiznivymi ddsledky, jez
plynou z nevhodné kompilace vyuéovani a pfetézovani zakd ve skole,
nejsou Unava, nervove napéti a s tim souvisejici povrchni znalosti, ale to,
Ze nedochazi k pochopeni, co znamena skute¢na znalost véci a nazor na
ni. Intelektualni odpovédnost ma v této véci pfisna méfitka. Tato méritka
mohou byt vytvarfena pouze praxi, ktera dba o smysl toho, co se osvojuje

a jedna podle toho*, vyjastiuje Singule myslenky Deweye.*®

Myslet, tim Dewey minil , hledat, ptat se, vyzvidat, co jeSté neni
dano, co neni po ruce. Nekdy se mluviva, jako by ,pdvodni zkoumani®
byla zvlaStni vyhrada ucencd nebo aspori pokrocilych védeckych
pracovnikd. Ale vSechno mysleni je badani a vSechno badani je vlastni,
pavodni u toho, kdo je péstuje dale, a tfeba kdekdo na svété uz jisté

védél, co on teprve jesté stale hleda.“'®!

V Americké pragmatické pedagogice je ,kazda zkuSenost hybnou
silou. Jeji hodnota mdze byt posuzovana jen na zakladé toho, k ¢emu
sméfuje a kam vede. Od narozeni az do smrti zijeme ve svété osob a
véci, ktery je do znac¢né miry tim, ¢&im je, protoze byl utvofen a postoupen
drivéjSi lidskou c¢innosti. Je-li tento fakt ignorovan, zachazi se se

v v/s

zkusenosti, jako kdyby byla néc¢im, co probiha vyhradné uvnitf téla a
mysli jedince. Ztéchto pramend je zkuSenost neustile Zivena.“'®2.
Singule uvadi Deweho pfiklad, Ze je nepochybné, ze jiny druh zkuSenosti

ma chlapec z mésta, jiny chlapec zvenkova, pfijimame tyto jejich

7% SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d., s. 139.

180 Tamt.

81 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 201.
182 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d., s. 170.
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zkuSenosti za samoziejmé, ale ony naopak vytvareji zplsob, jak mize
vychovatel bez donuceni Fidit zkuSenost danych chlapcid. Dewey
pozadoval, aby cilena vychova poskytovala takové prostfedi, kde muze
tato interakce pusobit na osvojovani dulezitych poznatkd, které se mohou

stat nastroji dalsiho ug¢eni.'®

Veskery dualismus, ktery kritizuje Dewey, dualismus mezi duchem
a konanim se musi nepochybné odrazit vteorii mravnosti. Tento
dualismus vyvstava z toho, Ze moralku nechapeme pfilis Siroce. Jednak ji
nespojujeme s u€innou schopnosti vytvafet néco potfebného pro
spole¢nost, bereme ji moc emocionalng, na strané druhé ji omezime na
pouhy pevné stanoveny seznam aktl jednéni, podléhame pfiliS konvenci
a tradici. Moralka ale obsahuje veSkeré jednani tykajici se naSich vztahU
k ostatnim, tudiz i takové akty jednani, u kterych si pfi jejich provadéni
nemusime uvédomit jejich socialni dosah. Prakticka €innost musi byt
totozna s moralkou, z(istava neoblomny Dewey.'®* Otazka hodnot je tedy
mravni otdzkou, ktera se tyka usporadani zivotnich zajm(. Dewey uvadi
pfiklad muze, ktery nékdy rad posloucha hudbu, jindy si povida s prateli,
jindy vydélava penize. Kazda ztéchto cCinnosti je pro ného svym
zpusobem dulezita, ma v jeho Zivoté specifické nenahraditelné misto.
Kazda c¢innost ma svoji hodnotu, nemidzeme je poméfovat, hodnota
spociva pravé v té urcité cinnosti. Dewey dodava, ze nékdy je tfeba si
vybrat urCitou &innost, pak zalezi pouze na nas, ¢emu dame pfednost,
7adna ¢&innost neni hodnotné&jsi nez jina.*®® Studijni obory nelze sestavit
v hierarchickém poradi podle dulezitosti. Nelze jeden obor oznadit za vice

cenny, nez druhy. Kazdy obor hraje nenahraditelnou roli ve zku$enosti.'®

'8 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d., s. 170.
¥4 Tamt., s. 149.
185 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 322-323.
18 Tamt., s. 323.
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~Jezto vychova neni prostfedek k Zivobyti, nybrz splyva s vykonem Zivota
samého, uziteénym a vnitrné vyznamnym, jedina posledni a nejvyssi
cena, kterou je moZno udati, je pravé Zivot sam“, dodava Dewey.'®’
Dewey shrnuje, piSe Singule, Ze moralka se pfimo tyka charakteru a
charakter od &lovéka nelze oddélit. Clovék se nem(Ze stat moralnim, aniz

by nepfisel do styku s ostatnimi lidmi.*®®

87 DEWEY, J., Demokracie a vychova, c. d., s. 324.

188 SINGULE, F., Americka pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti nasledovnici,

c.d., s. 150.
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5 Zaver

Prvni kapitola je snahou o objasnéni podminek, za kterych vznikal
pragmatismus v USA. Tento moderni proud filozofického mysSleni
reagoval na kulturni, hospodafskou a ekonomickou pfeménu, ktera
probihala na konci 19. stoleti. Situace ve spole¢nosti té doby sebou nesla
nové pozadavky na vychovu mladé generace. Bylo tfeba ji pfipravit na
naroc¢né spolecenské podminky a taktéz presvédcit dospélou populaci, ze
moderni vzdélavani bude pro spole€nost prospésné. Uvedli jsme nékteré
pfedchddce pragmatismu a posléze hlavni myslitele, ktefi se zaslouZili o
jeho rozmach. Opomenout nelze ani dfivéjSi filozofy, jejichz mysleni Ize
do urcité miry pokladat za pragmatické. Z toho vyplyva, ze pragmatismus
neni néCim novym. Zaméfuje se jak na fakty védecké, tak i nevédecke,
subjektivni. Pragmatismus je spiSe metodou. Zminili jsme rysy
pragmatismu a podminky, za jakych se vyvijel a okolnosti, kterymi byl
podminén. Filozoficky vyznam pragmatismu tkvi vtom, Ze je otevieny,
zastava empiricky postoj, odvraci se od dogmat a kone¢nych pravd.
Uznava, Ze neni nic Spatného na tom, vylepSit si svlj Zivot, Ze to co
bychom méli povazovat za pravdive, je pro nas hodnotné a dobre. Ale
také poukazuje na to, Ze je tfeba pfijimat i takové mravni nazory, které
zlepsuji mezilidské vztahy. Pragmatismus je spiSe metodou, ktera uvadi

teorii do praxe.

ZkuSenosti se zabyva druhd kapitola. Priblizili jsme pojeti
zkuSenosti u Johna Dewey a pojeti zkuSenosti v pocatcich filozofie.
ZkuSenost byla v antice brana jako néco nesobéstaéného, jelikoz
zahrnuje i nedostatky a touhy. Oproti tomu rozum je uceleny. Zkusenost
byla brana jako protiklad pravého védéni. Ve stfedovéku se tento nazor
moc neliSil, zkuSenost stale zlstavala méné hodnotnou, v podrudi
rozumu. V 17. a 18. stoleti dosSlo k opaénému nazirani na vztah mezi
rozumem a zkuSenosti. ZkuSenost, ktera méla v antice prakticky vyznam,

se nyni stala teorii Skatulkujici pfijaté myslenky. Aktivni ¢innost témér



48

zmizela ze Skol. ZkuSenosti zustalo pasivni pfijimani viemd. Takova
reforma se ale na dlouho neujala. Brzy se zacalo vracet puvodni pojeti
zkuSenosti jako zalezitosti praxe, ne poznani. Dewey takové stanovisko
povazuje za pfilis radikalni - zkuSenost nepojimal jako néco podfadného
ani nadfazeného, nybrz jako dullezitou soucast nezbytnou Kk
dosazeni pravého poznani. Deweyho pojeti zkuSenosti bylo specifické a
ztotozfiovalo se s pragmatickym presvédcenim o neoddélitelnosti jedince
a prostiedi. Clovék je soudasti skuteénosti. Zkudenost samotna zahrnuje
dva propojujici se Zivly — zkouSeni a zakou$eni, ginnost a trpnost. Clovék
poznava, nikdy neni v pasivni pozici ke svétu, nikdy neni pouhym
pozorovatelem, méni, ovliviiuje a rekonstruuje tento svét a tim zpétné
vynucuje rekonstrukci nasi zkuSenosti. Dewey fikal, Zze tento svét neni
hotovy, naopak se stale proménuje. Clovék vzesel z pfirody a tedy jeji
sougasti. Clovék, aby preZil, musi se prfizplisobit prostfedi, takZe
pfizplsobovani a pfezivani je v podstaté to samé. Tato mySlenka neni

zavisla na charakteru prostredi, miZe byt jak pfirodni, tak socialni.

Dewey kritizoval tradiCni epistemologie za to, Ze povazovali
zkuSenost za néco subjektivnino a pfirodu za néco objektivniho.
ZkuSenost v sobé zahrnuje jak subjektivno, tak objektivno, sklada se
pfevazné z aktivnich vztaht mezi ¢lovékem, pfirodou a spole¢nosti. | na
prostiedi zalezi, zda Clovék dosdhne svych cild. Poznani je nastrojem
uspésného konani. ZkuSenost je pro Deweye klicovym ale zarover velmi
tajemnym pojmem jeho pragmatické instrumentalni filozofie. Snazil se
empirickou metodu vyzdvihnout na hlavni metodu filozofie, pomoci které

je mozno rekonstruovat stavajici filozofii.

O tom, Ze je vychova pro spole¢nost dllezita, neméli pragmatisté
pochyb. NeSlo si nevSimnout, Ze pojeti vychovy v dé&jinach proslo nékolika
fazemi. Kazdou konkrétni spolec¢nost Ize pochopit pote, co se podivame
na jeji postoje k vychové nové generace. Deweyho pedagogika se zacala

stavat doktrinou, coz on sdm povazoval za nedemokraticke. Dewey byl
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nejprve zastadncem herbartovské pedagogiky a posléze se priklanél
k progresivni vychové, ktera znamenala diraz na odmitnuti pasivniho
uéeni a tupého drilovani. Vztah mezi ucitelem a Zakem by mél byt
demokraticky. Vychova by méla slouzit jako prostfedek ke zvladnuti
ménici se spoleCenské situace. Vychova a spole¢nost jsou na sobé
zavislé. Pragmatistickd pedagogika méla za ukol nahradit rodinnou
vychovu Skolni vychovou a vychovat €lovéka, ktery bude spolecnosti
podfizen. Pragmatisté pokladali mravni rist za hodnotné;jSi, nez pouhy

prakticismus.

Pato¢ka mini, ze Skolni vychova by neméla byt jen prostfedkem
k ngjakym cilim, ale ¢lovék ma chtit néco vic. Skolni vychova nemuze
beze zbytku nahradit vychovu rodinnou, nelze opomenout, z jaké rodiny
Clovék vzesSel. Vychova je podle PatoCky spiSe jednostrannym procesem,
uCitel vychovava zaka, ne naopak. Pomoci vychovy nedosdhneme
mravnosti. Skrze vychovu teprve muize existovat to, co odliSuje ¢lovéka
od zvifat - filozofie, nabozenstvi, politika. Pro Patocku je filozofie
nezbytnd pro pochopeni svéta a zivota vibec. Jde mu o vzdélani ke

svobodé a k odpovédnosti, to je to, v em koresponduje s pragmatismem.

Sokol chape novorozence jako zcela nepfipraveného na jakykoli
Zivot. Pfiroda ho nevybavila tak, aby bez pomoci prezil, obdafila ho pouze
predpoklady pro pieziti. Clovék potfebuje spoleénost, pomoci ni preziva.
UCi se od svych predkul, pfebird generacemi osvédCené postupy. Pro
Deweye je naopak zvyk néfim pasivnim, necinnym. Kultura je pro

¢lovéka to, co pro zvife instinkty, umoznuje mu pFezit, mini Sokol.

Cilem vychovy je podle Deweye dospély Eloveék, ktery je schopny
se stat pravoplatnym c¢lenem spole¢nosti. Sokol naopak povazuje
vychovu za celozivotni staletrvajici proces, vychova a vzdélani by dité

mély pfipravit na situace, které ho v budoucnu ¢ekaji.
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Vychovu Dewey povaZuje za proces nheustalé rekonstrukce
zkuSenosti. Stejné tak jako se méni zkuSenost, méni se i prostfedi, které
tuto zkuSenost zprostfedkovava. Je tfeba neustale zlepSovat Skolni
prostfedi, aby se zak co nejefektivnéji pfipravil na budouci situace. Podle
Deweye to nejléepe dokaze filozofie. Vychova by méla nejprve vest
k Clovéku samotnému a az posléze by se méla stavat odbornégjsi.
Z minulosti bychom si méli odnaset takove zkuSenosti, které jsou pro nas
zivot hodnotné a uzite¢neé, abychom tak zlepSili naSi budoucnost. Kazdy
Clovek ma jiny ZebfiCek svych Zivotnich zajmu. Kazdy povazuje za
hodnotné néco jiného. Tyto zajmy nelze porovnavat, hodnota spociva
pravé v té urcité ¢innosti. Dewey ztotozfiuje mravni vychovu s vychovou
pro demokracii. Pro ¢lovéka je nutna svoboda, aby se mohl realizovat, ale
zarovenl nutné musi spolupracovat se spole¢nosti, aby se vylepSoval

Zivot vSech jejich ¢lena.

Dewey je Casto mylné povazovan za predstavitele pedocentrické
pedagogiky a za reformniho myslitele. On vSak mél hlavni zajem na tom,
aby vyreSil vychovné problémy své doby za (&asti pragmatisticke
pedagogiky. S ostatnimi vyznamnymi pfedstaviteli pragmatismu ovlivnil i
ostatni obory kromé vychovy. Pfevazné psychologii, sociologii a politiku.

Jeho filozofie si v kazdé generaci bude neustale nachazet své pfiznivce.
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7 Resume

Pragmatism responded to the cultural, business and economic
changes that took place in the USA at the end of the 19th century. At that
time situation brought new demands to the education of the young
generation. Pragmatism is not a new direction; it is rather a method that

presents the theory into practice.

Pragmatism admits that there is nothing wrong on that, to improve
our life, that's what we should consider as truthful, is valuable and good
for us. But it also points out that it is necessary to accept such moral

opinions which improve interpersonal relationships.

Experience was for John Dewey a key element in pragmatic
instrumental philosophy. Concept of this philosophy was still changed

through history.

Dewey considered it as an important part necessary to achieve true

knowledge. Experience includes two elements - experiencing and testing.

Dewey emphasized empirical method as the main philosophical
method by which it is possible to reconstruct the existing philosophy.
Society and education are dependent on each other. Pragmatic pedagogy
ought to replace family education, school education and educate man
subordinated to society. However, the relationship between teacher and
pupil should be democratic. Moral growth was for pragmastics more
valuable than practicism. Dewey identifies moral education with education

for democracy.

Jan Patocka thinks that education in family cannot be ignored and
completely replaced with school education. Through education can finally
exist that what distinguishes humans from animals - philosophy, religion

or politics. Jan Sokol says that man is by nature endowed the only with
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prerequisites for survival. Without the help of others they would not
survive. Culture is for humans same thing, what are instincts for the
animals, it allows them to survive. Sokol considers education to be a
continuous lifelong process. On the contrary, Dewey saw a goal in

education of adults, able to be a rightful member of society.

Dewey is often mistakenly considered to be representative of child-
centered pedagogy and a reform thinker. His main interest was to solve
educational problems of his time with the participation of pragmatism
pedagogy. As an important representative of pragmatism influenced

excluding education even in other fields, especially politics, sociology and

psychology.



Obr. 1:

" If we teach today’s
students
as we taught
yesterday’s,
we rob them of
tomorrow.

- John Dewey

John Dewey, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné z
WWW: http://images.google.com/

http://www.prometheaeducation.com/wp-

content/uploads/2012/04/John-Dewey.ipg
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Obr. 2:  William James, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
z WWW: http://images.google.com/

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/22/\Wm

james.ipa/220px-Wm james.jpg
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“l'o change one's life:
Start immediately.

Do it flamboyantly.

-William James

Obr. 3:  William James, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
z WWW: http://images.google.com/

http://bookriot.com/wp-content/uploads/2013/01/william-james-
bday-image-1024x796.ipqg
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Kilpatrick

Fonte: www.pedagogiaespirita.org

Obr. 4:  William H. Kilpatrick, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
z WWW: http://images.google.com/

http://www.educadores.diaadia.pr.qov.br/arquivos/File/tvmultimi
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a dobré vitle, nez aby bylo mozno lamat hiil nad svétem lidl.

FL

Neverim v dokonalost dnesniho ani pristiho clovéka;
svét se nestane rdjem po dobrém ani revoluci,
ba ani vyhubenim lidského plemene. Ale kdybychom mohli
néjakym zplisobem sebrat viechno to dobré,
co vezl koneckoncu v kaZzdém z nds hffsnyc
verfm, Ze by se dal na tom konstituovat svét pi

daleko viidnéjsi, nez je ten dosavac

Snad feknete,
Ano. Patiim k idiotd

Obr. 5: Karel Capek, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
z WWW: http://images.google.com/
http://t1.gstatic.com/images?g=tbn:ANd9GcRU1z_fenw05zzyY]
HySIFgQ5IIOtmpnirKel ZIQUdtd9f2iFo
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Jan Patocka, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
z WWW: http://images.google.com/

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/2c/Pa
tocka 1971.jpg/225px-Patocka 1971.jpg
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Jan Sokol, [online, cit. 15.3. 2013 ]. Dostupné
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Sokol.jpa/220px-Jan Sokol.jpg
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