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1 UvVOD

Cilem této bakalarské prace je srovnat pojeti Clovéka z filozofického a
psychologického hlediska u dvou autor(i 20. stoleti, a to Herberta Marcuseho a
Ericha Fromma. Pozornost budu soustfedit zejména na predstavy o ¢lovéku
uvedenych predstavitell Frankfurtské Skoly a na jejich pojeti lidské existence v
moderni konzumni spoleCnosti. Zaméfim se prfedevSim na pojeti svobody,

Clovéka ve spolecnosti a Clovéka jako bytosti.

Cilem této prace bude sezndmeni s nazory a postoji dvou vySe
uvedenych vybranych autorll. Tyto nazory se budu snazit v zavéru porovnat.
Budu se snazit pfiblizit dobu, ve které ZzZili, a davody jejich mySlenek a
Frankfurtskou Skolu, do které oba patfili. Dale zminim faktory a teorie, které je
mohly ovlivnit, nebo pfivést na tyto myslenky, a také co bylo divodem

k napsani jejich dél.

V prvni kapitole kratce pfedstavim Frankfurtskou Skolu, ktera oba autory
formovala. Druha kapitola se bude zabyvat vymezenim pojmu ¢lovék, kdo je
Cloveék, €i jak se s postupem Casu vyvijel. Treti kapitola bude zaméfena na
spolecCnost a existenci Clovéka uvnitf ni. Bude zde zminén vyvoj spoleCnosti a
moznosti lidského ziti. Ve Ctvrté kapitole se budeme zabyvat pojetim svobody a
jejimi moznostmi, bude zde pokladana otazka, zdali jsou lidé svobodni a jestli
po této moznosti vibec touzi. V zavérecné Casti této prace provedu shrnuti
zjisténych poznatkl a pokusim se o porovnani téchto poznatkd s dnesni dobou,

za pomoci vlastnich nazoru.



2 FRANKFURTSKA SKOLA
2.1 Herbert Marcuse

Herbert Marcuse se narodil v Némecku roku 1898, v Zidovské
rodiné. Vystudoval filozofii, déjiny literatury a narodni hospodafstvi na
univerzité ve Freiburgu. Byl vyrazné ovlivnén Freudem, Marxem, ale také
Hegelem. Po nastupu faSisti k moci byl nucen emigrovat, nejdfive roku
1932 do Zenevy, a poté do New Yorku, kde pfednasel na Kolumbijské
univerzitd. Své &lanky publikoval v Casopisu pro socialni vyzkum. Jeho
nejznaméjsi dilo byla kniha Jednorozmérny Clovék. Dale je autorem knih
Rozum a revoluce, Erdés civilizace, Konec utopie, Psychoanalyza a

politika a dal$ich. Herbert Marcuse zemftel roku 1979.*
2.2 Erich Fromm

Narodil se roku 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem a pochéazel
z zidovské rodiny. Vystudoval psychologii, psychiatrii, sociélni psychologii
a filozofii. Mezi jeho uditele patfil Freud. Stejné jako Marcuse musel
emigrovat do USA, kde se stava profesorem na univerzité v New Yorku a
poté i v Michiganu. Mezi jeho nejznaméjsi dila patfi Mit nebo byt? a
Uméni milovat. Dale je autorem knih Strach ze svobody, Clovék a

psychoanalyza a Uméni byt. Zemfrel roku 1980.%

Filozofové Erich Fromm a Herbert Marcuse se fadili mezi predni
osobnosti 20. stoleti. Oba byli ¢leny Frankfurtské Skoly. Pro pfedstavu, co je

inspirovalo a z ¢eho vychazeli, zde bude kratce tato Skola pfedstavena.

Oznaceni Frankfurtska Skola bylo pouzivano pro okruh intelektuald,
badatelt a filozofu, ktefi se zaméfovali na socialni védy. Jejich cilem byla
inovace vyzkum( moderni spolenosti a rozvoj socialniho vyzkumu. Tato Skola,

jejimz stfediskem se stal Institut pro socialni vyzkum pfi Univerzité J. W. Goetha

Y MARCUSE, H., Jednorozmérny &lovék, 1991, s. 7 — 9.
2 FROMM, E., Mit nebo byt, Praha 1992, s. 156.



ve Frankfurtu, byla zalozena mezi léty 1922 — 1923. Mezi zakladatele patfili
Hermann Weil, F. Pollock, a M. Horkheimer. Clenové Ffadici se do prvni
generace byli T. Adorno, W. Benjamin, ale i Fromm a Marcuse. Tato generace
zde puUsobila do roku 1933, poté byl institut uzavien némeckymi fasisty. VétSina
¢lent emigrovala (Fromm i Marcuse do USA) a institut pfesidlil na Kolumbijskou
univerzitu v New Yorku. Tato generace zkoumala teoreticka hlediska marxismu

a fadila se do prvniho obdobi $koly.®

Druhé obdobi se vyznacuje mysliteli pracujicimi v exilu a zaméfenymi na
vyzkum alternativ kulturniho a sociokulturniho vyvoje. Vazby na marxismus uz
nebyly tak silné, skupina se zamérovala na analyzu kultury, ze které vychazely

hospodarské systémy.*

Roku 1950 se institut navraci do Frankfurtu a pfichazi trfeti obdobi.
Hlavnimi predstaviteli byli stale Horkheimer a Adorno. Ale pfichazeli i novi
autofi, ktefi se nazyvaji druha generace, a to napf. J. Habermas, A. Schmidt, L.
von Friedeburg aj. Tito myslitelé se vice zabyvali vyzkumem nejriznéjSich typu
diskursa kultury, dale také kritizovali pojeti teorie védy (scientismus). Roku 1968
doSlo ke studentské revolté, a tim i k odmitnuti momentalniho stavu spolecnosti
a i levicovych a pravicovych vychodisek tohoto stavu. Predstavitelem této
negace byl Herbert Marcuse, ktery se zaméfoval na umeélce, intelektualy a
skupiny neprivilegovanych atd. Zastaval nazor, ze ve spoleCnosti mohou

koexistovat rtizné Zivotni formy. °

Béhem 70. let J. Habermas pfedstavoval program komunikace ve
spole€nosti, ktera je osvobozena od tlakli novovéké racionality. Tento program
se distancoval od stoupencu prvni generace frankfurtské Skoly a byl opozi¢ni

v(&i ortodoxnimu marxismu.®

® HORYNA, B., Filosofie poslednich let pfed koncem filosofie, Praha 1998, s. 26 — 27.
* Tamtéz, s. 32.
° Tamtéz, s. 33.
® Tamtéz, s. 34.



3 CLOVEK A JEHO VYVOJ

Fromm ve své knize ,Obraz Clovéka u Marxe“ ukazuje dulezité aspekty
Marxovy filozofie. Dulezitym tématem je ,existence skutec¢ného individualniho
Clovéka, ktery je tim, co kona, a jehoZ pfirozenost se rozviji a odhaluje
v dé&jindch.“” Marx vidi ¢lovéka jako nékoho konkrétniho, patficiho do urgité
spole¢nosti. Clovék tuto spoleénost potfebuje ke svému dal$imu vyvoji. & Mezi
Marxovu zakladni tezi o ¢lovéku patfi nazor, Zze Clovék je tvurce vlastnich déjin,
vytvari sam sebe a to za pfispéni vlivu vztahu €lovéka a pfirody. Prostfednikem
mezi Clovékem a pfirodou je prace, ktera je projevem lidského Zivota. Kdyz
&lovék pracuje, méni sam sebe.’ Byti lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz

naopak, jejich védomi je uréovano jejich spole¢enskym bytim, fika Marx. 1°
3.1 Clovék

Vymezeni pojmu Clovék, otazky typu co je Clovék, kdo je Cloveék, je
nesnadné, rizné filozofické sméry interpretuji rizné nazory. Aristoteles Clovéka
vymezil jako spoleCenského tvora a badani, ktera provedl uz Locke, fikaji Zze
,Clovék jako jedina bytost chape svij vztah k okolnimu svétu, prostoru a ¢asu a
uvédomuje si viastni konecnost (smrt)“** Naopak nihilisté tento pojem odmitli
definovat, kvlli nemoznosti statického popisu. Freud vidél podstatu ¢lovéka
v jeho sexualité. A Marx, ze kterého vychazi Fromm i Marcuse, byl toho nazoru,
ze Clovék je bytost, vytvarejici vlastni materialni situaci. Je tedy uréen svou

ekonomickou funkci.*?

V knize Co je Clovék? Od Coretha se fika, Zze otazka ,Co je Clovék?”
vystihuje podstatu filozofické antropologie. Resi zde, zdali je spravné fesit takto
poloZzenou otazku. Clovék by nemél byt oznagovan jako ,co“ ale spise ,kdo“.

Odpovédi je, ze otazka ,Kdo je Clovék?* uz nam rovnou sdéluje, Ze Clovék je

" FROMM, E., Obraz ¢lovéka u Marxe, Brno 2004, s. 4.

8 Tamtéz, s. 4.

® Tamtéz, s. 18 — 19.

10 Tamtéz, s. 21.

! KOLEKTIV AUTORU, Filosoficky slovnik, Olomouc 1998, s. 76.
12 Tamtéz, s. 75 — 76.



individuum. Ale otazka ,Co je Clovék?“ nam dava moznost rozvijet ji dale na

otazky o podstaté ¢lovéka, a co déla ¢lovéka ¢lovékem. '

Dle Coretha sebe sami nalézame v uskuteCfiovani svéta, ve
zkuSenostech, které mame sami se sebou, v porozuméni svétu. Lidska
existence je uvrzena do svéta, ktery je vécné predmétny, ale také lidsky
personalni. Zivot existuje ve svét&, ktery je nas Zivotni prostor, a ve kterém se
vyskytuji objekty zajiStujici nam existenci, jako napf. potrava, odév, bydleni.
Individuum se vtomto svété uci zit, stdva se jeho soucasti, a vytvafi jeho
kulturu. Jak autor fika, ¢im je kultura a civilizace na vysSim stupni vyvoje, tim je
Clovék vice zavislym. Rozvoj Clovéka vtom pripadé tedy zajiStuje svét, ve
kterém Zije. Svét nas neurcuje jen pasivné, jako objekt, ale také jako subjekt, a
to diky naSemu vlastnimu svétu, ktery si utvafime. Samotné poznani se fadi
mezi aktivitu a tim se pravé vytvari nas svét. Ale samotna aktivita nestaci, je
tfeba také chtit a jednat, urCovat si vlastni skuteCnost. Timto se pfiroda méni
v kulturu, kterou Clovék potfebuje k Zivotu, protoZe je kulturni bytosti. Coreth
nam tedy fika, Ze Clovék diky dosazeni kulturniho svéta pfeménuje svét na
lidsky zivotni prostor. A pravé nalezitosti kulturniho svéta formuji Clovéka
(mravy, zvyky, technicky pokrok atd.). Sem se zahrnuje i socialni, hospodarsky
a politicky zivot. Sebepochopeni Elovéka umoznuji formy lidského souZiti a

spoluprace.**
3.2 Clovék u Heberta Marcuseho

Aby mohl byt vysvétlen pohled Herberta Marcuseho na Clovéka, je nutno
nejdfive zminit par bodl z Freudovy teorie pudu a struktury osobnosti, abychom
vidéli, z eho vychazel. Ve struktufe osobnosti jsou vymezeny tfi subsystémy,
které jsou propojenymi slozkami osobnosti, a to id (ono), ego (j&), superego

(nadja).”

Id Freud nazyva nepfistupnou Casti nasi osobnosti, nachazejici se v

nevédomi. Tuto ¢ast bere jako rozdélovac libidézni energie, fidici se principem

¥ CORETH, E., Co je ¢lovék?, Praha 1994, s. 47.
1 Tamtéz, s. 49 — 50.
> DRAPELA, V., Pfehled teorii osobnosti, Praha 2003, s. 21.



slasti. Id je sobecka Cast osobnosti, nestara se o jiné lidi a vyzaduje okamzité
uspokojeni svych tuzeb. Freud napf. ukazuje chovani id na chovani ditéte, které
chce néjakou véc okamzité, a matka se ho snazi uklidnit. Nebo dité chce
potravu, a kdyZ se mu ji nedostava, tak si na zakladé zkusenosti vybavi pozitek

z pfijmu potravy.*®

Ego se dle Freuda fidi, na rozdil od id, principem reality. Usmérfiuje
potifeby id a racionalné udava, kdy bude nejvhodnéjsi tyto potfeby uspokoijit.
Ego je jinak feCeno kontrolni systém id, protozZe id je iracionalni, a jak jsme vySe
zminovali i sobecké. Zvazuje, jaké nasledky budou mit Ciny, a snazi se

uspokojit potfeby. Zdrava osobnost ma dobfe rozvinuté ego.*’

Superego dle Freuda uchovava omezeni a zdkazy, které nam ukladali
rodiCe, kdyZ jsme byli déti. Superego tvofi védoma a nevédoma ¢ast. Védoma
Cast obsahuje zakazy a pochvaly, které byly védomé zvnitfnény. Ta nevédoma
naopak obsahuje ty zdkazy a pochvaly, které byly ukladany v raném détstvi, a
byly prozivany na nevédomé urovni. Tento subsystém se Fidi principem
dokonalosti a je to moralizujici sila ¢lovéka. Dle Freuda se lidé s nerozvinutym
superegem chovaji antisocialné a naopak, pfi vice rozvinutém superegu jsou

lidé pFilisni perfekcionisté.*®

Pudy vychazeji z id a jsou vrozené. Psychicky se projevuji jako télesné
napéti. Freud uvadi dva zakladni pudy Erés a Thanatos. Kazdy z téchto pudu
ma odliSnou povahu, pfesto se obCas spoji. Jsou pfitomny v kazdém cClovéku,
ale vzdy jeden z nich prevlada. Eros zosobnuje princip slasti. Je zaméren
pfedevSim na sexualni uspokojeni a zplozeni nového Zivota. Vyznamnym
Cinitelem ve funkci pudu Zzivota jsou erogenni zény na ruznych Castech téla,
jejichz stimulaci je vyvolavana slast. Pud smrti — Thanatos spada pod princip
nirvany a je znacné destruktivni. Nirvana znazorfiuje naprosty pokoj, ktery

Clovék nalezne ve smrti. Pfed timto klidnym stavem vSak dochazi k pomalému

' DRAPELA, V., Pfehled teorii osobnosti, Praha 2003, s. 22.
Y Tamtéz, s. 22.
18 Tamtéz, s. 22 — 23.



rozpadu. Tento pud se ukazuje jako agresivni a zlostny. Agrese se projevuje

v(i&i ostatnim, nebo proti sobé samému.*®

Marcuse nam ukazuje, prostfednictvim teorie pudu, jaké obéti musela
individua pokrokem kultury podstupovat. Fredlv princip reality nam fika, ze ,,
détské ego se vyviji tim, Ze se uci brat ohled na poZadavky situace, uspokojeni
impulzd, napf. sexualnich je oddaleno, dokud pro né nejsou vhodné podminky.
Ego postupné rozhoduje o tom, které impulzy vychéazejici zid budou
uspokojeny a jakym zptisobem.“?°

Ja (ego) se potykd sid a vnéjSim svétem, ktery zastupuje superego.
Musi rozhodnout, jak moc osvobodi pudy. Je tedy odpovédnym panem nad
psychologickymi procesy. Marcuse poukazuje na nazor psychoanalytika Franze
Alexandra, Ze ego se stava télesnym a automatictéji reaguje na vnéjSi svét a
pudova pfani. Mysleni, chapajici védomi a i citéni ustupuji do pozadi, a misto
nich se vice projevuje bezprostfedni, témér automaticka reakce, a lidé se
stavaji pasivn&jsi pfi prozivani volného &asu.”* Ego se tedy sjednocuje
se superegem a panstvi nad utvarenim pudl pfechazi pod spole€ensky rozum.
Je tfeba stfezit zakazy pudl, protoze na nich spociva kulturni produktivita.
Marcuse zde cituje Freudlv nazor, ze zesiluje pocit viny, ktery je pro jedince
nepfijemny. Zde vznika konflikt kultury, rozviji se boj mezi principem slasti a
pudem smrti.?? Marcuse si poklada otazku, jak mizZe byt princip slasti, ktery je
nazyvan antimoralni, podstatou pro tvoreni kultury? A odpovida na tuto otazku
tim, ze kultura pochazi ze slasti. To znamena, Ze sexualni pudy pusobi
v procesech udrzujicich Zivot, od spojeni zarode¢nych bunék az do vytvoreni

spoleénosti a naroda.>
3.3 Clovék u Ericha Fromma

Fromm C¢lovéka specifikuje jako jedince, ktery je predstavitel lidstva. Jeho

VyVoj porovnava s vyvojem zvifete. Clovék na rozdil od zvifete postrada

Y DRAPELA, V., Prehled teorii osobnosti, Praha 2003, s. 24 — 25.
* HARTL, P., Hartlova, H., Psychologicky slovnik, s. 452.

*L MARCUSE, H., Psychoanalyza a politika, Praha 1969, s. 27.

*> Tamtéz, s. 30 — 31.

?® Tamtéz, s. 32.
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pudovou regulaci. Zvife, které neni schopno se pfizplsobit ménicimu se svétu,
zemre. Clovék si je na rozdil od zvifete védom sam sebe, mGze si vybavit
minulost a predstavit budoucnost. Diky rozumu muzZe pochopit okolni svét.
Fromm Fika, Ze i kdyz je Clovék bezmocnéjSi nez zvifata, je tato jeho slabost
dtvodem jeho sily a pfiginou rozvoje specificky lidskych vlastnosti.>* Clovék si
je védom svého byti i své koneCnosti. Rozum se stava jeho pozehnanim i
prokletim, protoZze musi neustale feSit rozpory, a dostdvd se do stavu
nevyrovnanosti. Rozum nuti ¢lovéka, aby opanoval pfirodu a stal se svym
panem. Jako nejzakladnéjSi existencionalni rozpor Fromm uvadi rozpor mezi
zivotem a smrti. Smrt je néco nevyhnutelného, ovliviiuje Zivot, a Cloveék ji mize

pouze pfijmout jako danou skuteénost.”

Jako dalSi nam Fromm predklada historické rozpory, které oznacuje za
nutnou soucast existence, protoze je vytvofil Clovék, a feSi se bud v dobé
vyskytu, nebo v pozdé&jsim obdobi dé&jin. Slo napfiklad o rozpory v uspokojovani
materialnich potfeb, o bohatstvi technickych prostfedkd, a o rozpor ve vyuziti
téchto prostfedku prevazné k mirovym ucelim. Tento rozpor je dle Fromma
fesitelny, jeho pfiCinou je chybéjici odvaha a moudrost lidi. Rozdil mezi
existenciondlnimi a historickymi rozpory je vtom, zZe historické Ize odstranit
vlastnim jednanim, zatimco na existencionalni mizeme pouze reagovat.
Fromm Fika, Zze Clovék by mél pfijmout odpovédnost sam za sebe a svj zivotni

smysl| pouze vlastnimi silami. 2°

Fromm pfi vykladu lidské existence Cerpa stejné jako Marcuse ze
Sigmunda Freuda a jeho teorie pudl. Fromm Fika, ze Freudovy myslenky jsou
nepfesvédcivé v tom, Ze silou pudl nelze vysvétlit vasnivé sklony Clovéka. |
kdyz uspokoji hlad, zZizen, nebo sexualni pud, tak ¢lovék sam uspokojen neni.
Dale Fromm uvadi, Ze Clovék ma potfebu nabozenstvi, néeho, co nelze
vysvétlit pfirozené, co ho prevySuje, a co vychazi z nadpfirozenych sil.

K vysvétleni tohoto jevu sta&i porozuméni postaveni ¢&lovéka.?” Freud

> FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, Praha 1997, s. 35 — 36.
> Tamtéz, s. 37 — 38.

%% Tamtéz, s. 39 — 40.

" Tamtéz, s. 41.
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nabozenstvi spojoval s neurdzou, fikal o nabozenstvi, ze je to forma neurdzy.
Ale Fromm fika, Zze neurdéza je zvlastni forma nabozZenstvi, ktera se Ilisi
individualnimi rysy. Clovék, jehoZ vyvoj byl omezovan rodinnymi svazky,
nemUze jednat nezavisle, a proto vyznava primitivni kult pfedkd. Takovy jedinec
se liSi od ostatnich tim, Ze jeho systém neni podminén kulturou a je soukromy.
Clovék si mdze vybrat mezi rliznymi idealy, kterym bude vé&fit. VSichni lidé

usiluji 0 dosaZeni né&eho vy$siho, nez jen fyzického uspokojeni.?®

Fromm lidi popisuje jako rozdilné osobnosti, které feSi své problémy
riznymi zpusoby. Kazdy ¢lovék ma jinou osobnost, tento pojem zde znamena
soubor ,zdédénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji

294

jedince a vytvareji jedine¢nost tohoto jedince. Erich  Fromm definoval

osobnost rozdélenim na dvé slozky, a to temperament a charakter. *°

Temperament popisuje jiz Hippokrates. RozliSuje jej na Ctyfi druhy a to
cholerik, sangvinik, melancholik a flegmatik. Temperament je neménny, vrozeny
a udava zplisob reakce na urgitou véc, nebo zazitek.** Fromm fika, Ze pro etiku
ma velky dusledek zaména charakteru a temperamentu, protoze zatratila celé
rasy. Zde je to zfejmé mysSleno v odkazu na 2. svétovou valku a vyhlazovani

Zidu.*?

Charakter znaci zpusob chovani urcitého clovéka. | kdyz maiji néktefi lidé
stejné cile, kazdy k nim ma jiné pohnutky. Fromm to zde ukazuje na pfikladu
odvazneého chovani. Néktefi se chovaji odvazné, protoze touzi byt obdivovani,
néktefi zase, protoze si neumi pfedstavit nasledky, a jini protoze jsou ovladani
sebevrazednym pudem a touZi znigit (védomé&, nebo nevédomé) sami sebe.*
Opét zde Fromm cCerpa z Freuda, ktery tvrdi ze ,osudem clovéka je jeho
charakter®®. To znamen4, Ze zpUsob mysleni a jednani je uréovan osobitym

charakterem. Funkce charakteru pomaha jedinci pfizpusobit se spolecnosti.

8 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, Praha 1997, s. 43 — 44.
2 Tamtéz, s. 44.
0 Tamtéz, s. 44.
31 Tamtéz, s. 45.
2 Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 48.
% Tamtéz, s. 49.
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Détsky charakter je ovlivnén charakterem rodiCa, ktefi jsou pfi vychové ditéte
ovlivnéni kulturnim prostfedim, ve kterém Ziji. Fromm zde ukazuje, ze urcita
spoleCenska vrstva, Ci kulturni oblast, m& podobné nebo stejné charakterové
vlastnosti. Je rozliSovan socialni a individualni charakter, ten socialni se
projevuje prave v néjaké kultufe u vétsiny lidi, ale ten individualni charakterizuje

kazdého jednotlivce.®®

** FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, Praha 1997, s. 51.
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4 SPOLECNOST A CLOVEK

Erich Fromm popisuje dva mody byti, modus byt a modus mit. Témito
slovy ma autor na mysli dva zakladni zpusoby existence. Modus mit vyjadfuje
majetnicky vztah ke svétu a modus byt naopak ukazuje duchovni vztah ke
svétu.®® Clovék by si mél uv&domit, ktery modus je pro jeho existenci
prijatelnéjsi, kterym, by bylo lepSi se fidit. Toto rozhodnuti neni jednoduché,
mit.

4.1 Modus byt

,Bytim rozumim takovy zpusob existence, v némzZ nic nemame, po
nicem nebaZime, ale jsme naplnéni radosti, uzivame svych schopnosti tvofivé a
jsme zajedno se svétem.®” Autor fika, Ze popsat byti je sloZité, protoZe se tyka
zazitkl a také zivych lidskych bytosti, coz je unikatni zkuSenost, ktera nelze
vystihnout. Takovéto byti si uvédomujeme skrz pocity uvniti nas, a proto jsou
predpoklady tohoto modu nezavislost, svoboda a existence kritického rozumu.
Podstatnym znakem byti je naSe vnitfni aktivita. Fromm zmirfiuje rist, rozkvét,
milovani, zajimat se, naslouchat ..., to jsou ty prozitky zminované vyse, které
neni mozno vyjadfit slovy. Modus byti je podminén oprosténim se od modu

vlastnéni, je treba se vzdat vlastniho egocentrismu a sobectvi.*®
4.2 Modus mit

Tento modus vyjadfuje fyzické vlastnéni urcité véci, ¢i shromazdovani
majetku za uCelem pozitku, nejvétsi pozitek pfitom zpusobuje majetnicky
zpusob zivota. Fromm fika, Zze kazdy Clovék néco vlastni, i ti majetkové chudi.
To jak Clovék majetek ziskal a jak s nim naklada je pouze jeho rozhodnuti,
pokud neporusi zakon. Toto vlastnictvi se nazyva soukromé.®® Autor uvadi, Ze
z tohoto soukromého vlastnictvi vyplyva existenéni moéd vlastnéni. Pro tento

zpusob vilastnéni je dalezity mlj majetkovy zisk, ktery si udrzim a vylouceni

% FROMM, E., Mit nebo byt?, Praha 1992, s. 27.
37 Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 71 — 72.

% Tamtéz, s. 58 — 59.
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ostatnich lidi. Zde Fromm ukazuje definici Clovéka, tak jak ji vySe popisoval
Marx ,Mé viastnictvi zaklada mne a moji identitu, ja jsem ja proto, Ze ja mam
moc vlastnit a ovladat“*® Existenéni méd vlastnéni slouZi k udrzeni se pfi
Zivoté, k napliiovani zakladnich lidskych potfeb. Tento mdd, oproti soukromému

vlastnictvi, neni potfeba potlacovat kvali modu byti.**
4.3 Herbert Marcuse a spole¢nost

Herbert Marcuse o spole¢nosti fika, Ze Zije v neustalém strachu, ktery
v ni vyvolava valeCna hrozba a je vychovavana k takové obrané, ktera nici
obrance a i to, co obranci brani. Mir se udrzuje neustalou hrozbou valky.
Zpusob obrany, ke kterému je spole€nost vychovavana, umoznuje snadnégjsi
ovladnuti pfirody. Uspokojovani potieb spolecnosti, tedy jednotlivych individui
ve spole€nosti, zajistuje obchod. Autor fika, Ze spoleCnost nezadouci projevy
odstranuje technicky, na zakladé vysoké vykonnosti a zvysujiciho se zivotniho
standardu, a vice nez dfive (tim je mysleno v dobach, kdy spole¢nost nebyla

tak rozvinuta) ovlada individuum, které ztraci svou svobodu.*?

Vindustrialni  spole€nosti znadi technicky pokrok demokraticka
nesvoboda. Jak se spoleCnost vyvijela, tak postupné ztracela racionalitu a
obsah. Nezavislé mysleni, autonomie a pravo na politickou opozici postradaji
svou zakladni kritickou funkci. Marcuse fika, Ze kdyby vymizel ekonomicky
svobodny subjekt z trhu, bylo by to velka vymozenost civilizace. A to z toho
divodu, ze diky technologickym procesiim by byla moznost smérovat
individualni energii neznamych casti svobody, které existuji za hranici nutnosti.
Kdyby toto bylo mozno, individua by ziskala novou nezavislost. Udrzovani moci
ve spolecnosti je vynucovano vysokou technickou vyspélosti. Sila stroje je vétsi
nez sila individua, a to ze stroje déla nejucinné;jsi politicky nastroj. Tento stupen
industrialni spole¢nosti neumoziuje svobodnou spoleCnost. Lidem jsou
naoCkovany nové potfeby - a to pravé a nepravé. Nepravé potfeby jsou takoveé,

které potlacuji individuum. Zvécnuji agresivitu, bidu, nespravedinost, a i kdyz

O FROMM, E., Mit nebo byt?, s. 63 — 64.
* Tamtéz, s. 69 — 70.
*2 MARCUSE, H., Jednorozmérny élovék, 1991, s. 25.
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uspokojovani t&chto potfeb muZze byt radostné, neni tomu tak. Ugelem je
utlumeni vyvoje lidskych schopnosti. Lidé si mysli, Ze uspokojuji své potfeby a
z toho vyplyva pocit stésti, ale jak fika Marcuse, pouze propadaji konzumu a
reklamam, které jim nuti to, co maji ostatni, i kdyZ to neni dulezité. Nad témito
potfebami nema individuum zadnou kontrolu. Ani nezalezi na tom, zdali se
individuum s témito potfebami ztotozni, protoZe jsou to produkty spolecnosti.
Autor dodava, Ze jediné potfeby, které je tfeba uspokojovat, jsou potfeby vitalni,
tedy jidlo, bydleni a Saty. Nakonec si ale na otazku které potfeby jsou pravé a
které ne musi odpovédét samo individuum, ale to pouze za predpokladu, Ze je

natolik svobodné, aby mohlo odpovédét.*?

Dulezity bod Marcuseho filozofie je jednorozmérné mysleni. To vznika
tak, ze vyrobky, které se tvafi jako dulezité a potfebné pronikaji skrz lidi mezi
vétSi mnozstvi individui a do vicera spoleCenskych tfid. Marcuse vznik tohoto
mysleni také pfisuzuje rozvoji védeckych metod, jako byl operacionalismus a
behaviorismus.** Operacionalismus predstavuje védu, jejiz pojmy odpovidaji
operacim méfeni. Ty pojmy, které nemaji definujici operace, pfichazi o vyznam
a stavaji se irelevantni. Naopak ty nové pojmy, které jsou definovany, musi
dostat empirické potvrzeni synonymie s jiz existujicimi.*> Behaviorismus se
vyznacuje tim, Ze odmita zkoumat cokoliv, co nemuzeme bezprostfedné
pozorovat. Tento smér nam fika, Ze chovani lidi je mozno rozloZit na jednotlivé
reakce a ty pak Ize analyzovat v zavislosti na vnéjich podnétech.*
Jednorozmérné mysSleni je podporovano politiky i distributory masovych
informaci, protoze jazykovy svét, ve kterém se pohybuji, obsahuje spoustu
hypotéz. Ty se sami potvrzuji a méni se v definice, nebo diktaty. Stale se
vyvijejici industrialni spole¢nost se dle Marcuseho dostava do bodu, kdy je
potfeba provést radikalni zménu. Aby se spoleCnost dostala do vys$sSiho stadia,
je tfeba automatizovat materialni vyrobu natolik, aby byla schopna uspokojit
vSechny Zivotni potfeby, ale zaroven aby se sniZila nutnd pracovni doba na

minimum. Autor uvadi, ze v nejrozvinutéjSich sférach industrialni spolecnosti Ize

“> MARCUSE, H., Jednorozmérmny ¢&lovék, 1991, s. 25., s. 32 — 35.
a4 Tamtéz, s. 39.

> Kolektiv Autoru, Filosoficky slovnik, Olomouc 1998, s. 300.

4 Tamtéz, s. 48.
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pozorovat snahu o zdokonaleni technologické racionality, a také snahu udrzet si
tento umysl v ramci existujicich instituci. To je dle Marcuseho iracionalni prvek
racionality spole¢nosti. Industrialni spole¢nost je uzpisobena k tomu, aby vice
ovladala Clovéka a pfirodu, a aby jesté lépe vyuZivala jejich zdroja. Jestlize
dojde ke zvécnéni prace a industrializace bude slouzit k omezovani potreb,
rozSifi se panstvi na okruh soukromé i verejné existence. ZaCne se vytvaret
totalitni svét, ve kterém budou spole¢nost a pfiroda, duch a télo, neustale

pfipraveni tento svét branit.*’

Dulezitym jevem ve spoleCnosti je dle Marcuseho transformace, pfi niz
dochazi k osvobozeni Casti spoleCnosti. Tato spoleCnost poté uspokojuje ty
potieby, které zpfijemnovaly otroCeni. Mezi hlavni faktory transformace patfi

mechanizace.*®

Mechanizace snizovala energetickou zatéz vydavanou pfi praci, a to
meélo pro délnika proletare, tak jak ho vidél Marx, velky vyznam. Tento proletar
byl Elovék pracujici rukama, ktery energii vydaval, i kdyz pracoval u stolu.
Cerpani energie vydané pfi praci sebou nese nelidské aspekty vykofistovani.
Po technologické strance zlstava mechanizovana prace nelidskym otroctvim,
které je vice vyCerpavaijici, kvlli vétsi spolupraci ¢lovéka a stroje a zrychleni
prace. Stroj se stava technickou realitou, a na vyrobek prenasi vlastni hodnotu.
Probihaji zmény v charakteru prace a vyrobnich nastroju. Je ménéno védomi
délnika a probihaji diskuze o integraci délnické tfidy do kapitalistické
spolecnosti. Vyskytuji se zde i negativni rysy automatizace, a to popohanécstvi,
technologicka nezaméstnanost a rezignace ze strany délnikd. Jiz neni takova
S8ance na povySeni délnika, protoZe jsou spiSe pfijimani absolventi vysokych
Skol. MUzeme ale také pozorovat vznikajici zavislost, ktera umoziuje délnikovi
zacClenéni do tovarny, a moznost navrhovat feSeni problému. Délnici také
zacinaji projevovat zajem na ucasti v podniku jako spole€nici. Dochazi ke ztraté
identity u kapitalistickych pan a vlastnik(, dostava se jim nové funkce —
byrokratické. Zdroj vykofistovani je schovan za objektivni racionalitu a
zotroCovani se schovava pod technologicky zavoj. Nesvoboda nabyva na

* MARCUSE, H., Jednorozmérny &lovék, 1991, s. 40 — 42.
*® Tamtéz, s. 46.
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intenzivnosti a Clovék je podfizovan jako vyrobni aparat. Otrok industrialni
civilizace se pozna podle toho, Ze se dokaze pfeménit z ¢lovéka na véc, nebo

pracovni nastroj.*?
4.4 Erich Fromm a spoleénost

Erich Fromm k mechanizaci fika, Zze snizuje Cetnost zaméstnani, do
kterych je mozZnost viozit své srdce. Délnik nemuze svou vili upfit pouze na
praci, protoZe by se dle Fromma zblaznil. Lidé se tedy odpoutavaji od své prace
a oddavaji se snéni. | pres to se Clovék mize snazit svou praci zménit a vytvofrit
si ji zajimavou, a to tak, Ze prestane véci délat mechanicky a sam si urci, jak
svou praci provede. Toto pojeti ma sva omezeni, pfedevsim pokud jde o praci
hromadné primyslové vyroby. Fromm se zaméfuje na socialni aspekt prace, a
pravé zde je oproti technickému aspektu moznost vytvaret si praci zajimavéjsi.
Lidé pracuji v kolektivu a stavaji se soucasti mezilidskych vztahu. Takovato
spoleCenska situace CcClovéka ovliviuje. Fromm Fika, Ze pokud by se
zaméstnanci (napf. délnici, zdravotni sestry) podileli na vedeni instituce, pro
kterou pracuji, dosahli by lepSich vysledk( a zkvalitnili by lidské vztahy. Tohoto
mulze byt dosazeno pouze za predpokladu, Ze spoleCnost dale nebude

postavena nad obCanem. Ale Fromm fika, Ze pfi stavu odcizeni, ve kterém se

vvvvvv

&lovéka a nakonec do sebe vzajemné zapadnou*”.>*

Automatizace se ukazuje jako katalyzator industrialni spole€nosti a mize
byt destruktivni i nedestruktivni. Méni kvantitu na kvalitu a vyjadfuje pfeménu
pracovni sily na vyrabéjici objekt, ktery se stal nezavislym, a tedy i subjektem.
Automatizace muze ukazat novy rozmér volného Casu, kde se bude utvaret
soukroma lidska a spoleCenska existence. Ale délnici automatizaci nepfijimaji

bez vyrovnavaciho zaméstnani. Odmitaji technicky pokrok, ale tim odmitaji i

9 MARCUSE, H., Jednorozmérmy &lovék, 1991, s. 46 — 51.
0 FROMM, E., Uméni byt, 1994, s. 34 — 35.
' Tamtéz, s. 35.



18

vynosnéjsi vyuziti kapitalu. Délnici mohou mit obavy, Ze v rdmci automatizace

pfijdou o praci, Ze jejich pracovni mista budou nahrazena stroji.>

Stejné tak jako byl v jiné kapitole pfedstaven charakter pfi pojeti Clovéka,
tak zde bude ukazan charakter spolecnosti, tak jak ho interpretuje Erich Fromm.
Charakter spole€nosti dle autora znamena struktura charakteru, ktera je shodna
pro vétsi okruh lidi, vyskytujici se ve stejné kultufe. Ve spoleCnosti je dulezité
dodrzovat metody vyroby a rozdélovani, které zavisi na faktorech ovliviujici byti
v této konkrétni spoleCnosti. Tyto faktory jsou pocet obyvatel, politické a
zemé&pisné podminky, technologické vyspélosti a suroviny. Clenové spoleénosti
musi usmeérnit své chovani, aby byli schopni zit zplisobem, ktery po nich
vyZaduje spoleCensky systém. Bylo tfeba, aby Clovék prosel proménou a svoji
energii dobrovolné sméroval do prace. Ve spole¢nosti vSichni museli pracovat,

museli dospét k takové kazni, Ze prace pro né byla automaticka.>

Bylo ukolem spoleCnosti vytvorit takovy charakter, ktery by v sobé
obsahoval jeji snahy a cile. Lidé ve spoleCnosti se dle autora primarné snazi o
zajisténi preZiti a az poté o hmotny zisk, nebo uspokojeni ostatnich potieb.>*
Abychom mohli porozumét spoleCenskému procesu, je tfeba poznat skuteCnou
situaci &lovéka (psychické i fyziologické vlastnosti). Clovék je spoleéensky
zalozen a potfeby jako touha po lasce, Stésti aj. jsou zakotveny v jeho
prirozenosti. Pokud je spoleCnost stabilni, tak charakter spole€nosti ma
stabilizujici u€inky. Kdyz dojde k néjaké zméné, ktera je v rozporu s timto
charakterem spole€nosti, dochazi k dezintegraci a charakter jiz neplni svij ukol
stabilizace. Fromm fika, ze pokud tedy chceme pochopit vliv na Clovéka, méli
bychom se naucit chapat ty prvky, kterymi se vyznacuje kapitalisticky vyrobni

zpUsob a spole¢nost zaméfena na zisk v primyslové ére.>”

Fromm vymezuje znaky a rozdily kapitalismu od 17. az do 20. stoleti. V
raném kapitalismu v 17. stoleti se primysl zacinal teprve rozvijet a obchod byl

ovliviiovan riznymi zvyky a myslenim stfedovéké kultury. Napf. nebylo vhodné,

2 MARCUSE, H., Jednorozmérny &lovék, 1991, s. 54.

3 FROMM, E., Cesty z nemocné spoleénosti, Praha 2009, s. 75.
> Tamtéz, s. 76.

*® Tamtéz, s. 77 — 78.
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aby jeden obchodnik nabizel zboZi levnéji nez jiny. Znakem kapitalismu v 19.
stoleti bylo vykofistovani délniki. Mezi kapitalisty a délniky nebyl vztah na
zakladé lidskeé solidarity. Po uvedeni parniho stroje na trh zaCala délba prace a
rozéifovani podnik(.>® Sristem vé&deckého pokroku prichazi i narGst
technického rozvoje a jak Fromm fFika, kdyby se potfeby clenl spoleCnosti
reflektovaly do blahobytu spole¢nosti, nebyly by problémy s rozdélovanim
zdroju. A jak dale dodava, tato situace v déjinach lidstva jesté nenastala. Dfive
bylo rozdélovani socialnich produktt provadéno na zakladé moci, kdo mél moc,
mél i uspokojené potfeby. V 19. stoleti se toto prerozdélovani provadélo
automaticky. Z lidi se stavali soutézivi jedinci, ktefi se snazili co nejlépe prodat
na trhu prace.>” Fromm k tomuto dodava, Ze ,jakékoliv hospodarské ¢innost je
smysluplnd, vede-li k zisku, to znamena, kdyZz si pfi vyrobé vydélame vice, nez
jsme do ni vioZili.®

Fromm si poklada otazku, zdali je moznost na zachranu spolecnosti,
ktera propada konzumu a modu mit, zaleZici jen na materialnich podnétech, a
je pod nadvladou technického pokroku. Lidé by méli hledat realné moznosti
zachrany nemocné spole¢nosti. Nadéji na zachranu spolecnosti davaji nékterée
faktory. Jednim z nich je fakt, Ze narusta pocet lidi, ktefi zacinaji prohlizet
Spatnost spole¢nosti. DalSi faktor je projev nespokojenosti se spoleCenskym
systémem. Lidé jsou nestastni a citi se izolovani, tento zplisob konzumniho
Zivota se vyskytuje v celé stfedni tfidé. DalSi problém spoleCnosti je chtivost,
ktera vznika diky tlaku spole¢nosti. Tohoto jevu se lze zbavit jeho pfeménou na
altruismus. Dal8i zména ve spolecnosti by byla pfevazeni modu byti. Aby byla
tato zména z vlastnéni na byti byla mozna, je potfeba spoleenska zména.
ohlasem spiSe u délnické tfidy. Ostatni byli proti, bali se, ze je délnici pfipravi o
majetek. A to se nezménilo, ani kdyz byl pfipraven novy koncept spole¢nosti,

kdy se lidé nemusi bat, Ze by hrozila konfiskace jejich majetku.>®

® FROMM, E., Cesty z nemocné spoleénosti, Praha 2009, s. 79 — 80.
> Tamtéz, s. 81 — 82.

°® Tamtéz, s. 83.

* FROMM, E., Mit nebo byt, Praha 1992, s. 151 — 154.
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Fromm si uvédomuje, ze spoleCenska zména jen tak neprobéhne, a
proto vidi nadéji v nové vizi. Tato vize by méla obsahovat pfechod od chtiCe
zisku a moci k byti, sdileni a chapani, trzni charakter by mél pfejit na charakter
tvofivy, milujici, to znamend, Ze se vice prosadi socializace prace, namisto
mechanizace. Z téchto myslenek je zfejmé, zZe lidé by méli zacit hledat néco

nového, co zde jesté nebylo.®°

Podle Fromma by to méla byt Obec byti, tedy slou€eni ,duchovniho jadra

pozdné stifedovékého svéta a rozvoje racionalniho mys$leni a védy od dob

renesance“®!

® FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, Praha 2009, s. 155.
> FROMM, E., Mit nebo byt, Praha 1992, s. 155.
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5 SVOBODA

Tato kapitola bude zaméfena na pfiblizeni nékterych aspektl svobody,
se kterymi se setkavame u Herberta Marcuseho a Ericha Fromma. PfedevSim
bude zminéna svoboda nabozenska, ekonomicka a antropologicka, doplnéna

dalSimi nazory.

Zygmunt Bauman ukazuje svobodu jako privilegium. Dle jeho nazoru byt
svobodny znamenalo stat se nadfazenym vSemu spoleCensky podiadnému.
Rovnéz dodava, Ze svoboda je socialni vztah, neni tedy zalezZitosti jednotlivce,
museji na ni byt nejméné dva. Slovo svoboda a to ve smyslu jit, nebo jet
kamkoliv se za¢alo pouzivat od roku 1483. Takto byl pojem vymezen jako vztah
nékoho, kdo nema pravo se svobodné pohybovat a nékoho, kdo mu toto pravo
odebral. Pojem svoboda byl definovan jako osvobozeni od pout a zavazkua (r.
1596), dale také jako osvobozeni od prace a povinnosti (r. 1697) a v neposledni
fadé jako svoboda jednat bez omezeni (r. 1578). Tyto definice nam ukazuji, ze
vzdy byl nékdo, kdo jinym neumoznoval svobodu a nékdo, kdo se tim padem

stal nesvobodny.®

Tento vyvoj, kdy se pojem svoboda rozsifoval, potvrzuje Frommuv nazor,
Ze lidé maji vrozenou touhu po svobodé a pokouSeji se o0 ni, i kdyz je jim
odepirana. Za problém svobody Fromm povazuje tu skuteCnost, ze lidské
schopnosti se nevyvijely rovnomérné. Intelektualné lidé vyspéli, ale
emocionalné zaostavali. Pro pfijmuti skute€nosti, Ze je Clovék sdm sebou, svym
panem a jedinou autoritou, se stale drzel mytd a idold, mél viru v Buddhu,
JeziSe, &i jiné autority. Proto Fromm zdGraziuje: , Clovék potlaéuje iracionalni
destruktivni vasné, nenavist, zavist, pomstychtivost, zboZriuje moc, penize,
suverénni stat, nérod,...“%® Pfi cesté za svobodou Fromm povazuje za duleZity

proces individualizace. Tento proces ma za nasledek odpoutani se od néceho

®2 BAUMAN, S., Svoboda, Praha 2001, s. 18 — 19.
® FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 10.
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nebo nékoho (at uz vlastni matky, cirkve, pfirody, ¢i néfeho jiného), a

uvédomeéni si sebe sama.

V teologickém slovniku je svoboda ¢lovéka definovana a vymezena tim,
Ze Clovék je postaven do ,otevieného” prostoru. Ma se tak sam seberealizovat
a vyjadfovat tak svou bytost. Clovék by mél dle autora pfijmout pozitivni i
negativni svobodu, ta mu umoznuje CcCinit vlastni rozhodnuti, ktera jsou
usmérfiovana existenci viny (hfichu). Svoboda se pak da chapat jako
pfekroCeni sebe sama a dosahnuti urovné duchovni osoby, takto vznika

zavislost na Bohu.%*
5.1 Ekonomicka svoboda

Erich Fromm analyzuje spolecnost od stfedovéku az do dvacatého
stoleti. Rika, ze: ,Stfedovék v kontrastu k moderni spoleénosti charakterizuje
nedostatek individualni svobody.“®> Mysli tim to, Ze lidé méli své povolani i
spoleCenské postaveni a oboji bylo pevné dané. Toto spoleCenské postaveni
bylo dano lidem uZ od narozeni. Clovék tedy nékam patfil a nebyl izolovan od
ostatnich, proto se ve stfedovéku nepojimal jako individuum, protoZze se zatim
jesté neodpoutal od spolecnosti, pfirody. Pouze vykonaval svoji praci, kterd mu
byla podle postaveni pfedurCena. Byl nesvobodny, ale to se vSak zménilo
v pozdnim stfedovéku, kdy doSlo ke zméné struktury spoleCnosti, a zacala rist
individualita. Zména struktury spolecnosti ohrozovala tradi¢ni zpisob zZivota pro

méstskou stiedni tfidu.®®

V renesanci doslo ke zménam, které zapocaly na konci stfedovéku, zacal
se vyvijet kapitalismus, postaveni cechu a obchod ve méstech se zacal hroutit,
do popredi se dostavalo majetnéjsi obyvatelstvo. Bylo bézné, zZe lidé pfechazeli
kvuli vydélku nebo zaniku cechu do jiného zaméstnani. A vlivem mezinarodniho
obchodu a vznikem velkych obchodnich spole€nosti, zanikali mali obchodnici
ve meéstech. Hodnota prace vzrostla a lidé zacali pfichazet o své jistoty

v ekonomickém fadu, byli ovladani kapitalem. Ale diky kapitalu se také Clovék

® RAHNER, K., Vorgrimler, H., Teologicky slovnik, s. 337.
®* FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 31.
% Tamtéz, s. 32 - 33.
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mohl osvobodit a stat se svym panem, diky kapitalu uz nebyl svazovan
ptvodem, mohl hodné ziskat, ale také ztratit. °" Fromm tento svtj popsany vyvoj
shrnuje takto: ,Jedinec je osvobozen od omezujicich ekonomickych a
politickych pout, ..., je osvobozen od téch vazeb, jez mu poskytovaly jistotu a

pocit sounaleZitosti.“®

Max Weber je toho nazoru, Ze vznik kapitalismu zvlastnim zpasobem
,Zavisi na kulturné, moralné, naboZensky atd. zaloZenych schopnostech a
dispozicich &lovéka k uréitym druhtm prakticky racionalniho zptisobu Zivota“®.
Tedy, Ze kapitalismus vznikal ve spole€ném vztahu s protestantismem (sem se
fadi nova nabozenstvi, vznikajici na zakladé reformaci v 16. st. — luteranstvi a
kalvinismus), ne pouze nadhodné vedle n&j.”° Dale Weber dodava, Ze na konci
19. stoleti byli protestanti obchodné i technicky lepsi nez ostatni. Toho docilili
diky jejich zplUsobu zivota — diky askezi. Lidé povazovali neustalou praci za
svou kfestanskou povinnost. A pravé kazani kalvinistd (zafazujicich se mezi
protestanty) a jejich pfisna pravidla uvnitf sekty zplUsobila vyvoj kapitalistického
usilovani o zisk a racionalné provadéné hromadeéni bohatstvi (Weber podotyka,
ze tento zamér nebyl ze strany kalvinisti pfedem planovany). Timto se
kapitalismus pomalu zbavoval nabozenské etiky, zisk se stal uCelem lidského
Zivota, ne pouze ukazatelem téch lidi, ktefi byli vybrani ke spase, jak to bylo

brano dfive.”*

Dle Frommovych slov kapitalismus udélal z Clovéka individuum, a to
individuum zmatené a nejisté. Tvrdi Ze pocity nejistoty a zmatenosti jeho JA
mirnilo vlastnictvi (dim, obleceni,...), ale i prestiZ a moc, ktera se odvozovala
od majetku. Tyto faktory podpiraly ono nejisté individualni JA. Pokud nékdo
nebyl majetny a nemél od majetku se odvijejici spoleCenskou prestiz, tak zde
tuto podpulrnou roli zastavala rodina, zde bylo individuum panem. Fromm fika,
Ze svoboda se v obdobi mezi reformacemi a jeho dobou (20. stoleti) vyvijela
dvéma protikladnymi sméry, a to ,osvobozovani od néceho“ k ,svobodé pro

®” FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 40 — 41.
% Tamtéz, s. 42.

® WEBER, M., Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, s. 108.
" Tamtéz, s. 108 — 109.

" Tamtéz, s. 111 — 112.
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néco“ V jeho dobé& doslo k oslabeni individualniho JA, protoZze vy$e zminéné
faktory jeho podpory uz nemély takovou vahu. Bylo t&€ZSi udrzet si ekonomicky
uspéch. Stejné jako ve stfedovéku se spole¢nost osvobozovala od tradi¢nich

pout a tim vzrostl pocit bezmocnosti a osamélosti.”
5.2 Nabozenska svoboda

VSechny vySe zminéné zmény a vzrust kapitalismu, které probéhly po
zaniku stfedovékeého systému spole€nosti, pfinesly ¢lovéku vétsi svobodu. Mohl
Zit podle sebe, ale na druhou stranu se dle Fromma stal vice osamélym. PfriSel
0 pocit sounalezitosti, a tim i o jistotu svého urCeni. Tato svoboda byla dobra
stfedni tfidy se museli hodné snazit, aby se diky rozvijejicimu kapitalismu
nestali chudaky. Diky témto udalostem se lidé stfedni tfidy zacali obracet k
nove vznikajicim nabozenstvim. Ta vyjadfovala jejich pocity, ale také tyto pocity

prohlubovala, a zarovefi jim ukazovala jak je prekonat.”

Mezi nové vznikajici naboZenstvi se fadi protestantismus - z tohoto
vychazi luteranstvi, za jehoz zakladatele je povazovan Martin Luther a
kalvinismus Jana Kalvina. Tyto dva proudy se zamérovaly na stfedni vrstvu
obyvatelstva. Nova nabozenstvi dokazala vyjadfrit jejich pocity a ukazovala jim,
jak se vyrovnat s rostouci nejistotou.”* Proto se &lovék stal vice naboZensky
nezavislym a byla na néj pfenesena autorita, kterou dfive méla cirkev. Podle
slov Luthera byl ¢lovék od narozeni Spatnou bytosti a nemél svobodu zvolit si
to, co je podle néj spravné. Aby se mu dostalo bozi milosti, mél by se podrobit
boZi viili, a mél by od Boha pfijmout viru.” Kalvinovo naboZenstvi je zase toho
nazoru, ze spasa nebo zatraceni je Clovéku vrozeno, BUh tedy predem

rozhoduje, kdo bude spasen a kdo ne. Kalvin i jeho nasledovnici, ktefi patfili

2 FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 70 — 71.
" Tamtéz, s. 60 — 61.

™ Tamtéz, s. 42.

" Tamtéz, s. 47 — 48.
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stejné, jako ti Lutherovi ke stfedni vrstvé véfili, ze oni jsou Bohem vyvoleni,

ureni ke spase.”

Max Weber k tomuto dodava, Ze od pocatku vékul tedy existuje Bozi vile,
je pevné dana a nelze ji zménit, nemuze byt omilostnén ten, kdo byl zavrZzen a
naopak ten kdo byl omilostnén, nemtze o toto privilegium pfijit. Clovék mél
pocit vnitfni osameélosti, a jeho zivot se ubiral k tomu, co mu bylo od narozeni
pfedurCeno. Na ném pak bylo, aby se cely Zivot kontroloval a sméfovat
k askezi. NeSlo pouze o konani dobrych skutkl, ale systematicky stupfiovanou
svatost, zdokonalovani sebe sama. Protestantska askeze vyzadovala absolutni
odpoutani od svétskych radovanek, jako byl majetek atd. Lidé sice méli
vydélavat, ale svij vydélek nesméli uzivat nadmiru a pro zabavu, ale pouze
k uspokojeni zakladnich potfeb. Timto ¢inem byl ze strany protestantismu

podporovan vyvoj a vzrast kapitalismu.””’

VySe zminéné nazory naboZenstvi pfimo neodsuzovaly, pouze
ukazovaly pfechod a vymanéni se zvlivu cirkve jako instituce. Rakousky
myslitel Freud nabozenstvi odsuzoval a kritizoval, podle jeho nazorG vychazi
z ,bezmocnosti lidi tvafi v tvar prirodnim silam kolem nich a pudovym silam
v jejich nitru® Toto mlZe byt vysvétleno tim, Ze lidé si podle zku$enosti
z détstvi, kdy je chranil jejich otec, ta autorita které se baly a respektovali ji,
udélali novou autoritu z Boha. Pravé naboZenstvi a idea boha pfipravuji dle
Freuda Clovéka o racionalni mysleni a o rozum. Podle Freuda jsou rozum a
svoboda na sobé zavislé. Svobodny Clovék, ktery nepodléha vlivu autority, ktera
hrozi a chrani (tzn. cirkevni instituce), mize pochopit svou ulohu ve svété a
vyuzivat moznosti, které jsou mu vlastni. Zacne tak myslet sam na sebe a zbavi

se nadvlady autority.”®

® FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 54.

" WEBER, M., Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, s. 346.

" FROMM, E., Psychoanalyza a naboZenstvi, Praha 2003, s. 20.
”® Tamtéz, s. 20 — 23.
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5.3 Antropologicka svoboda

Herbert Marcuse se pfi svém pojeti svobody opira o vySe zminénou
Freudovu teorii pudd. Snazi se objasnit, jakou ulohu ma tato teorie v politice. O
politice fika, Zze je to spoleCnost, ktera se zménila v panstvi. ,Panstvi se
uplatriuje vSude tam, kde cile a ucely individua pravé tak jako zplsoby, jak o né
usilovat a jak jich dosahnout, jsou individuu predem dany a jako predem dané
jsou individuem provéadény.“®® Individuum m(ize panstvi vztahnout na sebe a na
své pudy. Marcuse fika, ze svoboda je také formou panstvi. Potfeby, které
individuum musi uspokojovat, by mély byt uspokojeny s minimem strasti a
odfikani. Zplsob uspokojeni potieb a i samotné potieby se vyvijely spolu se

spoledenskym kulturnim vyvojem.®

Kulturni vyvoj nam dle Marcuseho ukazal, ze svoboda vznika na zakladé
nesvobody. Clovék by mél potladit, opanovat, své pudy a pfizplsobit je
spole¢nosti, ve které Zije. Princip slasti (eros) by mél byt pfekonan principem
reality. Slast ovlada individuum a podporuje rozvijeni zivotnich pudud. To vSak
nebylo zadouci. Tyto pudy se mély potlacit, aby energie, ktera je vyuzita na
jejich rozvijeni, mohla byt pfeménéna na pracovni silu. Tato pfeména dle
Marcuseho déla ze Clovéka spoleCenskou bytost, ktera muze kooperativné
existovat v nepratelském svété.>? O Freudovo zkouméni principu slasti a
principu reality fika Bauman, Ze pokud by nebyl princip slasti omezen zvendi,
byl by znemoznén socialni Zivot. Lini a vasnim poddani lidé nemohou byt
soucasti fadu spole€nosti, proto jsou nuceni poddat se danému ,civilizovanému

fadu« 8

Freud tuto zménu, toto pfesmérovani energie, nazyval sublimace (tzn.
zvlastni pfimknuti sexualnich tendenci k tendencim nesexuélnim, socialnim).34
Marcuse fika, ze tato sublimace je zakladni podminkou Zivota v kulturni

spolecnosti. Prace je cilem lidské existence. Zde ma na mysli zcizenou praci,

% MARCUSE, H., Psychoanalyza a politika, Praha 1969, s. 16
1 Tamtéz, s. 15 — 16.

8 Tamtéz, s. 19.

% BAUMAN, S., Svoboda, Praha 2001, s. 92 — 93.

8 HARTL, P., Hartlova, H., Psychologicky slovnik, s. 574.
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protoZze malokdo v praci uspokojuje své potfeby, a pracuje pro sebe. VétSina
pracuje cely den v postaveni, které mu bylo pfedem dano, a na uspokojovani
potfeb mu zbyva minimum &asu po praci. Proto je potfeba co nejvice omezit
princip slasti.*> Vynuceni pudové promény se stalo zakladem trojiho panstvi, a
to panstvi nad smyslovymi pudy, panstvi nad praci a panstvi nad pfirodou.
K takto rozc€lenénym panstvim patfi troji svoboda — morélni, politicka a
intelektualni. Této troji svobodé patfi nesvoboda. Panstvi nad vlastnimi pudy je
zménéno na pfirozenost, kulturni nesvoboda je rozumnou nesvobodou
(rozumnym panstvim), ale jen tehdy, umoziuje-li vyvoj od Zivolicha k lidské
bytosti.®°

Abychom dosahli dle Fromma ,nového druhu svobody“ je dulezité
zvednout si sebevédomi, realizovat se a rozvijet své vlastni JA. Kapitalismus
dale rozvijel spoleCnost, daval lidem ekonomickou svobodu, ale také pozitivni

svobodu a poméhal k riistu kritického zodpovédného JA.®’

Lidé méli dle Fromma dvé moznosti, jak uniknout pocitim ménécennosti
a osamoceni. Mohli pfistoupit na pozitivni svobodu, tzn. ze se dobrovolné
sjednoti s lidstvem, s pfirodou, se svétem, ale nemusi se vzdavat individuality

svého JA.

Druha moznost byla unik pfed osamélosti tim, Zze se Clovék vzda
svobody a individuality svého JA. Tato moznost nevede k pozitivni svobodé,
Fe$i problém pouze povrchové.®® K této moznosti tniku Fromm pfifazuje pojem
,autoritaisky charakter®®, znamena to, e lidé se vzdavaji své svobody a
podFizuji se néjaké autorité, moci. Mize to byt osoba, instituce, Blih atd. Tim ze
se Clovék podridi autorité a videho se vzda, ziskava noveé jistoty, unika pocitu

samoty a bezmocnosti.*

% MARCUSE, H., Psychoanalyza a politika, Praha 1969, s. 23.
% Tamtéz, s. 25 — 26.

¥ FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 63 — 64.

% Tamtéz, s. 79.

% Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz, s. 90.
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DalSi dle Fromma dulezity mechanismus uniku je konformita. K tomuto
mechanismu se pfiklani vétsina lidi v moderni spole¢nosti. Clovék prestane byt
sam sebou, vzda se svého JA, a stane se stejny jako vsichni ostatni, vytvafen
podle urCitého kulturniho vzoru. Diky tomu se zbavi bezmocnosti a strachu

z osamélosti.®*

Clovék, ktery se takto podFidi, nahrazuje své JA pseudoja, to znamena,
Ze o mySlenkach a nazorech které ma, si mysli, ze jsou jeho vlastni. Ve
skute€nosti jde pouze o to, co mu ukazuje spoleCnost (média, reklama) a on to
pouze prebira jako své vlastni.?” Clovék Zije tedy v iluzi, mysli si, Ze vi, co chce,
ale ve skuteCnosti se pouze domniva, ze to ono chce. Duvod takového
pFizpUsobeni se spolecnosti je, Ze ¢lovék nechtél byt odsouzen v oc€ich druhych,
to by ho opét dostalo k pocitu osamoceni a mohl by i ztratit nové pfevzatou

identitu. Clovék se tedy osvobodil od nééeho — k novym pouttim.*®

Zde se Fromm vraci kjiz zmifiované pozitivni svobodé a poklada si
otazku, zdali tedy vibec takovato svoboda existuje a zdali je mozna. Odpovéd
zni, ze Clovék mulze takovéto svobody dosdhnout seberealizaci. ,Pozitivni
svoboda spodivd ve spontanni aktivité celé integrované osobnosti.“**
Spontannost vidime pfedevSim u umélcu, ktefi délaji, co je bavi, a viceméné se
nestaraji o to, co si mysli ostatni, a u déti. Jde o provadéni ¢innosti, prace, ktera
nas bavi a naplfuje, kterou nedélame z donuceni, takto se muzeme realizovat,

dosahnout oné pozitivni svobody. %

Stanislav Stark uvadi, Zze Fromm také zastava stejny nazor jako Freud,
totiz nejlepSi svoboda je ta pozitivni, ke které je tfeba dojit uritym psychickym
vyvojem. Hlavni je, zachovat si své vlastni individualni JA. Marcuse k tomuto
dodavéa v odkazu na Freuda, ze princip slasti pfedstavuje svobodného ¢lovéka,
osvobozenou lidskou sexualitu, princip reality ale predstavuje potlaceni lidské

svobody a lidskych pudu. Tento princip se snazi Fidit spole¢nost, ovladat ji. Pro

%L FROMM, E., Strach ze svobody, Praha 1993, s. 100.
%2 Tamtéz, s. 110.

% Tamtéz, s. 133 — 134.

% Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 135 — 136.
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dosazeni lidské svobody je tfeba zménit spoleCnost, a kromé& osvobozeni

Slovéka, je dlleZité osvobodit i jeho psychiku.?®

Marcuse i Fromm nam ukazuji nesvobodu individui ve spole€nosti. Je
zde pokladana otazka, zdali lidé vabec chtéji byt svobodni? Oba autofi nam
ukazuiji, Ze lidé chtéji osvobodit, ale pouze do urcité miry. Tato dana nesvoboda

jim vyhovuije.

% STARK, S., Filosofie ¢lovéka v historickém kontextu, Plzen, s. 113 — 114.
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6 POROVNANI

Herbert Marcuse i Erich Fromm bezesporu patfi mezi zajimavé osobnosti
a jejich nazory jsou stale aktualni. V nékterych bodech své filozofie se tito dva
autofi shoduiji, jinde se liSi. Fromm své teze pojima vice psychologicky, zatimco

Marcuse je zaméfen vice ekonomicky.

V kapitole Svoboda se oba autofi shoduji, Ze C¢lovék je bytost
nesvobodna. U Marcuseho je tato nesvoboda podminkou pro vznik
spoleCenské bytosti a u Fromma vyjadfuje strach lidi z pfevzeti odpovédnosti za
sebe sama. V praubéhu vékl se lidé pokouseli osvobodit, ale nikdy se jim to
uplné nepovedlo. Vysvobozeni hledali v nabozenstvi i ve vyvoji kapitalismu.
Marcuse svobodu definoval na zakladé nesvobody, Fromm hledal FfeSeni
v hovém druhu svobody, kterého Ize dosdhnout rozvojem vlastniho j4. Tato
svoboda je nazyvana pozitivni svoboda a Ize ji dosdhnout seberealizaci.

Pohled na spole¢nost je u Marcuseho silné ovlivnén vyvojem industrialni
spolecnosti. Marcuse je zastancem technického pokroku, ale pouze do té miry,
nez plné pohlti lidska individua ve spole¢nosti a bude pfedkladat pouze tzv.
nepravé potieby. Lidé by méli byt sami schopni rozeznat pravé a nepravé
potfeby. Autor odsuzuje konzum, tak jak byl pojiman v jeho dobé (60. léta, 20.
st.) lidé utraceli penize a snazili se vlastnit néco, co nepotiebovali, ale kupovali
si to diky vlivu reklamy a spoleCnosti. Kdyz mél néco jeden Clovék, druhy si to
musel jit koupit také. Pravé na toto mélo vliv rozpoznani pravych a nepravych
potfeb. Dullezitym bodem Marcuseho filozofie je jednorozmérné mysleni, které
vznika na zakladé priniku nepravych potfeb mezi vicero vrstev obyvatelstva.
Znamena to pfevaznou orientaci na nepravé potreby, prosté propadnuti

konzumu.

Fromm také rozebira myslenku vlastnictvi. Ve spole¢nosti vyclefiuje dva
mody, vlastnéni a byti. Vlastnéni v jeho pojeti znamena hromadéni hmotného
majetku, ktery ve své konecCné fazi stejné neudéla Clovéka Stastnym. Modus
byti je opakem vlastnéni. Lidé nic nekupuji, uspokojuji se pouze skrze pocity
uvnitf sebe. Jde o hledani né€eho, co nas napliuje, aniz bychom uspokojovali

svou materialni stranku. Maze to byt projekce zazitkd, city jako laska apod.
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Oba autofi definuji pojem mechanizace. Zde je vidét Frommovo tihnuti
k psychologii, fika, zZe lidé, ktefi se odpoutavaji od své prace, se oddavaiji snéni.
Idealni by podle néj byla takova forma prace, kde lidé spolupracuji a spole¢né
vytvari ukoly a cile k jejich dosazeni. Ale diky stavu spole¢nosti, ve kterém se

nachazi, je toto dle Fromma nemozné.

Marcuse tento pojem bere, jako vyznamny projev, protoze snizuje
energii, kterou musel vydavat déinik na provedeni prace. Ale po technologické
strance nazyva autor takovouto mechanizovanou praci otroctvim, protoze diky
spojeni prace Clovéka a stroje dochazi k zrychleni prace a rychlejSimu ubytku

energie.

K vymezeni €lovéka jako takového Cerpali Marcuse i Fromm z Freudovy
teorie pudi. Clovék se vytvafi bojem mezi jeho vnitinimi slozkami Id, Ego,
Superego. Marcuse Clovéka pojima jako individuum a fika, ze vlivem kultury se
muselo individuum, co se tyCe pudl, omezovat. Pojima tedy Clovéka vice
pudové. Fromm cClovéka oproti tomu pojima jako predstavitele lidstva, ktery
disponuje rozumem. Je to bytost, ktera je schopna se pfizpusobit, nebo si

pfizpusobit svét, ve kterém Zzije.

Tito autofi publikovali pfed vice nez 50-ti lety a pfesto jsou jejich nazory
stale aktualni, i kdyZ v trochu poupravené mife. Zijeme v novodobé demokracii,
ale stale jsme pod nadvladou spoleCenskych konvenci a pravidel. Stale se
obracime k nabozenstvi, které bude existovat, dokud lidstvo nevymre. A stale je
dilezité jak fika Fromm odpoutani ¢lovéka od podplrnych systému, Ci
spoleCenskych svazkl (zmifiovana cirkev, Ci rodina). Pokusy lidstva osvobodit

se byly ve spolecnosti odjakzZiva a stéle pretrvavaiji.

Je jedno, jestli to bylo osvobozeni od nadvlady pudd &i od néjaké
ideologie. | kdyz v souCasné dobé se vétSina svéta a politickych zfizeni tvari
jako podporujici svobodu, stale se najdou takové zemé, které své obcany

utiskuji a omezuiji je.

Co se tyCe ekonomiky a ekonomického vyvoje, sice marxistické ideologie

uz také nejsou tak rozsifené, ale Ize fict, Ze penize vladnou svétem a jak fikal
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Marcuse, Clovéku se stale neni sto dostat poznani, které potfeby jsou pravé a
které ne. Lidé stale podléhaji konzumu, stale véfi reklamam a nechavaji se
ovliviiovat spoleénosti. Ziji podle modu vlastnéni a k modu byti se obraci

malokdo. Lidskym cilem se stalo hromadéni majetku.
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7 ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se zabyvala rozborem Clovéka z pohledu
Ericha Fromma a Herberta Marcuseho. Tyto autofi jsou doplhovani i jinymi
nazory. Mezi né se fadi vicekrat zmifiovany Karl Marx a jeho marxismus, ktery
hlasal své ucCeni o proletariatu. Tento Clovék byl pro oba autory vyznamny,
formoval uceni, které je oba inspirovalo. DalSim vyznamnym c¢lovékem byl
Sigmund Freud a jeho vyzkum v oblasti pudu. Jak Fromm, tak i Marcuse byli
nuceni opustit svoji zemi kvuli rozvoji fasismu, ktery jim neumozrnoval svobodné
publikovat. Emigrovali do USA, kde zacali pfednaset na univerzitach. Je zfejme,

Ze je ovlivnil vyvoj faSismu a ideologie hlasana Hitlerem.

V prvni kapitole je pouze okrajové zminéna Skola, ze které jak Marcuse i
Fromm vychazeli, a také pfiblizena jejich dila. Déle je vymezovan pojem
Clovéka, jeho vyvoj, co tento pojem vibec znamena a jak s timto pojmem autofi
pracuji. Na ¢lovéka je zde nahlizeno z psychologického hlediska, které ukazuje
slozky lidské osobnosti a také jeho existence na zakladé Freudovskeé teorie.
Druha kapitola ukazuje pusobeni ¢lovéka ve spolecnosti, jak spole€nost Clovéka
formovala, jak ho omezovala. Také je zde nastinén vyvoj spole¢nosti podle
technického pokroku, jak fika Marcuse, nebo podle Frommova pojeti — vyvoj
podle charakteru lidi. Také je ukazan mozny zpusob byti na zakladé modu
vlastnéni, nebo modu byti. Treti kapitola nas seznamuje s pojmem svoboda,
jejim vyvojem a spolecenskym pfijetim. Ukazuje se zde, jakymi zpusoby byla
svoboda potlaCovana a omezovana a jestli lidé vibec maji zajem byt svobodni.
V posledni kapitole sem se pokusila o porovnani teorii obou autord a srovnani

s dnesni dobou.
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9 RESUME

Bakalarska prace se zabyva pojetim rlznych aspektd ¢lovéka u
Ericha Fromma a Herberta Marcuseho. PfedevSim jde o svobodu,
spolecnost a Clovéka. V uvodu je kratce predstavena Frankfurtska Skola,
oba autofi byli jejimi €leny, a tato Skola je formovala. Je zde zminéna
svoboda a jeji ekonomicky, nabozZensky a antropologicky vyvoj v kultufe.
Dale je zde ukazan pfimo vyvoj ¢lovéka. Fromm i Marcuse vychazeli ze
Zikmunda Freuda a Karla Marxe. V jedné kapitole nam Fromm ukazuje
vyvoj lidského charakteru, a Marcuse zase rozebira vyvoj ega, které musi
svadét boje sid a superegem. Kapitola o spoleCnosti se vice zabyva
kapitalismem, a zde autofi vychazeli z vySe zminovaného Karla Marxe.
Fromm predstavuje svoji koncepci modu mit a modu byt. Marcuse nam
ukazuje technicky pokrok v industrialni spole€nosti. V zavéru budou
porovnany teorie obou filozofu a bude zkoumana jejich pouzitelnost

v dnesni dobé.
10 SUMMARY

This bachelor thesis concerns the approach to various aspects of
human being in Erich Fromm and Herbert Marcuse philosophy. Primarily,
it deals with freedom, society and human being. In the opening part,
Frankfurt School is briefly introduced. Both authors were its members and
were formed by this school. Freedom is mentioned here together with its
economical, religious and anthropoligical evolution in culture. Further,
evolution of human being is shown here. Both Fromm and Marcuse
patterned Sigmund Freud and Karl Marx. In one chapter, Fromm shows
us evolution of human character and, on the other hand, Marcuse
analyses evolution of Ego, which must fight with Id and Superego. The
chapter about society deals with capitalism and both authors patterned
Karl Marx who was mentioned above. Fromm represents his concept of

having and being modus. Marcuse shows us technological progress in
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industrial society. In the conclusion, theories of both philosophers will be

compared and their applicability in present time will be considered.



