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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce vychází z kvalitativního výzkumu prováděného se 17 dozorci pracujícími v různých českých věznicích. Teoretická část nejprve představuje vězení jako důležitou sociologickou inspiraci pro studium působení mocenských mechanismů. Následně analyzuje vězení jak formu totální instituce, která specificky dopadá na všechny její aktéry, včetně dozorců. Práce je rámována dramaturgických přístupem Goffmana a v empirické části pak přináší pohled na vězení z perspektivy dovozců. Identifikuje problémy, se kterými se dozorci potýkají – zvláště s ohledem na diskurzy humanizace vězení. Následně aplikuje Goffmanovy koncepty na analýzu vztahu mezi dozorci a uvězněnými, formování jejich impression managementu a dopadu stigmatizovaného zaměstnání v totální instituci na jejich každodennost a vlastní identitu. Autor si stanovuje za cíl odpovědět na otázky po „konceptualizaci role dozorců z jejich perspektivy“, „vztahu dozorců k jejich práci ovlivněný motivacemi, které je k tomuto zaměstnání přivedly“ a „otázky týkající se strategií ustavování a udržování role vězeňského dozorce, vliv těchto strategií na jejich identitu“ (str. 5). Domnívám, že se autor předkládá zajímavou a vyzrálou práci, jejíž cíle se podařilo naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Lukáši Dirgovi se podařilo nalézt téma, které je čtenářsky poutavé a sociologicky málo probádané. Jakkoliv bylo vězení významnou inspirací sociologického uvažování, sami dozorci nejsou příliš často předmětem těchto úvah. Práce z atraktivity tématu těží v pozitivním slova smyslu. Potřeba je ocenit náročnost výzkumu. Autorovi se podařilo proniknout do obtížného terénu. Práce jako celek je konzistentní a vyrovnaná. Teoretická část je kvalitní rešerší, která pevně stojí na dobře zvolených konceptech. Dramaturgický přístup je vhodnou perspektivou a autor se jí konzistentně drží i v analytické části. Samotná analytická část je spíše deskriptivního charakteru. To je dáno i tím, že prezentovaná data jsou zajímavá sama o sobě. Autor se tak někdy nechává snad až příliš unést zajímavostí samotných dat na úkor jejich interpretace. S ohledem na malou probádanou tohoto tématu to ale nepovažuji nutně za slabinu práce, neboť Lukáš Dirga projevuje v empirické části dostatečný cit pro práci s daty, jejich propojování a vztahování k teoretickým konceptům. Práce prezentuje pouze perspektivu dozorců, což autor v metodologii i závěru dobře reflektuje, ačkoliv samotné práci by prospěl větší důraz na reflexivitu specifik této perspektivy (i s ohledem na to, že řada participantů byla autorovými přáteli). Práci je možné číst i jako kritiku současného vězeňského systému, což sám autor deklaruje. Tato kritika je ale formulována především skrze zájmy dozorců (což není slabinou práce, neboť autor sám usiluje o to prezentovat především jejich perspektivy). Přesto by ale práci jistě učinilo komplexnějším, pokud by více reflektovala partikulárnost a specifičnost těchto zájmů. Tuto kritiku nicméně vznáším proto, že jinak se domnívám, že se jedná o práci mimořádně zdařilou, která představuje slibné vykročení Lukáše Dirgy do další akademické kariéry.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce je bez chyb. Práce je přehledně členěná. Text je provázaný bez zbytečných odboček. Práce s literaturou je bez chyb. Stylistická úroveň textu je nadprůměrná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako vedoucí práce jsem měla možnost sledovat průběžnou práci Lukáše Dirgy na tématu, se kterým sám přišel. Tato spolupráce vyústila i v úspěšné podání společného projektu do grantové soutěže ZČU a v práci na společném textu pro odborný časopis. Lukáš Dirga přistoupil k této práci velmi odpovědně. Jeho zaujetí tématem, pracovitost a schopnost sociologické imaginace svědčí i o potenciálu další úspěšné výzkumné činnosti, v které doufám bude pokračovat. Jako silné stránky práce bych vyzdvihla především
1) Identifikování relevantního tématu. Schopnost realizovat náročný výzkum a vytěžit z jeho atraktivity maximum

2) Vhodné zvolení výzkumných otázek a teoretických perspektiv. Práce je provázaná v teoretické i empirické části.
Za jedinou slabinu práce považuji mírnou formu „going native“, která dle mého názoru v práci prosvítá. Autor „fandí“ dozorců a ztotožňuje se s jejich kritikou vězení (respektive ne příliš důsledně reflektuje její partikulárnost). Na druhou stranu je potřeba zdůraznit, že této slabiny si je sám vědom a v práci ji sám odkrývá (Str. 77).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci píšete, že jste vycházel z kontextuálního přístupu k etice výzkumu (str. 41), dále již ale nerozvádíte, co to v praxi obnášelo. Můžete vysvětlit (na konkrétních příkladech), jak se to promítalo do vašeho přístupu k výzkumu?
V teoretické kapitole o interakcích ve vězení hovoříte o tom, že lidé často impression management vytvářejí i v týmu, což je situace, která může být typická i např. pro dozorce ve vězení (Str. 24). Objevovala se nějaká forma „týmového impression managementu“ ve vašem výzkumu? Jaké měla případně dopady na podobu „světa dozorců“, o kterém hovoříte?

Vaše práce poukazuje na to, že Foucaultova koncepce Panoptikonu a vize fungování mocenských technik v systému vězeňství neodráží současné fungování instituce vězení. Jsou nějaké aspekty, kde podle vás jeho vize představuje stále důležitý nástroj pro pochopení fungování systému trestání?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji k obhajobě a k hodnocení stupněm výborně. 
Datum: 
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