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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Kateřina Hovorková si stanovila jako cíl představit a srovnat, jak je v teoriích Z. Baumana a A. Giddense konceptualizována důvěra. Vlastnímu srovnání předchází vymezení teorií modernizace, které slouží jako syžet pro srovnání zvolených autorů.  Cíle byly naplněny.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka svou práci člení do několika kapitol. V prvé řadě představuje teorie modernizace, které slouží nejen k vymezení obecného rámce, ale slouží i jako výchozí bod pro možnou komparaci zvolených autorů, konkrétně jednoho tématu – důvěry. Autorka představuje I. a II. vlnu teorií modernizace. Od výchozích předpokladů po možné slabiny. Tato kapitola je provedena dobře. Mám vůči ní ale přeci jen několik námitek. Domnívám se, že se příliš váže na výklad J. Kellera, i když je pravdou, že autorka neodkazuje jen na něj a prokazuje obeznámenost s tématem. Avšak zcela mi uniká odkaz na čínského autora (autorka neopomněla zmínit, že je to profesor. To je naprostá většina autorů, na které autorka v práci odkazuje, a přesto nám to nesděluje). 
Následuje představení klíčových myšlenek u Baumana a Giddense, respektive toho, jak oni uvažují o moderně a postmoderně až po vyústění jejich přístupů ke globalizaci. Zde ale narážím na tvrzení, která nejsou jasně podložena argumenty. Autorka tvrdí, že v úvahách o globalizaci jsou zastávány v teoriích dvě pozice: skeptická a radikální (s. 31). Přičemž autorka tvrdí, že skeptické postoje zastává levice, z čehož implicitně vyplývá, že radikální zastává pravice. Nikde v textu ale nenajdeme argumentační zdůvodnění, proč tomu tak je. Naopak autorka dále pokračuje tím, že Giddense přiřazuje k radikálům. Proč je potom Giddens představitelm konceptu tzv. třetí cesty, která ale tenduje k levicovým (Labour Party) postojům? Jak Kateřina Hovorková vysvětlí tuto svou interpretaci? Nezdá se mi ani interpretace, že globalizace rozděluje čas a prostor a že díky globalizaci je vše „závislé na rychlosti překonání času, v rámci kterého se dostáváme (ať už my, nebo informace, peníze) z jednoho místa na druhé.“(s. 32). Proč potom jednou z klíčových premis teorií globalizace je úvaha o kontrakci časoprostoru (tzv. McLuhanův paradox)?

Následuje vlastní rozbor fenoménu důvěry. Ten je prováděn na příkladu řady autorů a směřuje k analýze prací Baumana a Giddense. Autorka nejen konceptualizovala jejich přístupy ale usilovala i o představení námitek a řešení (koncept teorie sítí a komunit) v podání obou autorů. Zde mám námitku k zjednodušující interpretaci pojetí komunit u Baumana. Komunita v jeho podání není zdrojem takového omezení autonomie a svobody a blokátorem seberealizace, jak autorka naznačuje (s. 71-72). Vlastní představení  konceptualizace důvěry a polemika s tím spojená je provedena dobře. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce splňuje standardy na práci kladené. Autorka průběžně srovnává jejich pozice a předpoklady.  Užívá mezishrnutí, včetně grafů, které tak zpřehledňují celou problematiku.Přesto jsou zde některé problémy. (a) Občas má autorka problém se stylistikou – viz s. 7, třetí odstavec, s. 13 -  poznámka pod čarou, 

(b) u citací je obvyklé, že když se opakuje v následujících odkaze totéž dílo, pak se užívá zkratka Ibid. nebo  tamtéž. Viz s. 15, 16-17.   
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autorka relevantně představila koceptualizaci důvěry v teoriích Baumana a Giddense. Hodnotím, že se pokusila i o polemiku s některými předpoklady, včetně představení forem řešení ztráty důvěry. Práce splňuje požadavky kladené na DP.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři):

1) Autorka tvrdí, že v úvahách o globalizaci jsou zastávány v teoriích globalizace dvě pozice: skeptická a radikální (s. 31). Přičemž autorka tvrdí, že skeptické postoje zastává levice, z čehož implicitně vyplývá, že radikální zastává pravice. Nikde v textu ale nenajdeme zdůvodnění, proč tomu tak je. Autorka přiřazuje Giddense k radikálům. Proč je potom Giddens představitelem konceptu tzv. třetí cesty, která ale tenduje k levicovým (Labour Party) postojům? Jak Kateřina Hovorková vysvětlí tuto svou interpretaci?

2) Kdo je Chunqui He a v čem je podle autorky jeho přínos pro teorii modernizace?
3) Která z konceptualizací důvěry je autorce bližší a proč? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuj hodnotit známkou velmi dobře, při excelentní obhajobě výborně.
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