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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

K. Hovorková ve své práci usiluje o komparaci konceptu důvěry u dvou světoznámých sociologů: A. Giddense a Z. Baumana. Tento cíl byl splněn v plné míře. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je rovnoměrně rozvržena, je teoretická a komparativní. Pro reflexi konceptů důvěry u dvou zmiňovaných autorů si K. Hovorková vytváří základ v podobě představení teorií modernizace, které jí slouží jako rámec zachycení obecných historických podmínek a transformací společností. Proces modernizace a zásadní proměny společností tak úzce a velmi zdařile provazuje se změnami důvěry („čemu lidé důvěřují“) i s teoretickými konceptualizacemi tohoto fenoménu. 
V souvislosti s tímto postupem směřuje k přehledu prvních teoretických reflexí důvěry a zmiňuje klíčové autory, kteří přispěli k promýšlení tohoto fenoménu. Vedle tradičních jmen jako je E. Durkheim či M. Weber atd., však mohla zmínit například i A. Tocquevilla. Hlavní směr práce se posléze ubírá především k autorům, kteří důvěru reflektovali v období cca 40 let, aby se konečně dostala ke koncepcím A. Giddense a Z. Baumana. U obou autorů obratně nachází a zdůrazňuje klíčové myšlenky, které také zdařile komparuje a doprovází přehlednými srovnávacími schématy. 
V závěrečné části se autorka pokouší představit koncept sítí a komunitu, tedy koncepce, které představují „možná řešení, jak důvěru ve společnosti zachovat“ (s.60). Koncept sítí dle tradiční logiky provazuje se sociálním kapitálem. Jistě je na škodu, že reflexe sociálního kapitálu vychází pouze z díla R. Putnama a obchází J.S. Colemana či P. Bourdieua, a to aniž by tato skutečnost byla vyargumentována, jak je tomu u jiných případů, kdy autorka volí jen vybrané autory a informuje čtenáře, proč tak činí. 

Práce neobsahuje přílohy.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je velmi dobrý. Na úrovni citací a odkazů na literaturu nenacházím žádných pochybení. Práce je přehledná a kvalitní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z diplomové práce je výborný. Silnou stránkou je jistě promyšlený postup, schopnost jasně se vyjadřovat, velmi dobře pracovat se sekundární i primární literaturou. Jako slabou stránku vidím fakt, že celá práce spočívá, a to jak část o modernizaci tak část věnovaná důvěře, na třech pilířích v podobě děl J. Kellera, Z.Baumana a A. Giddense. Posledně dva zmiňovaní jsou ve skutečnosti reflektováni skrz prizma své vlastní práce a zároveň pak prezentováni jako ti, kteří nacházejí možná východiska z „krize důvěry“. Zároveň, a jde o můj dojem (!), autorka, více tíhne ke komunitě Z. Baumana. To se dle mého názoru částečně skrytě vine celou prací, aby dospěla k závěru, že „komunity se (...) zdají být dokonalým východiskem (...)“ (s. 69) Podobný směr je v komparativní práci nebezpečný, neboť z komparace se rázem může stát přirovnáním.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Autorka by u obhajoby mohla prostřednictvím stručného shrnutí objasnit, proč považuje Baumanovo východisko za „dokonalé“.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Výborně
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