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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce se zaměřuje na subjektivní zkušenost nezaměstnanosti s ohledem na gender. V teoretické části nejprve diskutuje typy nezaměstnanosti, její vývoj a specifika v kontextu české společnosti. Následně se věnuje vztahu genderu a fungování pracovního trhu a rozdílnému významu práce (a tak i nezaměstnanosti) pro konstrukci maskulinity a feminity. Závěr teoretického oddílu pak diskutuje různé aspekty dopadů nezaměstnanosti na každodennost člověk. Práce vychází z kvalitativního výzkumu se sedmi nezaměstnanými ženami a šesti muži. Analýza se pak zaměřuje především na dopady nezaměstnanosti na sebekoncepci mužů a žen a jejich každodennost (strukturu času, finanční stránku, vztahy s okolím…). Jako cíl si práce klade „zjistit, zda zkušenost a s ní spojené pocity a důsledky nezaměstnanosti jsou pro ženy a muže stejné, či nikoliv“ (str. 3). Práce své stanovené cíle úspěšně naplňuje.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce se věnuje velmi aktuálnímu tématu a svým zaměřením navazuje na klasické sociologické studie nezaměstnanosti, které obohacuje o perspektivu genderu. Design výzkumu je v tomto ohledu dobře zvolený a zvládnutý a autorka osvědčuje schopnost práce s kvalitativními daty. Teoretická část je přehledná, ačkoliv by jí prospěl větší akcent na analýzu genderu na úkor popisu typů nezaměstnanosti. Kapitoly věnované segregaci na trhu práce působí jako malá odbočka od tématu, autorka nicméně její zařazení zdůvodňuje a následně se k těmto otázkám vrací i při analýze. Analytická část je spíše deskriptivního charakteru. Autorka v ní ale přehledně mapuje jednotlivé dimenze zkušenosti nezaměstnanosti. Kontrast mezi každodenností mužů a žen je na některých místech snad až příliš dichotomní. Autorka se zaměřuje spíše na hledání růzností než podobností, což vede k zesilování kontrastů mezi zkušeností mužů a žen (např. autorka píše o tom, že nezaměstnané ženy mají jiný rozvrh než muži – pokud ale porovnáme výpověď Renaty a Petra z předchozí strany, vidíme, že objem domácích prací je velmi podobný. Jediný patrnější rozdíl je dán tím, že Petr je bezdětný, str. 46-47). To je dáno i poměrně „statickým“ uchopováním kategorie genderu, se kterou autorka nakládá jako s v podstatě jednou provždy sociálně danou vlastností, která strukturuje zkušenost nezaměstnanosti, aniž by byla sama touto zkušeností ovlivňována. Je škoda, že se autorka nepokusila o trochu ambicióznější uchopení genderu. S ohledem na stanovené cíle a zaměření práce to ale není chyba, která by nutně kvalitu textu výrazně snižovala. Jako celek je analýza přesvědčivá a přináší zajímavý vhled do zkušenosti nezaměstnanosti.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce. Na některých místech nacházíme překlepy a chyby (např. autorka poněkud vtipně přejmenovává Tomáše Katrňáka na Tomáše Kabrňáka, str. 25), jejich počet ale výrazně nenarušuje kvalitu práce. Text je přehledně strukturovaný. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Překládaná práce nastoluje aktuální téma. Autorka si zvolila jasný cíl, jemu korespondující otázky a design výzkumu. Práce dobře navazuje na sociologickou tradici studia nezaměstnanosti, zároveň ale přináší nové perspektivy. Práce jako celek je provázaná, autorka kontrastuje svá zjištění s předchozími výzkumy a data prezentuje přehledným způsobem. Jedinou výhradu mám k tomu, že práce příliš „tlačí“ na kontrasty na úkor hledání podobností a ambivalencí. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jsou některé momenty, které poukazují na to, že gender není tak výrazným faktorem ovlivňujícím zkušenost nezaměstnanosti? 

Ve své práci se zaměřujete především na způsoby, jakými to, zda je člověk muži či žena dopadá na zkušenost nezaměstnanosti. V kontextu vašeho výzkumu - je možné hovořit o tom, že zkušenost nezaměstnanosti dopadá na to, jakým způsobem jsme muži a ženy (tj. jak jednotlivci dělají svůj gender, jaké zdroje k tomu používají a jak ustavují svojí maskulinitu a femininitu)?
V závěru píšete o nutnosti brát při studiu nezaměstnanosti v potaz i další sociální kategorie jako je např. věk. V jakém ohledu byl věk relevantním faktorem strukturujícím zkušenost nezaměstnanosti ve vašem výzkumu? Pokuste se rovněž o diskuzi nad intersekcí věku a genderu (v jakém ohledu se tyto kategorie kříží, v čem může být potenciálně zkušenost starších žen jiná než žen mladších např. s ohledem na konstrukci feminity a jejich pozici v rodině)
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obdobě a k hodnocení stupněm velmi dobře. Při výborném výkonu autorky při obhajobě je možné hodnotit i stupněm výborně. 
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