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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V Gvodu prace definuje autorka svdj cil nasledovné: “zjistit, zda zkuSenost a s ni spojené pocity a
disledky nezaméstnanosti jsou pro Zeny a muzZe stejné, ¢&i nikoli” (str. 3). Svlj zajem planuje
soustfedit na tfi oblasti kaZdodenniho Zivota jedince, které vymezuje jako zakladni charakteristiky
nezaméstnanych, osobni pocity a vztahy s okolim. Jako sporné vnimam zafazeni zjitovani
zakladnich charakteristik nezaméstnanych. Jedna se o dulezity kontext participanti/ek kvalitativniho
vyzkumu, ale jako specificky cil je vhodnéjSi pro kvantitativni typ zjiStovani. Jaké charakteristiky ma
autorka vlibec na mysli?

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Proporcionalita prace je nevyvazena. Teoreticka Cast prace velmi pozvolna spéje k tématu prace -
tedy zkuSenosti s nezaméstnanosti, k té se autorka v praci dostava az na strané 28, neni tedy divu, ze
prezentaci vlastniho vyzkumu se dostava v textu vyrazné méné prostoru (32:16).

V prvnich ¢&asti prace autorka uvadi rGzné typy nezaméstnanosti a historicky prehled o
nezameéstnanosti a ¢ini tak velmi popisné, bez vétsSiho vyznamu pro dalSi ¢asti textu. Az, kdyz autorka
pfichazi k prezentaci sou¢asné miry nezaméstnanosti, pak se také zacina blize vztahovat k tématu. V
kapitole vénujici se genderové perspektivé se jedna spiSe o prezentaci vypiskl z literatury, které jsou
chronologicky uspofadané, nez vymezeni konceptualizace vyzkumu. Vyznam tohoto historického
exkurzu pro praci neni uveden (ani argumentacné, ani stylisticky). Pata kapitola se vénuje segregaci
trhu prace, ale téma bylo otevieno jiz o dvé kapitoly dfive. V textu se autorka zmifiuje o konceptu
lidského kapitalu (str. 25), pfiemz uvadi, ze “teorie lidského kapitalu je dalSi, pro vyspélé zemé
zapadniho svéta spiSe pfekonanou teorii”, odkud ale definici tohoto konceptu ¢erpa a na zakladé ¢eho
i koho jej zamita se jiz nedozvime.

Metodologickd €ast podrobné popisuje realizovany vyzkumu. Autorka si zvolila polostrukturované
rozhovory jako hlavni metodu vyzkumu. Povedlo se ji ziskat 13 participantt/ek. Otazky vzbuzuje vybér
participantl/ek, ktery je omezen lokalné, ale s minimem dalSich kritérii.

Prezentace zjisténi a interpretace vysledkd vyzkumu obsahuje mnoho problematickych bodd. Hlavni
nedostatek spociva ve struktufe empirické ¢asti prace, ktera nezdlraznuje poZzadovanou genderovou
perspektivu, kterou si v Uvodu vytkla sama autorka, a ktera byla ve vyzkumu evidentné velmi vyrazna.
Tak se stane, Ze zjisténi o délbé ¢innosti v domacnosti, které vychazi z uréitého posunu genderovych
roli v dusledku nezaméstnanosti “zanika” v kapitole o zméné struktury ¢asu (str. 46). Stejné je to v




kapitole vénujici se finan¢ni strance nezaméstnanosti, nebot i zde je to vyrazné o rolich a o
pfedstavach o genderovych rolich (dale také na str. 52, 54). Nebo autorka pfinasi zjisténi o mensim
negativnim dopadu nezaméstnanosti na Zeny a podpira jej citaci, kde je vyrazna vazba menSich
negativnich reakci a vztahu zen k domaci sféfe. Dale v textu ale autorka tato zjisténi interpretuje
pomoci segregace trhu prace (str. 45).

V praci mi chybi také vétSi prostor vénovany tématu déti. Jedna se o informace, zda nezaméstnani/é
méli ¢i neméli déti a jak velké. Letmo na tento aspekt autorka narazi napf. na str. 47, ale vice se mu
nevénuje. Je ale zfejmé, Ze to, zda jedinec ma ¢ nema malé déti muze ovlivnit jeho prozivani
nezaméstnanosti (vime, Ze se vyskytuje odliSné prozivani u Zen majici a nemajici malé déti. Ale co
muzi? Mél nékdo z participantd malé déti?) Nereflektovanym tématem v kapitole o vztazich
nezaméstnanych jedincl je zji$téni z citace na str. 51 (jina kapitola), kde participantka uvadi, ze byt
bez prace omezuje moznosti najit si partnera. Na nékolika mistech v textu se objevuje nejasné
odliSeni vlastnich zjiténi z vyzkumu a z literatury. Napfiklad neni jasné, zda argument, Ze muzi citi
ztratu své autority (str. 53) je vysledkem autor€ina vyzkumu nebo jde o doplnéni z textu MareS3e.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Prace neni prili§ zdafile strukturovana. Clenéni jednotlivych odstavc kapitol mnohde netvofi
provazany souvisly text (napf. str. 4 prvni odstavec je o vyznamu nezaméstnanosti z perspektivy
individua, ale zbytek textu o ekonomické makroperspektivé na nezaméstnanost; str. 5. ¢ast kapitoly
nazvana Dlouhodoba vs. kratkodoba nezaméstnanost zacina vétou upozorfiujici na vyznam
regionalniho rozlozeni nezaméstnanosti, bez vazby na nazev ¢i dalsi text).

V préci je pouzita jednotna citaéni norma, pficemz na str. 2 je odkazovano netypickym zplsobem -
kombinace dvou zplUsobu odkazovani (v textu a v poznamce pod €arou, viz. str. 2). Na str. 2 autorka
odkazuje na prace Bootha a Lyndnovych, ale tyto publikace jiZ nejsou v seznamu literatury. Vyvstava
tedy otazka, zda autorka tyto knihy Cetla, nebo se s nimi seznamila skrze jiného autora/ku, jehoz ale
neuvadi.

V textu se objevuji preklepy ve jménech citovanych ¢eskych autor(, které nejsou ojedinélou chybou.
Chapu, Ze jazykova korektura ve Wordu ma se jménem Tomase Sirovatky problém, ale je ukolem
autorky si tyto zmény prekontrolovat. Na vétSiné mist v praci tak autorka neucinila a jméno Sirovéatka
je uvadéno chybné (s y) (str. 9, 10 , seznam literatury). Tomas Katrnak je v textu pfekitén na Kabrnaka
(str. 25, seznam literatury).

Dosavadni zjisténi o dusledcich nezaméstnanosti autorka dominantné predstavuje s pomoci zjisténi
vyzkumu Mareinthal. Otazkou je, pro¢ autorka prehled zjisténi tohoto vyzkumu na stranach 28-30
prejima z druhotnych zdroju, kdyz méla praci autorti/ky Mareithalu k dispozici. Kapitoly 3, 4, 5 obsahuji
znaéné mnozstvi sekundarnich citaci, kdy autorka zcela evidentné stavi kapitoly na zakladé nékolika
¢eskych studii, ze kterych pfebira (pfiznanou) praci s literaturou. Kapitola o genderové segregaci na
trhu prace je prakticky cela prejata z jedné publikace od Kfizkové a Slobody.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je velmi rozpacity a nelze fici, ze by obsahovala vyrazné silnou
stranku. Zato slabin je velmi mnoho, jak ukazuji pfedchozi odstavce posudku. Z tohoto divodu se
prace vyskytuje pouze tésné nad hranici akceptovatelnosti prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Prvni pfipominku mam k rozptylu participanttd/ek ohledné véku a urcité ignorace vlivu véku na tvrzeni
nezaméstnanych osob. Autorka totiZ sama v praci uvadi na zdkladé jiného vyzkumu, Ze lidé se v
pfistupu k dalSimu vzdélavani v ramci nezaméstnanosti dle véku lisi (na str. 49 dale doklada, ze jsou
rizné dopady na psychiku dle vékové kategorie jedince), ale v empirické ¢asti prace s tim neni viibec
pracovano. Vstupovala dimenze véku do reakci participanti/ek na témata vaseho vyzkumu?



Méla jste néjaké kritérium k tomu, jak dlouho vasSi participanti’ky museli pfed nezaméstnanosti
pracovat?

Meéli muzi ve vasem vyzkumu vzdy vétsi pfijem nez partnerka? Nebyl mezi nimi nikdo, kde by v rodiné
byly pfijmy zhruba stejné ¢i dokonce mél muz nizsi pfijem nez partnerka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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