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6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

     Cílem předkládané diplomové práce je na základě srovnání vybraných literárních děl postihnout vztah kolonizátora a kolonizovaného. Námětem tak lze diplomovou práci řadit mezi práce z oblasti post-koloniálních studií, literární historie či diskurzivní analýzy. Záměr práce je však naplňován problematickým způsobem. Historický exkurz o kolonializmu je pro takto rozvrženou práci nutný, podle mne však nelze setrvat pouze u základních informací, kde se kolonializmus vzal, co dělal a jak to s ním dopadlo. Co postrádám je detailnější diskuze o základním námětu diplomové práce, tedy vztahu literatury, kolonializmu a postkolonializmu. Bez ohledu na to, že toto téma je v současných sociálních vědách velmi dobře ukotvené a existuje na toto téma celá řada prací, stačilo by systematičtěji se zaměřit na uváděného E. Saida. Jeho Orientalizmus obsahuje obsáhlý úvod, jehož zohlednění by mohlo pro práci vytvořit nosný teoretický základ. Ten však v předkládané práci neexistuje. 

    Podobně není z analytické části zřejmé, co hodlá autorka analyzovat. Setrvává pouze u jednoduchého vymezení srovnávacího přístupu, který není dále rozvíjeno. Není specifikováno, co bude v práci srovnávat, ani jakým způsobem postupovat – zda se bude zaměřovat na problematiku identity ve vztahu kolonizovaného a kolonizátora, či se v analyzovaných dílech zaměří na žánry a styly vymezující kolonizované a kolonizátory apod. Určité náznaky existují v samotném závěru práce, ale bez detailnějšího teoretického ukotvení a následného rozboru, jsou v závěru prezentovaná zjištění neprůkazná. Předkládaná analýza je pouhým převyprávěním přečtených děl s minimálním přesahem k vymezenému cíli a dovolím si tak tvrdit, že Haně Matějkové se vytyčený cíl nepodařilo naplnit. 

    Přehlédnu-li tak velmi naivní zdůvodnění používání pojmu černoch, namísto pojmu afroameričan, i když autorka celkem dobře rozlišuje mezi alternativními termíny cikán – Rom, a odkazy na přednášky doc. Kreidla, dr. Marhánkové a Kobese (podle mne je to jenom důkaz velmi špatně zpracované práce. Přednášky chápu jako orientační úvody do dané problematiky, které bude student dále během svého studia dále prohlubovat, nikoliv u nich setrvávat a odkazovat pouze na ně), daleko nejzásadnější problém předkládaného textu je práce s literaturou, která neodpovídá běžný standardům. V posuzované verzi jsou na mnoha místech uváděni autoři bez jakýchkoliv bibliografických údajů (viz s. 2, 13, 14, 27 či 32). Dále v textu je uváděna celá řada titulů, které chybí v seznamu literatury (např. Westerman; Stamberger 1963; Gunder 2004; Narayan ??, Ustohal 2004 a pravděpodobně jich v textu bude mnohem více). 

Z těchto důvodů práci nedoporučuji k obhajobě.
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