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Organizacni struktura a.s.

Tato prace vychazi z pravniho stavu k 1. 1. 2012



1 UVOD DO PROBLEMATIKY ORGANU A.S.

1.1 UVOD

Jako téma diplomové prace jsem si vybral organizacni strukturu akciové
spolec¢nosti, coz se i pfimo odrazi v nazvu celé prace. Nez se vSak naplno za¢nu
vénovat tématu organizacCni struktury akciové spolecnosti (dale také ,a.s.”) a jejich
jednotlivych organt, chtél bych predestfit, Ze z dlvodu, kdy jsme v sou¢asné dobé
svédky celkové rekodifikace soukromého prava, setkavame se s pravni Upravou
organu a.s. ve dvou platnych pravnich normach. V prvni fadé upravuje organy
spolecnosti soucasné ucinny zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale také
,0bchZ"), a zaroven jsou nové upraveny v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale také ,ZoOK"), ktery nabude ucinnosti k 1. 1. 2014 a nahradi tak
ObchZ z roku 1991. | s ohledem na vySe uvedené povaZzuji téma této diplomové

prace za vice nez aktualni.

Pfi zpracovani tématu jsem jako stézejni pouzil deskriptivni a analytickou
metodu, kterymi jsem podrobil zejména bohaté zpracovanou odbornou literaturu a
Clanky, které se vénuji tématu akciové spoleCnosti, a pfedevSim pak jejim
organum, jakoz i ustanoveni ObchZ a v neposledni fadé také judikaturu. Jako
dalSi byla vyuzita metoda komparativni, a to prubé&zné v celé praci v souvislosti
s odkazy na novou Upravu organl a.s. v zakoné o obchodnich korporacich, ale
zejména pak v Casti, ktera se pfimo vénuje srovnanim Ceské pravni Upravy s

upravou zahraniéni.

Diplomovou praci jsem rozdélil do deviti hlavnich kapitol, které délim pro

jejich dalsi pfehlednost na podkapitoly a oddily.

V Uvodni kapitole se vénuji vymezeni davodu, které mé vedly ke zpracovani
daného tématu, stanoveni hlavniho cile této prace, jakoz i obecnému vymezeni

pojmu akciové spolecnosti a naslednému uvedeni do problematiky jeji organizace.



Po nastinéni obecné organizace a.s. a uvedeni do tématu nasleduji kapitoly,
které se jiz pfimo vénuiji jednotlivym fakultativnim organim a.s. — valné hromadg,

predstavenstvu a dozorci radé.

V zavéru prace jsou dale zafazeny kapitoly ohledné soubéhu funkce,
zvlastnich organa a.s. s pfihlédnutim k praxi, prava EU a také kapitola, zabyvajici
se srovnanim pravni Upravy organu a.s. v zahrani€i, a to konkrétné ve Francii,
USA a Velké Britanii.

Celou praci pak uzavira kapitola s nazvem Zaverecné teze a naméty de lege
ferenda, ve které celkové shrnu organiza¢ni strukturu a.s., s uvedenim

v prubéhu zpracovani této prace.

Za cil si tato prace klade pokus o vytvofeni souhrnného a kompaktniho
obrazu dané problematiky a o fungovani organt a.s. v praxi s komparacnim
pohledem na novy zakon o obchodnich korporacich a zahrani¢ni upravu. Hned
v uvodu prace bych chtél ale predestfit, Ze vSak nepuljde o zcela vyCerpavajici
obraz dané problematiky, a to pFfedevSim s ohledem na ohromné mnoZstvi
materie, které dané téma obsahuje. Problematika vSech organl a.s. je natolik
obsahové Siroka, Ze by zcela strikiné komplexni zpracovani v celé své Sifi jisté

vyboc€ovalo z ramce, kladeného pro zpracovani diplomové prace.

1.2 POJEM AKCIOVA SPOLECNOST A UVEDENIi DO TEMATU

Akciova spolecnost je jednou z pravnich forem kapitalovych obchodnich
spole¢nosti, upravenych zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a to v jeho
Casti Il., Hlavé 1, Dilu 5, §§ 154 — 220. Nové bude pak od 1. ledna 2014 upravena
v novém zakoné o obchodnich korporacich.

Jedna se o tzv. pravnickou osobu', kterou ObchZ dale definuje ve svém
§ 154 odst. 1 jako spoleCnost, jejiz kapital je rozvrzeny na urCity poCet akcii o
urcité jmenovité hodnoté. Spolec¢nost odpovida za poruseni svych zavazku celym
svym majetkem a akcionafi spoleCnosti neru€i za zavazky spolecnosti. Z vySe

uvedeného vyplyva, Ze a.s. povinné vytvari zakladni kapital, ktery se déli na

' Blize o pravnické osobé § 18 — 20 ObcZ.



jednotlivé akcie, které jsou volné prevoditelné a obchodovatelné na kapitalovych
trzich. Akciova spoleCnost ma tedy oproti své nejvétSi konkurentce — s.r.o.,

znacnou ekonomickou vyhodu, vyplyvajici zejména z vySe uvedeného.

Ve vétsiné pripadl se a.s. zaklada za ucelem podnikani a k dosazeni zisku,

ale muze byt zaloZena i za nepodnikatelskym ucelem.

Typicka pro a.s. je jeji pomérné slozita vnitfni organizace, ktera je velice
podrobné upravena pravnimi pfedpisy. Okruh problému kolem vnitfni organizace
a.s., tj. jejich organd, je problematikou soubornou, zahrnujicich spousty dilCich

otazek.

V dnesdni dobé je forma podnikani prostfednictvim akciové spole€nosti velice
rozSifenou a ve své souCasné podobé je vhodna pfedevsim pro velké, kapitalové
rozsahlé podnikani. Jak uvadi napf. Cernd®: , Témér vsichni svétovi hospodarsti
giganti, jejichz ro¢ni obrat dosahuje obrovskych rozmérd, jsou akciovymi

spole¢nostmi®.

Jak bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, od pocatku roku 2014
(pfedpoklad) nas ¢eka zména v upravé a.s. prostfednictvim nového ZoOK. Novy
zakon nam mimo jiné umozni pfi zakladani a.s. rozhodnout se, zda pro vnitfni
strukturu Fizeni zvolime dosavadné bézny dualisticky model, nebo zda se
priklonime k nové zavedenému monistickému modelu fizeni vnitfni struktury. Pro
dalSi sméfrovani této prace, povazuju za nutné alespon v kratkosti pfiblizit zakladni

aspekty obou téchto modell Fizeni.
1.2.1 DUALISTICKY SYSTEM USPORADANI

Dualistické schéma usporadani akciové spoleénosti je v Ceské republice
(dale jen ,CR*) zakladnim modelem organizaéni struktury a.s. Do 1. ledna 2014, ;.
data, kdy nabude uc€innosti zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich je
dualistické uspofadani a.s. navic jediné mozné. Na vrcholu organizacni struktury
je konstituovana valna hromada, organ s pravomoci rozhodovat o vSech
zasadnich otazkach. Dale je toto schéma zalozeno na utvofeni dalSich dvou dobfe

akceschopnych a profesionalnich organd. Prvnim znich je predstavenstvo,

2 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. s. 39.
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kteréemu nalezi fizeni a obchodni vedeni spoleCnosti. Druhym organem je pak
dozoréi rada, kterd& ma kontrolni pusobnost a i nékteré vyznamné rozhodovaci
funkce. Oba organy tedy v podstaté =zajistuji obchodni vedeni, maji silné

pravomoci a vzajemné se ovliviiuji.

Je mozné obecné fici, ze dozorCi rada ma v tomto systému ¢astecné navrch
oproti pfedstavenstvu, a to zejména proto, Ze muze rozhodovat o obsazeni jeho
kiesel a volit i odvolavat jeho €leny (pokud je takova pravomoc upravena ve
stanovach spolecnosti, jinak nalezi do plsobnosti valné hromady). Také nékteré
ukony ¢&i jednani predstavenstva si mlze dozori rada vyminit k pfedchozimu

schvaéleni 3.

Tento model organizaéniho uspofadani a.s. je vlastni pro Némecko, proto
také po ném Casto byva oznaCovan. Po vzoru Némecka byl aplikovan i v dalSich
evropskych zemich, jedna se napf. o Rakousko, Nizozemsko, Polsko, s urCitymi
odchylkami i ve skandinavskych statech a v zasadé z ného vychazi, jak jiz bylo

Fedeno, i pravni Uprava v CR.

1.2.2 MONISTICKY SYSTEM USPORADANI

Monistické schéma usporadani akciové spoleCnosti se odrazi zejména v tom,
Ze neni zfizena dozorCi rada ani pfedstavenstvo, ale oba tyto organy v podstaté
splyvaji v jeden spole¢ny organ, vétSinou nazyvany jako spravni rada. Toto pojeti
vychazi z principialni pravnické konstrukce, na které byla vybudovana uz fimska

societas®.

V angloamerickém pravnim systému je funkce dozoru i fizeni spolecnosti,
misto dozorci rady, dana do rukou rady feditelt (board of directors), ktera obé tyto
dvé funkce v sobé spojuje. Jedna se tedy o centralni manazersky spravni organ a
zaroven o organ dozorcCi (Blize Kapitola 8., podkapitola 8.2 Velka Britanie a USA -

Angloamericky pravni systém, s. 118 a nasl. této prace).

Ve Francii je monisticky systém predstavovan spravni radou (conseil

d’administration), volenou valnou hromadou. Spravni rada ve své pUsobnosti

% viz §201 odst. 4, ObchZ: ,Jestlize zékon nebo stanovy vyZaduji k urCitym jednanim

predstavenstva predchozi souhlas dozor¢i rady (...)".
* ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 299.
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spojuje funkci kontroly a fizeni spoleCnosti (Blize Kapitola 8., podkapitola 8.1

Francie, s. 112 a nasl. této prace).

Tento model organizacniho uspofadani akciové spoleCnosti se vytvoril
historicky dfive a je vlastni pfedevSim pro angloamerické pravni prostredi, tradicné
se vdak uplatfiuje ve Francii, dale pak také v Italii, Spanélsku, Svycarsku, Maroku,
Rusku, Litvé a dalSich zemich.

V Ceském pravnim prostfedi se monisticky model poprvé objevil v roce 2004
spolu s nafizenim Rady ES €. 2157/2001, o statutu evropské spole¢nosti. Pfimo
z nafizeni vyplyvala pro CR povinnost pfijmout provadéci zakon, kdy CR proto
pfijala zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ktery mimo jiné zakotvoval,
do té doby Ceskému pravnimu systému ne vlastni, monisticky model usporadani
spolec¢nosti (Blize Kapitola 7., podkapitola 7.1 Evropska spolecnost, s. 101 a nasl.

této prace).
1.2.3 KODEXY CORPORATE GOVERNANCE

Kodexy Corporate Governance nebo také jinak feCeno Kodexy spravy a
fizeni spolec¢nosti (dale jen ,Kodexy“) jsou dokumenty, které obsahuji soubory
Standardu pro kvalitni spravu a rizeni spolecnosti. Akciova spoleCnost a jeji Fizeni
a kontrola maji svlj zaklad pravniho rezimu obsazen pfedevsim v ObchZ,
pfipadné i v dalSich pfedpisech, ale kazda a.s. si v podstaté vytvafi svij viastni

postup pfi jejim Fizeni a kontrole, coZ vychazi v prvni fadé ze stanov spoleénosti®.

Kodexy jsou tzv. samoregulaénimi nastroji svého druhu, nejsou na rozdil od
upravy v zakoné vynutitelné statni moci, ale jejich poruseni znamena pro danou
spolecnost napf. ztratu davéry vefejnosti, a v nékterych pfipadech i dokonce ztratu
pFistupu na urcity kapitalovy trh. Tlak na vytvoreni Kodexl zacal vzriistat zejména
v souvislosti s jevem, ktery se nazyva oddéleni fizeni od vlastnictvi. Oddéleni
Fizeni od vlastnictvi spogiva v odtrzeni akcionafi® od osob, které reprezentuii fidici
organ spolecnosti. V takovém pfipadé ale muze vyvstat zasadni problém — osoby

ve vedeni spol. zaCnou sledovat pfedevSim své vlastni zajmy, a to bez ohledu na

° (...) dale také napf. ze smluv o vykonu funkce uzavienych s €leny organd, z jejich odborné a

etické Urovné aj.; in DVORAK, T. Akciova spolednost a Evropské spoleénost. 2. vydéni. Praha:
ASPI, 2009. s. 268.

® Hlavnim cilem akcionare je zejména zhodnotit svou investici, aniz by mél zajem podilet se na
fizeni a kontrole spole¢nosti.



zajmy akcionarua, resp. osob, ktefi jsou investory spole€nosti a na rozdil od osob
ve vedeni spol. nesou pfip. rizika neuspéchu a znehodnoceni jejich investic. Tento
model oddéleného Fizeni od vlastnictvi je typicky pro akciové spoleénosti kétované
na regulovanych trzich, jejichz akcionarfskou zakladnu tvofi velky pocet drobnych

akcionart’.

Co je tedy zakladnim cilem kodext Corporate Governance? Na tuto otazku
si dovolim vypujcit tezi Dvoraka®, ktery podle mé cil Kodexti ve svém dile
zformuloval velice precizné a srozumitelné. Podle vySe zminéného autora jde

v prvni fadé o to, nalézt mechanismy vedouci k tomu, aby:

- Clenové fidicich a spravnich organu fidili fadné a zodpovédné spolenost

a nepreferovali vlastni zajmy,
- ve spolecCnosti existovala fadna a nezavisla vnitini i vnéjsi kontrola a
- zpusob, jakym je spole€nost fizena, byl pro vefejnost Citelny.

Kodexy vsech jednotlivych statl, kde byly vytvofeny, kladou znaény dliraz na
podnikatelskou etiku. A kazdy jednotlivy Kodex je, co do obsahu, ve vétsi i
mensi mife rozdilny. To vychazi zejména z rozdilné pravni Upravy akcionarské

struktury, systému organizaéniho usporadani, jakoZ i mentality investor(®.

Jak jiz bylo zminéno dfive, Kodexy nejsou obecné vynutitelné statni moci,
ale z dlvodu, Ze jimi formulované zasady jsou v podstaté shodné se zakladnimi
zasadami, na nichz spocCiva pravni uprava koétovanych akciovych spole€nosti
obsazena v zakonné upravé, je jejich dodrzovani vtéto mife statni moci
vynutitelné'®. Pokud néktera pravidla, ktera Kodex obsahuje, zachazeji nad ramec

zakona, jsou vétsinou zajiStovany sankcemi ekonomického charakteru.

Vramci EU se objevily mysSlenky o vytvofeni Jednotného evropského
kodexu Corporate Governance. Pravni experti statll EU k této mySlence vSak
zaujali zdrzenlivy postoj. Podle nich, stejné jako podle dotazovanych evropskych
hospodarskych praktikd, by sjednoceny kodex nepfinesl zadné podstatné zlepSeni

fizeni podnikd v EU.

! Rozptylenost akcionarské zakladny je charakteristicka zejména v USA a Velké Britanii. in

DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 268.

Z DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 271.
Tamtéz.

" DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 273.
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Hlavnimi principy, na kterych je Kodex zaloZen, jsou principy osobni
odpovédnosti spravnich (nebo také exekutivnich) Feditell, dale transparentnosti
jednani spravnich rad a nakonec kontrolovatelnosti veSkeré spravy a

managementu ze strany akcionaru, vefejnosti i statu.

Prijeti téchto principl by mélo vést k odstranéni nékterych prvki neetického
chovani, které se objevuji v praxi, dale ke zlepSeni podnikatelského prostfedi a
predevSim ke zvySeni duveéry investorl. Snahou by zde mélo byt, aby byl Kodex
dodrzovan i ze strany spole€nosti, kterym neni takova povinnost ulozena rovnou

ze zakona.

Zavérem lze Fici, Zze pro vykon i vyklad pusobnosti pfedstavenstva, dozorci
rady, spravni rady, jakoz i ostatnich organu, resp. osob v fidicim a spravnim
aparatu, maji kromé pravnich predpist vyznam i soubory zasad a organizacnich
doporuceni, které jsou obsazeny v pravné nevynutitelnych Kodexech. Je mozné
zde pozorovat jasnou tendenci, kdy jednotlivé zasady obsazené v Kodexech,
postupné nabyvaji v narodnich pravnich fadech sily zakona. Tyto trendy jsou
navic velmi silné podporovany praxi, a jsou patrna nejen v USA Ci Evropé, ale i
v Asii''. V tomto smyslu lze podle Dvordaka hovofit o kodexech Corporate
Governance jako prostfedku ovliviiovani soukromého prava pravidly kapitalovych

trha'2.

M DVOI:?AK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 274.
2 DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 275.
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2 VALNA HROMADA

2.1 POJEM

Valna hromada je jednim z obligatorné zfizovanych organt a. s. V ObchZ je
uprava valné hromady obsazZena v prvni fadé v §§ 184 - 190j. Novy ZoOK ji pak
upravuje v §§ 398 — 434 a nezalezZi, zda je systém vnitini organizace spole¢nosti
zalozen na dualistickém & monistickém modelu’. ZoOK nepiinasi, co se tyce
celkové upravy valné hromady, zadné zasadni zmény oproti souCasné upravé
v ObchZ, nicméné urcité dil¢i zmény se v koncepci upravy valné hromady pfeci
jen objevuji. Na zmény, které ZoOK pfinasi, upozornim vzdy u konkrétni situace,

ktera bude novou upravou modifikovana.

V hierarchii organu, které je kazda a.s. podle z&kona povinna zfizovat,
zaujima valna hromada nejvysSi pricku, feCeno dikci zakona: ,valna hromada je
nejvy8sim organem spoleénosti“'*. Valna hromada je tvofena v8emi akcionafi a
jedna se o organ kolektivni. ObchZ ji koncipuje jako organ ve spolecnosti zfizeny
nepretrzité, jehoz jednani se ztdasthiuji akcionari™. Cimz se v roce 1996, novelou
zakona €. 142/1996 Sb., upustilo od jejiho plvodniho pojeti. Novela odstranila
sporné puvodni ustanoveni zakona, které fikalo: ,NejvysSim organem je valna
hromada, ktera se sklada ze vSech na ni prfitomnych akcionari®. Tato dikce
ustanoveni se dala interpretovat tak, Ze valna hromada je organ vytvareny ad hoc
a slozeny vzdy pouze z akcionafu pfitomnych na zasedani konkrétni valné
hromady, coz je samoziejmé nepfipustné. Koncepéni zména zde proto byla
nevyhnutelna, odivodnéna faktem trvajici rozhodovaci pasobnosti valné hromady,

kdy je nepfijatelné, aby tento organ vznikl, jen sejdou-li se na ném akcionafi'®.

13§ 397 odst. 2, ZoOK: ,Volbou systému vnitini struktury nejsou dotéena ustanoveni tohoto zékona
o valné hromadé, ledaZe tento zékon stanovi jinak”,

8184 odst. 1 ObchZ.

'S Tamtéz.

'® ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320.
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2.2 PRAVOMOC A PUSOBNOST

Celkovy vyznam valné hromady je dan zejména jeji rozhodovaci
ptsobnosti'’. Do pusobnosti valné hromady pati zejména pravomoci, které se
soustfeduji v ustanoveni § 187 odst. 1 ObchZ. PFi praktickém uzivani tohoto
ustanoveni se zacCaly objevovat nazory, Ze je nejasné, ba pfimo sporné, zda si
valnd hromada muze vyhradit i rozhodovani o dalSich otazkach, které do jeji
pusobnosti nesvéfuje zakon, ani stanovy. Podle mého nazoru je zde text zakona
jasny a zcela srozumitelny. Paragraf 187 odst. 1 pism. n) ObchZ, nam jasné fika,
ze do pusobnosti valné hromady nalezi (mimo jiné): ,rozhodnuti o dalSich
otazkach, které tento zakon nebo stanovy zahrnuji do plisobnosti valné hromady*.
Z toho zcela bez pochyby plyne, Zze rozhodovaci pisobnost valné hromady muize
zalozit pouze zakon nebo stanovy. Elias k tomu dodava: ,podle pravidla tertium
non datur je vylouceno, aby se vznik této pldsobnosti odvozoval z jiného zdroje
(...), tim spis, chybi-li vyslovné povoleni odchylky, jaké ma uprava s. r. 0. v § 125
odst. 3 ObchZ“®, Stimto nazorem se zcela ztotoziiuji, jelikoZ nevidim nic
nejasného na tom, co nam zakonodarce sdéluje v zakoné prostfednictvim
ustanoveni § 187 ObchZ. Pribéhem Casu se ale v praxi objevily pochybnosti o
tomto zavéru a ustanoveni § 187 ObchZ bylo radéji novelou ¢. 370/2001 Sb.
dopInéno o druhy odstavec'®, ktery pouze zduraziiuje pravidlo plynouci ze zakona
jiz pfed novelou — valnda hromada do své pusobnosti nemuze zahrnout

rozhodovani o zalezitostech, které ji zakon nebo stanovy vyslovné nesvéruiji.
Elias déli piisobnost valné hromady takto:

rozhodovani o obsahu, a tudiz i o zméné stanov,

o QO

okruh, ktery se tyka majetkovych zalezitosti,

o O

)
)
) rozhodovaci pusobnost, ktera se vztahuje k postaveni akcionari,
) otazky vnitini organizace spolec¢nosti,

)

D

usnaseni se o zapojeni spolec¢nosti do koncernu a

" ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320.

'® Tamtéz.

' Dle Eliase: ,zejména pro ty, ktefi neumi interpretovat zakonny text in ELIAS, K., POKORNA, J.,
DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 320.



f) rozhodovani o zruseni spoleénosti°.

Zminéné Clenéni Eliase mi pfijde logické a pfehledné, proto ho dale pouZiji
pro potfeby této prace, a tyto okruhy plsobnosti valné hromady dale blize
rozeberu. Je tieba jesté zminit, Ze se vzhledem k vySe uvedenému jedna pouze o
vyCet demonstrativni; ObchZ pfipousti dle § 187 odst. 1 pism. n), aby do
pusobnosti valné hromady byly svéfeny dalSi zalezitosti uvedené ve stanovach

spolecnosti.

Ad a) Pod tento odkaz spada v prvni fadé § 187 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
ObchZ?'. Pism. a) téhoZ paragrafu nam vyslovné fika, Ze do plsobnosti valné
hromady patfi: ,rozhodovani o zméné stanov {(...)¢. Pism. b) a c) se vztahuje ke
zméné zdakladniho kapitalu. Pfi rozhodovani o zvySeni a snizeni zakladniho
kapitalu, kterym se méni stanovy, zakon vyslovné stanovi, Ze je potieba
kvalifikovana vétSina a pofizeni notarského zapisu. Dle EliaSe ObchZ vychazi
z takové koncepce, kdy rozhodnuti o zméné vySe zakladniho kapitalu (pfijimaného
valnou hromadou, pfedstavenstvem, pfip. nékym jinym) ma samo o sobé vliv na

zménu stanov, tudiZ neni nutné o ni nasledné rozhodovat®.

Jako dalSi se da pod tento bod zaradit problematika, které se ObchZ vénuje
ve svych dalSich ustanovenich, a to napf. v §156 odst. 4 nebo § 186 odst. 3
ObchZ, ktera se tykaji plsobnosti valné hromady rozhodnout (vramci zmény
stanov) o zméné formy akcie, a pfipadné i druhu akcie, dale pak o0 zméné prav
spojenych s urCitym druhem akcie a v neposledni fadé také o omezeni
prevoditelnosti akcie na jméno. Valna hromada také rozhoduje podle § 186b
ObchZ o Stépeni a spojovani akcii, a také podle ustanoveni § 196 odst. 1

o rozSireni zakazu konkurence.

2 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320 — 322.
21§ 187 odst. 1 ObchZ:
pism. a) rozhodovani o zméné stanov, nejde-li o zménu v dusledku zvySeni zakladniho kapitalu
pfedstavenstvem podle § 210 nebo o zménu, ke které doSlo na zakladé jinych pravnich
skutecnosti,
pism. b) rozhodovani o zvyseni &i snizeni zakladniho kapitalu nebo o povéfeni predstavenstva
podle § 210 & o moznosti zapoclteni penézité pohledavky vuci spole¢nosti proti  pohledavce
na splaceni emisniho kursu,
é.)z/’sm. ¢) rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu a o vydani dluhopist podle § 160.

ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320.
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Ad b) Do druhého okruhu plsobnosti valné hromady patfi ustanoveni § 64 a
§ 187 odst. 1 pism. I) ObchZ. Valna hromada ma zejména kompetenci schvalit
veskera jednani uc¢inéna jejim jménem za tvofici se spoleénost®, ¢ili az do jejiho
vzniku podle § 64 Obchz?*.

Co se tyCe majetkovych zalezitosti, do plsobnosti valné hromady patfi
hlavné schvalovani ucetnich zavérek; rozhodnuti o tom, jak bude naloZeno se
ziskem, pfipadné i ztratou spolecnosti. Dale patfi do jeji pusobnosti uzavirani
nékterych specifickych smluv, jako jsou smlouva o prodeji, najmu, zastaveni
celého podniku nebo jeho €asti, pfipadné i dalSi dispozice s jménim spolecnosti,
které spadaji pod ustanoveni § 67a ObchZ. Patfi sem také smlouva o pfevodu
zisku, jakoz i smlouvy, které se vazi k poskytnuti plnéni osobam, které jsou ke
spole¢nosti ve zvlastnim vztahu, coz je napf. smlouva o poskytnuti ivéru, smlouva
o pujéce nebo o ruceni (§ 196a ObchZ). V neposledni Ffadé sem patfi i
rozhodovani o nabyti vlastnich akcii (§161 an. ObchZ).

Ad c) Otazky, tykajici se postaveni akcionarl, jsou hodné provazany s
Upravou stanov, protoze zasadné plati, Zze prava a povinnosti spole¢nik akciové
spole&nosti maji upravit stanovy jako spole¢enska smlouva®. Zakon ale ve svych
ustanovenich valné hromadé umoznuje, aby i pfesto, o nékterych otazkach
rozhodovala i mimo stanovy. Jde napf. o ustanoveni v § 160 odst. 6 ObchZ
(pfednostni prava akcionarfld na dluhopisy), § 204 odst. 5 ObchZ (smlouva

0 upsani akcii, jinak feCeno prioritni upisovaci prava na tzv. mladé akciezs), § 178

Vigwviiv s

» ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 320.

2 § 64, ObchZ: (1) Kdo jedna jménem spoleénosti pred jejim vznikem, je z tohoto jednani zavazan;
Jjedna-li vice osob, jsou zavazany spole¢né a nerozdilné. Jestlize spolecCnici, popfipadé prislusny
organ spolecnosti tato jednani schvali do tfi mésict od vzniku spole¢nosti, plati, Ze z téchto
Jjednani byla spole¢nost zavazana od pocatku.

(2) Zakladatelé jsou povinni poridit seznam jednani uvedenych v odstavci 1 a predlozit jej ke
schvaleni spolec¢nikim nebo organu opravnénému je schvalit tak, aby mohla byt dodrZena Ihita
podle odstavce 1. Poru$i-li zakladatelé tuto povinnost, odpovidaji spoleéné a nerozdilné véritelim
za $kodu, ktera jim v disledku toho vznikne.

(3) Statutarni organ je povinen bez zbyte¢ného odkladu po schvaleni jednani ucinénych pfed
vznikem spole¢nosti oznamit to uc¢astnikiim zévazkovych vztahid vzniklych z téchto Jednani.

* ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 321.

% Tamtéz.
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okruhu vSak predstavuje § 187 odst. 1 pism. h) ObchZ, neboli moznost valné

hromady rozhodnout o kétaci akcii a o jejim zrugeni®’.

Ad d) Co se tyCe vnitfni organizace spolecCnosti, je tato problematika
samoziejmé také provazana s upravou stanov, které jsou zakladnim pravnim a
organizaCnim dokumentem akciové spolecnosti. | zde ale zakon dava valné
hromadé moznost svymi usnesenimi, které se tykaji organizacni povahy, vymezit
se z ramce stanov. Jedna se zejména o volbu a odvolavani ¢lent dozorci rady a
predstavenstva, pokud neni takova pravomoc ve vztahu k pfedstavenstvu svéfena
stanovami spoleCnosti dozorCi radé; a ve vztahu k dozorCi radé se nejedna o
Cleny, které voli zaméstnanci spolecCnosti. Valné hromadé také zakon pfiznava
pravomoc rozhodnout o odménach ¢&lenu predstavenstva i ¢lend dozorci rady.
Valna hromada ma také pravomoc omezit jednatelské opravnéni predstavenstva
podle § 191 odst. 1 ObchZ a rozhodnout o rozSifeni zakazu konkurence dle § 196
odst. 1 ObchZ.

Ad e) Valna hromada se usnasi o zapojeni spole¢nosti do koncernu.

Ad f) Valna hromada rozhoduje o zruSeni spole¢nosti, at' jiz se jedna o

zruSeni s likvidaci nebo bez ni, dle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. i), j) ObchZ.

V zakoné o obchodnich korporacich je pusobnost valné hromady upravena
v ustanovenich § 421 odst. 2 pism. a) az p). Do pUsobnosti valné hromady podle
ZoOK patfi:

a) rozhodovani o zméné stanov, urci-li tak stanovy nebo zakon, nejde-li o
zménu v dusledku zvySeni zakladniho kapitalu povéfenym predstavenstvem

nebo o zménu, ke které doslo na zakladé jinych pravnich skutecnosti,

b) rozhodovani o zméné vySe zakladniho kapitdlu a o povéfeni

predstavenstva ke zvySeni zakladniho kapitalu,

c) rozhodovani o moznosti zapocteni penézité pohledavky vuci spole€nosti
proti pohledavce na splaceni emisniho kursu,

d) rozhodovani o vydani vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopisu,

" Shodné ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 322.
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e) volba a odvolani ¢lenu predstavenstva nebo statutarniho feditele, pokud

stanovy neurcuji, Ze tato plsobnost nalezi dozorci radé,

f) volba a odvolani ¢len dozor&i nebo spravni rady a jinych organt uréenych

stanovami, s vyjimkou ¢lenu dozor¢i rady, které nevoli valna hromada,

g) schvaleni fadné, mimofadné nebo konsolidované ucetni zavérky a
v pfipadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni predpis, i mezitimni
ucetni zaverky,

h) rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroj, nebo o uhradé

ztraty,

i) rozhodovani o podani zadosti k pfijeti Uastnickych cennych papirl
spole¢nosti k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo o vyrazeni
téchto cennych papirt z obchodovani na evropském regulovaném trhu,

j) rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci,

k) jmenovani a odvolani likvidatora, urcCi-li tak stanovy,

I) schvaleni navrhu rozdéleni likvidaéniho zustatku,

m) schvaleni pfevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Casti, ktera
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo

podstatnou zménu v pfedmétu podnikani nebo Cinnosti spole¢nosti,

n) rozhodnuti o prevzeti Uc€inkld jednani, u€inénych za spolecnost pfed jejim

vznikem,

0) schvaleni smlouvy o tichém spoleCenstvi, v€etné schvaleni jejich zmén a
jejiho zruseni a
p) dalsi rozhodnuti, kterd tento zdkon nebo stanovy svéfuji do pusobnosti

valné hromady.

Po prostudovani nového ZoOK a komparaci se sou¢asné ucinnym ObchZ
jsem doSel k zavéru, Zze co se tyCe pusobnosti valné hromady, zakonodarce ji
zadnym vyraznym zpusobem nerozSifil (samozfejmé& s vyjimkou implementace
ustanoveni ve vztahu knovym moZnostem monistického organizacniho

usporadani spol.) ani nezuzil a zachoval tak pavodni ramec podle soucasného
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ObchZ. Dil¢i zmény v rozdéleni nékterych ustanoveni pod dvé v novém ZoOK

povaZzuji za marginalni zmény, kterymi se neni tfeba dale podrobnéji zabyvat.

2.3 SVOLANI A ODVOLANIi ZASEDANI

S ohledem na vyznam, ktery valna hromada zaujima v akciové spole€nosti, a
zaroven s ohledem na pravo kazdého akcionare podilet se na fizeni spoleCnosti,
zde zakonité musi platit urcitd pravidla pro jeji svolani a pfipadné odvolani.
Zasedani valné hromady mlze svolat pfedstavenstvo nebo ¢len predstavenstva,
dozorCi rada, pfipadné akcionaf &i akcionafi zmocnéni k tomu soudem podle

ustanoveni obsaZeném v § 181 odst. 3 ObchZ?.

V zakoné se setkavame s oznalenim fadna (vyroCni), mimoradna Ci
nahradni valnd hromada. Toto oznaceni se jevi pomérné nespravné, jelikoz
s ohledem na pojeti § 184a odst. 1 ObchZ se jedna pouze o jeji fadné, mimoradné
Ci nahradni zasedani. Stejné tak jako nelze napfiklad uzit fadné ¢Ci mimoradné

predstavenstvo, ale Fadné & mimoradné zasedani predstavenstva uz ano?.

Radné zasedani valné hromady se svolava kazdoro&né, kterminu, ktery
ur€uji stanovy spole¢nosti, nejpozdéji vSak do Sesti mésict od posledniho dne
Ugetniho obdobi (§ 184a odst. 1 ObchZ). Radné zasedani valné hromady je
svolavano zejména k projednani fadné ucetni zavérky a k rozhodnuti, jak se

nalozZi se ziskem nebo naopak, jak se bude fesit ztrata spolecnosti.

Mimofadné zasedani valné hromady je tfeba svolat v ur€itych specifickych
situacich, které mohou nastat pfi bézném chodu spoleCnosti. Prvni sférou je
napfiklad svolani zasedani valné hromady podle ustanoveni § 193 odst. 1 nebo
§ 199 odst. 1 ObchZ, kterymi se budu podrobnéji zabyvat posléze v dalSich
podkapitolach této prace. Druha sféra situaci, kdy je povinnost svolat valnou
hromadu, maze byt upravena ve stanovach spole¢nosti, pfedevsim se zfetelem na

specifické potfeby jednotlivé spoleCnosti.

% DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRizZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 404.

2 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 322.
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Nahradni zasedani valné hromady nastava v pripadé, kdy neni valna
hromada usnasSenischopna, a tuto povinnost stanovuje zakon v § 185 odst. 3
ObchZ. Nahradni valna hromada se svolava novym ohlaSenim, a se stejnymi
nalezitostmi jako mélo ohlaseni plvodni valné hromady, s modifikaci v tom, Ze
lhata pro provedeni ohlaseni se zkracuje na 15 dni. Tato |lhata bézi od terminu
svolani puvodni valné hromady a od stejného terminu bézi i Sestitydenni Ihuta pro
svolani nahradni valné hromady. Co se tyCe usnaseni, nahradni valna hromada je
tak schopna bez ohledu na pocet pfitomnych akcionarll. Aby bylo zamezeno
pfipadnému zneuzivani této moznosti konani valné hromady, ObchZ stanovuje
povinnost, Zze nahradni zasedani musi mit stejny program jednani jako valna

hromada plvodni.

V pfipadech, kdy se zasedani valné hromady nekonalo v prabéhu uplynulych
dvou let, hrozi zde spoleCnosti (na navrh statniho organu nebo osoby, ktera na
tom osvedCi pravni zajem) az soudni zruSeni a rozhodnuti o jeji likvidaci dle

ustanoveni § 68 odst. 6 pism. a) ObchZ.
2.3.1 ZPUSOB OHLASENI ZASEDANI

Cilem ohlaseni o konani se valné hromady je zejména zajistit informovanost
akcionar(i i transparentnost programu jejiho jednani®®. Zptisob ohlaseni se lii
podle toho, zda jsou spoleCnosti emitovany akcie na jméno nebo akcie na
maijitele. V pfipadé akcii na jméno (nebo také zatimnich listd) se konani valné
hromady oznamuje formou pozvanky, ktera je zasilana na adresu sidla nebo
bydli§té akcionare, podle stavu evidence v seznamu akcionai(®' nejméné 30 dni
pfed konanim valné hromady. Pokud se jedna o akcie na maijitele, musi byt
jednani valné hromady vzdy ohlaSeno formou oznameni v Obchodnim véstniku a
dale jesté ,jinym vhodnym zpusobem®, urCenym stanovami, a to také ve lhaté
nejméné 30 dni pfed konanim valné hromady. Co se tyCe slovniho spojeni ,a
jinym vhodnym zpdsobem®, to ma vyznam zejména pro ochranu prav drobnych
akcionarl a znamena nejcastéji uverejnéni oznameni o konani valné hromady

v minimalné jednom celostatné distribuovaném deniku uvedenym ve stanovach

% Shodné ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 323.

1 Seznam akcionaiti muZe byt podle § 156 odst. 2 ObchZ nahrazen evidenci zaknihovanych
cennych papirt podle zvlastniho predpisu.
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(takova povinnost vSak byla odstranéna novelou ObchZ €. 420/2009 Sb.). Podle
Stenglové se v praxi v minulosti nezfidka objevovaly pripady, kdy zplisob
uvefejnéni pozvanky, urCeny stanovami, byl volen tak, aby co nejvice omezil
informovanost drobnych akcionaill o svolani valné hromady, a tim i jejich u¢ast na

této valné hromadé®?.

Za zminku zde stoji judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 503/2007
ze dne 29. 2. 2008, ktery se zabyval otadzkou pfipustnosti elektronické formy
uvefejnéni oznameni o svolani valné hromady akciové spoleCnosti s akciemi na
majitele. Moznost uverejiiovat oznameni konani valné hromady prostrfednictvim
elektronického deniku by mohlo zejména znamenat snizeni naklad spolec¢nosti,
vynalozenych s otisténim pozvanky v tisténém deniku, a pak také napf. usporu
Casu. Srozvojem informacénich technologii v dneSni dobé, kdy podle zjisténi
Ceského statistického Ufadu mély v roce 2011 doma k dispozici osobni poéitaé v
priméru témér dvé trfetiny domacnosti (cca 65 - 70%), pfiCemz 62 % bylo
pripojeno k internetu®?, nabyva podle mého nazoru tato problematika na vyznamu.
Zminény judikat je pro akciové spolecnosti s akciemi na majitele urcité zajimavy,
protoze dava spoleCnostem novou alternativu uvefejnéni oznameni o svolani
valné hromady. Souhlasim zde s nazorem Lindnerové®, Ze v souvislosti
s konanim valné hromady, jde o vyrazny posun ve sméru k uznani internetu jako
dllezitého informacniho zdroje a prostfedku komunikace mezi spole¢nosti a jejimi
akcionafi. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ale stanovuje dvé podminky, a
to, Zze se musi jednat o denik vydavany v elektronické formé&, kterému je udélena
registrace od Ministerstva kultury CR a je zapsan do evidence periodického tisku.
Druhou podminkou je, ze zpusob oznameni konani valné hromady prostfednictvim

internetu je nutné mit zakotvené ve stanovach.

Zména v tomto pfichazi s novym zakonem o obchodnich korporacich, ktery
pak pfimo zakotvuje, a to v § 7 odst. 2,%® povinnost akciovych spole¢nosti zfidit

%2 &Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7.
pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 407.

%% Podle statistiky Ceského statistického Ufadu [online]. Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/redak
ce.nsf/i/informacni_technologie pm.

* LINDNEROVA, M. Elektronické uverejfiovani oznameni o svolani valné hromady. [online].
espravo.cz, 28. 6. 2008, [cit. 1. 4. 2012].

3 § 7 odst. 2 ZoOK: ,Akciova spole¢nost bez zbytecného odkladu po svém vzniku a dale pribézné
uverejriuje zpisobem umoZzriujicim dalkovy pristup, ktery je pro vefejnost bezplatny, a to tak, aby
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bez zbyteného odkladu po svém vzniku internetové stranky spole€nosti. Jak
uvadi ZoOK, spoleCnost bude na internetovych strankach povinna poskytovat
pfinejmensim informace, které zakon predepisuje pro obchodni listiny — firma,
sidlo, ICO a udaj o zapisu v obch. rejstfiku. Hlavnim cilem internetovych stranek
spole¢nosti ma vSak byt zejména komunikace spolecCnosti s akcionafi, pfip.
i dalSimi osobami. Akcionar musi na internetovych strankach v prvni fadé najit
pozvanku na valnou hromadu (bude se tykat jak spole¢nosti s akciemi na majitele,
tak i na jméno), a ta musi byt na strankach spol. pfistupna minimalné do data
konani valné hromady. Internetové stranky pak dale budou slouZit napf.
i pfedstavenstvu spoleCnosti, které bude jejim prostfednictvim informovat
akcionafe o schvalovani ucCetni zavérky, zvefejiovat protinavrhy akcionarl
k programu valné hromady, zodpovidat dotazy, které byly vzneseny pfed jednanim

valné hromady aj.

Povinnost oznameni v Obchodnim véstniku, a jinym vhodnym zplsobem
podle stanov, plati i v pfipadé, Ze by se jednalo o zaknihované akcie na majitele,
kde Ize jména a adresy akcionarl pfimo zjistit z pfislusné evidence. Z judikatury
Nejvyssiho soudu ale vyplyva, Ze jestlize spoleCnost namisto uvefejnéni oznameni
rozeSle pozvanku vdem majitelim akcii na majitele, neni takovy postup ddvodem

pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady36.

Soustavné sledovani Obchodniho véstniku, ¢i dalSiho zplsobu oznamovani
o konani valné hromady, uréeného stanovami, nemusi byt pro mnohé z akcionaru
vyhovujici, ba dokonce spolehlivé. Zakon zde proto, vychazejic z téchto duvodu,
zalozil pravo vlastnika akcie na majitele zadat po spolecnosti, aby mu bylo zaslano
oznameni o konani valné hromady na adresu, kterou ji v Zadosti uvede. JelikozZ se
toto oznameni zasila akcionafi na jeho naklad, spole¢nost tak ucini az poté, kdy
tento vlastnik akcie na majitele zfidi ve prospéch spole€nosti zastavni pravo
alespon k jedné akcii spolecCnosti, jako jistotu, Ze naklady vzniklé spoleCnosti v této

souvislosti, skute€né uhradi. Po splnéni téchto podminek, které vyZzaduje zakon,

informace byly dostupné jednoduchym zplsobem po zadani elektronické adresy (dale jen
‘internetové stranky’), udaje, které je povinna uvéadét na obchodnich listinach, a dalsi udaje
stanovené timto zakonem®.

% DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 407.
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Cili podani zadosti a zfizeni zastavniho prava, ma spoleCnost povinnost zasilat

akcionafi oznameni o konani valné hromady (§ 184a odst. 2 ObchZ).

Obéma zplsoby, tedy pozvankou nebo oznamenim, dochazi k zakonnému
ohlaseni a svolani valné hromady. Pro obé formy se pak nej¢astéji voli souhrnny

vy$e uvedeny termin ohldseni®’.
2.3.2 NALEZITOSTI OHLASENI

Jaké nalezitosti musi mit ohlaseni konani valné hromady, pfedepisuje zakon
v ustanoveni § 184a odst. 3 ObchZ. Z obsahu ohlaseni tak musi byt predevSim

patrné:

a) oznaceni spolecnosti - firma a sidlo spolecnosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

c) oznaceni, kdo valnou hromadu svolava a zda se svolava jeji radné,
mimoradné nebo nahradni zasedani,

d) porad jednani valné hromady, tzn. co ma byt na zasedani projednano a

e) rozhodny den k ucasti na valné hromadé, pokud byl uréen, a vysvétleni

jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromadé,

Ad a) Firma a sidlo spoleCnosti jsou zakladnimi obecné znamymi
identifikaénimi znaky kazdé spole¢nosti®®, je proto nezbytné, aby je obsahovalo
kazdé ohlaseni konani valné hromady, a to z ddvodu vylou€eni pochybnosti,

o kterou spolecnost se jedna.

Ad b) UrCeni mista a ¢asu konani valné hromady je nutné vénovat zvlastni
zajem, pfedevSim s ohledem na dodrzeni podminky, aby co nejméné branily
akcionafum v u€asti na valné hromadé. Vhodnost mista a ¢asu konani je potfeba
posuzovat individualné podle konkrétniho pfipadu a s pfihlédnutim ke slozeni
akcionarské zakladny dané spolecCnosti. V praxi se objevovaly situace, kdy nékteré
spole€nosti, ve snaze omezit co nejvice prava drobnych akcionafl, svolavaly

konani valnych hromad na takové misto nebo v takovou dobu, které minimalni

% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 323.

%% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 324.

% DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 409.
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ucast akcionaru pfimo pFeduréovaIy‘m. Tomuto zplsobu obchazeni (¢i dokonce
vylou€eni) prav, zejména drobnych akcionafl, zamezilo pravé pouZiti dodatku:
,aby co nejméné branily akcionafim v ucasti na valné hromadé“. O vlivu
nevhodné zvoleného mista, data €i hodiny svolani valné hromady plati to, co o
nevhodné zvoleném zplsobu uvefejnéni oznameni o svolani valné hromady, tedy
moznost pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183 ObchZ. Z
dikce zakona vyplyva, Zze nedodrzeni uréeni mista a €asu, které by co nejméné

branilo akcionafiim v uc¢asti na valné hromadé, je podstatné poruseni prav osob.

Ad c) V pfipadé nedodrzeni této nalezitosti, se podle ustanoveni § 183
odst. 2 ObchZ nejedna o podstatné poruseni, Cili se zde nezaklada moznost pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro tento nedostatek. Ustanoveni
§ 183 odst. 2 ObchZ nam doslovné fika: ,Za nepodstatné poruseni prav (...) se

povazuje (...) neobsahuje nélezitosti podle § 184a odst. 3 pism. c) (...)“*".

Ad d) Porad jednani valné hromady je dalSi nalezitosti, ktera vyzaduje
zvlastni pozornost jako nalezitost mista a ¢asu konani valné hromady (viz vySe
uvedeny Ad b). Je zde zcela zasadni vymezit pofad jednani co do konkretizace
navrzenych bodu, o kterych ma byt na zasedani rozhodovano, protoze i zde musi
byt splnén pozadavek urgitosti*?. Pokud jde o pofad jednani, vyvstava otazka, jak
moc podrobny musi byt program valné hromady. S individualnim pfistupem ke
kazdému konkrétnimu pfipadu obecné plati: ,Nemusi se zachazet do detailu, ale
program musi byt vymezen takovym zpusobem, aby v akcionafich, kterym je
uréeny, nevzbuzoval nespravné dojmy“*. Stenglova* celé dokresluje uvedenim
konkrétniho pfipadu sporu, ktery vznikl pravé v souvislosti s pofadem jednani
valné hromady: ,Akcionar namital nedodrzeni nalezitosti oznameni o konani valné
hromady proto, Ze v pozvance byla jako jeden z bodu programu uvedena volba

organu spolecnosti, aniz bylo blize specifikovano, o které organy pujde“. Stejné

%0 Shodné napi. DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R.,, CECH, P. Akciové spoleénosti. 7.
prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 409.

* Srov. doslovné znéni § 183 odst. 2 ObchZ.

*2 Viz ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 324.

*3 Shodné DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované
vydéani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 409.; i ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs
obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 324.

* Blize Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7.
prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 409.
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jako vySe uvedena autorka zastavam nazor, ze v tomto pfipadé nebylo nutné tento
bod dale blize konkretizovat, a to za predpokladu, Ze spoleCnost nezfidila zadné
jiné organy kromé téch obligatornich (pfedstavenstvo a dozorCi rada) a akcionafi
tak museli pfedpokladat, ze na valné hromadé bude probihat volba, jak do

predstavenstva, tak i do dozorci rady.

Zvlastni podminky nastavaji v pfipadé, Ze by se na jednani valné hromady
méla projednavat zména stanov spolecnosti. V tom pfipadé musi byt uvedena
v ohlaseni konani valné hromady podstata navrhovanych zmén stanov, a mimo to,
musi byt také tento navrh k dispozici akcionafim. Zejména se jedna o moznost
akcionaru nahlédnout do navrhu zmén v sidle spolecnosti, a to ve Ihté stanovené
pro svolani valné hromady; mimo to ma akcionar také pravo vyzadat si zaslani
kopie navrhu stanov na svij naklad a na své nebezpedi*. A v neposledni fadé
musi ohlaSeni obsahovat upozornéni akcionafd na to, jaka zvlastni prava maji

v souvislosti se zménou stanov.

Ad e) Rozhodny den je podstatny tim, ze néktera prava mulze z akcie
vykonat pouze ta osoba, ktera byla jejim vlastnikem k rozhodnému dni, a to i
v situaci, kdy pfi vykonu téchto prav vlastnikem akcie jiz neni. Jsou-li akcie
spoleCnosti pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, je rozhodnym dnem
k u€asti na valné hromadé vzdy sedmy den pfedchazejici konani valné hromady.
V pripadé, Ze spoleCnost emitovala zaknihované akcie, avSak které nejsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, mize ve svych stanovach nebo rozhodnutim,
predchazejici valné hromady, ur€it den, ktery je rozhodny k uCasti na valné
hromadé. Rozhodny den vSak nesmi pfedchazet zasedani valné hromady vic nez
tficet dnd. V pfipadé nestanoveni rozhodného dne pro vykon prav akcionare, plati
ze zakona, ze rozhodnym dnem je vySe uvedeny sedmy den predchazejici konani
valné hromady. Spole¢nost je povinna obstarat si k rozhodnému dni vypis
z evidence zaknihovanych cennych papird. VSe vySe uvedené, tykajici se

rozhodného dne, pak vychazi z ustanoveni § 184 odst. 3 ObchZ.

Akciové spolecCnosti tento rozhodny den obvykle uvadeéji zcela obecné, tj.

napk. 7. den pfed konanim valné hromady. Podle Stenglové je takovy postup nikoli

> DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 410.
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nespravny, ale za uceln&jSi povazuje uvedeni konkrétniho data rozhodného dne.
V tomto ohledu nemohu souhlasit, podle mého nazoru je obecna uprava této
problematiky zcela dostacujici. Uvedenim rozhodného dne obecné, Cili jak jiz bylo
uvedeno vysSe, napf. 7. den pfed konanim valné hromady, je podle mé de facto
také v kone¢ném dulsledku uréenim konkrétniho data, pouze s vyhradou, Ze je
pfip. nutné nahlédnout do kalendare/diare.

Pokud jde o ad a) aZ e) jedna se o obecné nalezitosti, které zakon jesté
doplnuje, pro urcité pfipady, nalezitostmi zvlastnimi. Ty nastanou napf. v § 202
ObchZ (zvysSeni zakladniho kapitalu) a jeho odst. 2, ktery obecné naleZitosti

ohlaseni, uvedené v § 184a odst. 3 ObchZ, rozSifuje o:

a) dlvody navrhovaného zvySeni zakladniho kapitalu,

b) zplsob a rozsah tohoto zvySeni,

c) navrhovany druh, podobu, formu a pocCet akcii, pokud maji byt vydany
nové akcie,

d) jmenovité hodnoty novych akcii,

e) maji-li byt vydany poukazky na akcie, ke kterym upisovanym akciim

budou vydavany.

Déale pak napf. § 212 ObchZ, ktery odkazuje na § 211 ObchZ (sniZeni
zakladniho kapitalu) a ustanoveni obsazena v jeho odst. 1 pism. a) — f), ktera také

rozSifuji obecné nalezitosti ohlaseni konani valné hromady.

V zdkoné o obchodnich korporacich jsou minimalni nalezitosti ohlaseni
konani valné hromady upraveny v § 407 odst. 1 ZoOK. Nova pravni uprava
vychazi ze stejnych nalezitosti, jako jsou nyni uvedeny v ObchZ. Par modifikaci se
zde vSak objevuje, a to napf. v pism. d), které je doplnéno: ,(...) v€etné uvedeni
osoby, je-li navrhovana jako ¢len organu spolecnosti®. Dale pak ZoOK rozsSifuje
upravu naleZzitosti ohlaseni o pism. f) ,navrh usneseni valné hromady a jeji
zdavodnéni“ a pism. g) ,Jhatu pro doruéeni vyjadfeni akcionare k poradu valné
hromady, je-li umoznéno korespondencni hlasovani, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dnu; pro zacatek jejiho béhu je rozhodné doru¢eni navrhu akcionari‘. Po
prostudovani ZoOK mohu konstatovat, ze zadnych vyraznéjSich zmén se

nalezitosti ohlaSeni konani valné hromady nedockaly.
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2.3.3 KDO JE OPRAVNEN K SVOLANI ZASEDANI?

Pravomoc svolat zasedani valné hromady ma predstavenstvo nebo jeho
zbyvaijici ¢len, dozorci rada, pfipadné akcionafr nebo akcionafi, ktefi jsou k tomu

povéreni rozhodnutim soudu.
1. SVOLANI PREDSTAVENSTVEM

Valnou hromadu podle § 184a odst. 1 ObchZ pravidelné svolava
predstavenstvo spolecnosti. Je opravnéno svolat vSechny druhy valnych hromad,
Cili jeji radné, mimoradné nebo nahradni zasedani. V teorii i praxi se muze zdat
sporné, zda o svolani valné hromady rozhoduje pfedstavenstvo podle zpusobu
rozhodovani stanovené mu stanovami, eventualné zakonem, Ci mohou bez
predchoziho rozhodnuti celého predstavenstva jako organu svolat valnou
hromadu pouze ¢l. predstavenstva, ktefi jednaji jménem spole€nosti. Jinak
feCeno, zda je svolavani valné hromady €innosti v ramci obchodniho vedeni nebo

se jedna o jednani jménem spolecnosti?

Prvnim vychodiskem pro vyfeSeni této otazky je, Zze pfi svolani akcionarl na
valnou hromadu urcité nejde o jednani spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobam,
jelikoz akcionar vykonava rozhodovanim na valné hromadé své pravo podilet se
na fizeni spoleCnosti, proto nelze tedy ve vztahu k spoleCnosti povazovat
akcionare za ftfeti osoby. Dale nasvédCuje tomu, Ze nejde o jednani jménem
spole¢nosti pfimo dikce wustanoveni § 184a odst. 1 ObchZ: ,Svola ji

predstavenstvo (...)% ne tudiz spole€nost, jejimz jménem pfedstavenstvo jedna.

Svolani valné hromady ale nelze brat ani jako obvyklou soucast fidici
¢innosti  pfedstavenstva. Puljde spiSe o specifickou povinnost, kterou
predstavenstvu stanovuje zakon. Rozhodujici je, ze zakon az na vyjimky, svéfuje
svolani valné hromady pFedstavenstvu jako organu, nikoli jeho jednotlivym
lenam*.

Samotnému svolani valné hromady bude tedy predchazet rozhodnuti
predstavenstva o svolani valné hromady, které musi byt pfijaté postupem podle

ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ. Po pfijeti rozhodnuti o svolani valné hromady

S DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 404.
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jsou k jeho provedeni a svolani valné hromady vétSinou povéfeni zaméstnanci

spolecnosti.

2.

SVOLANI CLENEM PREDSTAVENSTVA

Moznost svolat valnou hromadu clenem predstavenstva je situace, ktera

nastava v pfipadech, kdy je pfedstavenstvo podle zakona povinno svolat valnou

hromadu, ale zruznych davodld tak neucini. Zakon vyslovné uvadi povinnost

predstavenstva svolat valnou hromadu v pfipadé:

a)

ustanoveni § 184a odst. 1 ObchZ, ktery fika: ,Valna hromada se kona
nejméné jednou za rok ve Ihaté uréené stanovami, nejpozdéji véak do 6-ti
meésict od posledniho dne tcetniho obdobi {(...)",

zadosti akcionarll (zde jde o svolani mimofadného zasedani), ktefi maji
ve vlastnictvi akcie o urcité nominalni hodnoté podle ustanoveni § 181
odst. 1 a 3 ObchZ. Odstavec jedna urCuje minimalni jmenovitou hodnotu
akcii, urenou pro moznost zadat predstavenstvo o svolani mimoradné
valné hromady, ve vztahu k zakladnimu kapitalu spole¢nosti. Pokud ma
spole¢nost zakladni kapital vice nez 100 000 000 K&, hodnota musi
dosahovat nejméné 3%; v pfipadé, Ze ma spoleCnost zakladni kapital
100 000 000 a nizSi, musi hodnota akcii dosahovat nejméné 5%,
ustanoveni § 193 odst. 1 ObchZ, které urluje: ,Predstavenstvo svola
valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, Ze celkova ztrata
spolec¢nosti na zakladé jakékoliv ucCetni zavérky dosahla takové vyse, Ze
pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti by neuhrazena ztrata
dosahla poloviny zakladniho kapitalu, nebo to Ize s ohledem na vSechny
okolnosti predpokladat, nebo pokud zjisti, Ze se spole¢nost dostala do
upadku, a navrhne valné hromadé zruSeni spolec¢nosti nebo prijeti jiného
opatfeni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis néco jiného*,

dle Stenglové patfi do povinnosti pfedstavenstva svolat valnou hromadu i
situace projednani rezignace Clena predstavenstva dle § 66 odst. 1
ObchZ, ovSem pouze za predpokladu, ze se v pfiméfené dobé nekona

fadna valna hromada, popfipadé i valna hromada mimoradna®*’.

4" &tenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti. 7.
prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 405.
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Obchodni zakonik tedy umoziuje v pfipadech, kdy zakon stanovuje
povinnost predstavenstva svolat valnou hromadu (viz vySe) a pfedstavenstvo se
na jejim svolani pfesto neusneslo, opravnéni svolat valnou hromadu clenem
predstavenstva, a to, jak fadnou, tak mimofadnou ¢&i i ndhradni. Nebere se zde
ohled na to, zda je tento Clen opravnén jednat za spole¢nost samostatné Ci nikoliv.
Clen predstavenstva je opravnén svolat valnou hromadu i v situaci, kdy podet
¢lenll predstavenstva poklesl natolik, Ze neni schopna se usnaset. V pfipadech,
kdy Clen pfedstavenstva svolava valnou hromadu podle zakona, nedopousti se
poruseni svych povinnosti, a tudiZz ho ani nelze za takové jednani volat

k odpovédnosti®®.
3. SVOLANIi DOZORCIi RADOU

Dozorci rada spoleCnosti ma podle § 199 odst. 1 ObchZ opravnéni svolat
zasedani valné hromady v pfipadé, jestlize to vyzaduji zajmy spolecnosti. O jaké
zajmy spoleCnosti muze jit, vS8ak ObchZ ve svém prvnim odstavci blize
nespecifikuje. Obecna formulace tedy ponechava rozhodnuti o tom, zda je potfeba
svolat valnou hromadu zcela na dozor¢i radé, samoziejmé s pfihlédnutim dozorci
rady k povaze a naléhavosti konkrétniho zajmu. DozorCi rada zpravidla svola
mimoradnou valnou hromadu, zjisti-li pfi své Cinnosti zavazné poruseni povinnosti
lentl predstavenstva, zavazné nedostatky v hospodafeni spole¢nosti apod.*®
Dozorci rada by méla svolat valnou hromadu vzdy, pokud pfedstavenstvo nesvola
jeji fadné zasedani. Dle ustanoveni § 199 odst. 1 ObchZ plati pro svolavani valné
hromady pfiméfené ustanoveni §§ 184 - 190 ObchZ. To znamena, ze dozorci rada
ma pravo, pro konani valné hromady, pozadovat pfedani vypisu z evidence
zaknihovanych cennych papirt a €init veSkeré dalSi ukony, které jsou potfebné pro

svolani a nasledné konani valné hromady°.
4. SVOLANi AKCIONARI SPOLECNOSTI

Valnou hromadu mohou za urcitych okolnosti svolat i jeji akcionafi, resp.

akciova minorita (vymezeni v § 181 odst. 1 ObchZ), pokud k tomu ma povéreni

8 Blize DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované
vg/dén/’. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 405 — 406.

4 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2006. s. 760.

% Tamtéz.
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soudu. Zakladnim ustanovenim je zde § 181 odst. 3 ObchZ, ktery stanovuje:
»,INesplni-li pfedstavenstvo povinnost podle odstavce 2% rozhodne soud na Zadost
akcionare nebo akcionaft uvedenych v odstavci 1°2 0 tom, Ze je zmocriuje svolat
mimoradnou valnou hromadu a ke vSem ukonim s ni souvisejicim. Soucasné

muze soud urcit i bez navrhu pfedsedu valné hromady*.

Pokud akcionafi, pfipadné i jeden akcionar (dale jen ,akcionafi“), splni
podminky stanovené v ustanoveni § 181 odst. 1 ObchZ, mohou pozadovat po
predstavenstvu spole€nosti svolani mimoradné valné hromady. Rozhoduijici je zde
vyhradné soucet jmenovitych hodnot vSech akcii (bez ohledu na druh a formu)
akcionaru, uplatiujicich pravo na svolani valné hromady podle tohoto odstavce.
Dle Stenglové jde o jeden ze zakladnich zakonnych kontrolnich mechanismi
v akciové spole¢nosti®>. V zadosti o svolani mimofadné valné hromady
predstavenstvem jsou akcionafi povinni vzdy uvést, jaky program valné hromady
navrhuji. Omezeni jsou pouze v tom, Ze se musi jednat o projednani zaleZitosti,
které spadaji do plsobnosti valné hromady; srov. k tomu rozhodnuti NejvysSiho
soudu sp. zn. 29 Odo 407/2004 ze dne 22. 2. 2005 a rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
149/2005 ze dne 14. 12. 2005. Obchodni zakonik sice neurCuje vyslovné
pisemnou formu zadosti, ale podle mého nazoru je zvoleni pisemné formy vice
nez ucelné. Zejména v pripadé, kdy pfedstavenstvo bylo fadné zazadano ke
svolani valné hromady, ale presto tak neucinilo a akcionafi se podle ustanoveni
§ 181 odst. 3 obrati na soud. Pro prokazovani u soudu, kde akcionafi nesou

dikazni bfemeno, je nezbytné dolozit, Ze bylo pfedstavenstvo pozadano o svolani

o § 181 odst. 2 ObchZ: ,Predstavenstvo za pfedpokladu, Ze je kaZdy z bodu navrhu doplnén
oduvodnénim nebo navrhem usneseni, svola mimorfadnou valnou hromadu tak, aby se konala
nejpozdéji do 40 dnu ode dne, kdy mu dosSla zadost o jeji svolani. Lhuta uvedena v § 184a odst. 2
se zkracuje na 15 dnu. Jde-li o spolecnost, jejiz akcie byly prijaty k obchodovani na regulovaném
trhu, ¢ini Ihdta podle prvni véty 50 dnu a Ihita uvedena podle druhé véty 21 dnu. Predstavenstvo
neni opravnéno navrZzeny porfad jednani meénit. Predstavenstvo je opravnéno navrZeny porad
Jjednani doplnit pouze se souhlasem osob, které poZadaly o svolani mimofadné valné hromady
odle odstavce 1.

2 § 181 odst. 2 ObchZ: ,Akcionar nebo akcionafi spole¢nosti, jejiz zakladni kapital je vy3$§i nez
100 000 000 K¢, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje alespori 3%
zakladniho kapitalu, a dale akcionaf nebo akcionari spolecnosti, ktera ma zakladni kapital
100 000 000 K¢ a nizsi, ktefi maji akcie, jejichZz souhrnna jmenovita hodnota pfesahuje 5 %
zakladniho kapitalu, mohou poZadat predstavenstvo o svolani mimofadné valné hromady k
é)srovjednén/’ navrZenych zaleZitosti*.

STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2006. s. 609.
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mimoradné valné hromady, kdy byla zadost podana a v neposledni fadé co bylo
obsahem této zadosti**.

Ustanoveni § 181 odst. 3 obsahuje opatfeni proti ne€innosti pfedstavenstva,
projevujici se zejména v uziti slovniho spojeni: ,Nesplni-li predstavenstvo
povinnost. V pfipadé nedinnosti predstavenstva tak zakon zaklada akcionarim
pravo, podat soudu navrh, aby je zmocnil svolat mimoradné zasedani valné
hromady a také ke vS8em ukonim se zasedanim valné hromady souvisejicich.
Vécné a mistné prislusnym soudem je krajsky soud, v jehoz obvodu ma akciova
spolecnost sidlo; v pfipadé, Ze spoleCnost ma sidlo na uzemi StfedoCeského
kraje, je pfislusny Méstsky soud v Praze.

| po podani navrhu soudu ke zmocnéni akcionarl ma vsak predstavenstvo
moznost svolat opozdéné mimofadnou valnou hromadu k Zadosti opravnénych
akcionait a s navrhovanym programem. V tomto pfipadé nebude navrh akcionaru
k jejich zmocnéni u soudu uspésny. AvSak prodleni se splnénim povinnosti
predstavenstva podle § 181 odst. 2 ObchZ se mlze promitnout do vyroku soudu

o nahradé nakladu fizeni.

V situaci, kdy nebyla svolana valna hromada predstavenstvem, a to ani
opozdéné, vyda soud rozhodnuti o zmocnéni akcionafu ke svolani valné hromady.
Valnou hromadu Ize pak svolat, jakmile se rozhodnuti soudu stane vykonatelnym,
lhGta pro svolani je zde patnactidenni. Zmocnéni akcionafi svolaji mimoradné
zasedani valné hromady podle § 181 odst. 4 ObchZ a § 184 odst. 4 az 6 ObchZ.

2.3.4 ZUCASTNENE OSOBY PRI ZASEDANI

Jednani valné hromady nejsou obecné vefejné pfistupné, tudiz se jich
muzou zucastnit pouze nize uvedené osoby. Jiné osoby se mohou zasedani valné

hromady zt&astnit pouze se souhlasem v&ech pfitomnych®°.

1. AKCIONARI NEBO JEJICH ZASTUPCI
V prvni fadé jsou opravnéni ucastnit se vesSkerych zasedani valné hromady

akcionafi spolecCnosti. Akcionaf vSak neni povinen k uCasti na zasedani valné

% Podrobnéji viz Stenglova in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik.
Komentér. 11. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 610 a nasl.

% ELIAS, K. Akciova spolec¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem

k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. s. 210.
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hromady (pokud neni takova povinnost zakotvena ve stanovach spolec¢nosti), tudiz
je pouze na jeho rozhodnuti, zda se zasedani zucastni, €i nikoliv. Akcionaf se
uéastni zasedani valné hromady osobné& nebo zmocnéncem®® (na zakladé piné

moci).

Zda je dana osoba opravnéna ucastnit se zasedani valné hromady jako jeji
akcionar, se zjistuje podle typu akcie, které ma v drzeni, a to nasledovné:

- listinné akcie na majitele: prokazovani probiha predloZzenim akcii nebo
predloZeni pisemného prohlaseni®’;

- listinné akcie na jméno: zkontroluje se, zda je dana osoba uvedena
v seznamu akcionaru; a

- zaknihované akcie: rozhodujicim je zde vypis zevidence emisi
zaknihovanych cennych papiru, které jsou vedeny na CD nosici, a to k

rozhodnému dnie.

Samoziejm& mulze bézné v praxi nastat také situace, Ze akcionafem je
pravnicka osoba. V takové situaci se zasedani valné hromady ucastni statutarni

organ tohoto akcionare, resp. opravnény ¢len statutarniho organu.

2. CLENOVE PREDSTAVENSTVA A DOZORCI RADY

Na rozdil od akcionafl spole€nosti, Clenové predstavenstva a dozorci rady
se musi zasedani valné hromady uc€astnit povinné, coz plyne z vykonu jejich
funkce v akciové spoleCnosti, kterou jsou povinni vykonavat s péci radného

hospodare.

3. LIKVIDATOR
V pfipadé, Ze spolecnost vstoupila do likvidace, zu€astni se zasedani valné
hromady likvidator, a to z postaveni své funkce obligatorniho organu spolecnosti.

4. INSOLVENCNI SPRAVCE
Za sporné se jevi, zda je mozné, aby se zasedani valné hromady ucastnil
insolvenéni spravce, v pfipadé, Ze je rozhodnuto o Upadku spoleCnosti. Dvorfak

zastava nazor, Ze to mozné je, ktery podklada argumentem pozadavku ochrany

%® Blize DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009.
s. 410 - 413.

5 B/iéevC"!ERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 227.

8 DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 410.
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prav véfiteld a ust. § 131 odst. 1 ObchZ®®. Obdobny nazor jako vyse zmin&ny

autor zastava napf. i Elias®.
2.3.5 PROGRAM ZASEDANI

Hlavni zasada, ktera ovlada v tomto smyslu akciové pravo je: Valna hromada
se muZe usnasdet pouze o zalezitostech, které jsou fadné specifikovany v ohlaseni
konani zasedani valné hromady, a to v bodech jako porad jejiho jednani. Tato
zasada je dulezita predevSim pro to, aby se akcionafi stacili v dostate¢né Ihuté
pfed konanim zasedani seznamit s jejim programem, a byli tak na zasedani
pfipraveni.

2.3.5.1 Doplnéni programu zasedani

V ur€itych pfipadech zakon umoznuje jiz ohlaseny pofad jednani valné
hromady doplnit. Uplatnit v plné mife Ize pouze tehdy, jde-li o svolani valné
hromady pfedstavenstvem, nikoli pak v situacich, kdy zasedani svolava dozor¢i
rada nebo akcionafi. Je to zejména z divodu, Ze pokud svolava zasedani dozor¢i
rada, je vazana zajmy spolecnosti a ne zajmy akcionarskych skupin, a v pfipadé

svolani zasedani akcionafi, nelze takovy program jednani ménit proti jejich vuli.

Pokud svolava zasedani predstavenstvo, maji podle zakona akcionafi
moznost pozadovat dopInéni programu svolavané valné hromady, a to zejména
podle ustanoveni v § 182 odst. 1 pism. a) ObchZ. Akcionafi nebyli zprvu nijak
vécné omezeni, pouze se zde objevoval zakaz Sikany. V praxi se vSak nezfidka
nevédélo, jak stimto tzv. zadkazem nakladat. Z tohoto divodu bylo zakonem
€. 420/2009 Sb. ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) ObchZ dopInéno o vyslovny
pozadavek: ,kaZdy z bodu navrhu je doplnén odivodnénim nebo navrhem
usneseni a akcionafi je doruc¢en nejpozdéji do 20 dnu pred konanim valné
hromady nebo je-li ur¢en, pfed rozhodnym dnem (...)*, podminkou zde jesté je,
aby takto doplnény program zasedani byl uvefejnén v desetidennim predstihu.
Zakaz Sikany podle § 3 odst. 2 Ob¢Z a § 56a ObchZ samoziejmé plati dal.

% Blize Dvorak in DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 414.

0 ELIAS, K. Akciova spolec¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zretelem

k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. s. 210.
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DalSi moznosti, kdy Ize rozSifit program zasedani, je podle ustanoveni § 185
odst. 4 ObchZ situace, kdy se valné hromady ucastni vSichni akcionafi spolecnosti
a s takovym rozSifenim programu souhlasi. Tato moznost rozSifeni se uplatiuje
jen vyjimec¢né a jiz z logiky véci plyne, Ze se bude jednat o spole¢nosti s menSim

poctem akcionara.
2.3.5.2 Protinavrhy k navrZzenému programu

Dulezitym pravem kazdého akcionafe je na druhé strané vznaset na valné
hromadé navrhy a protinavrhy. V praxi ale dochazelo k nepfijemnym situacim, kdy
se neCekané a nepredvidatelné zasahlo do Zivota spolecnosti v disledku
protinavrht vznasenych pro pfitomné nenadale az pfi konani valné hromady61.
Zakon se s timto problémem vypofadal nafizenim v § 180 odst. 6 ObchZ: ,Jestlize
akcionar hodla uplatnit na valné hromadé protinavrhy k navrhum, jejichz obsah je
uveden v pozvance na valnou hromadu nebo oznameni o jejim konani, nebo
v pfipadé, Ze o rozhodnuti valné hromady musi byt porizen notarsky zapis, je
povinen dorucit pisemné znéni svého navrhu nebo protinavrhu spolec¢nosti
nejméné pét pracovnich dnu prfede dnem konani valné hromady. To neplati,
jde-li o navrhy na volbu konkrétnich osob do organt spolecnosti. Predstavenstvo
Jje povinno uverejnit jeho protinavrh se svym stanoviskem, pokud je to mozné,
nejméné tfi dny pred oznamenym datem konani valné hromady“; a v odst. 7:
LAkcionaf ma pravo uplatriovat své navrhy k bodum, které budou zafazeny na
porad jednani valné hromady, jeSté pred uverejnénim pozvanky na valnou
hromadu nebo oznameni o jejim svolani. Predstavenstvo uverejni navrh, ktery
bude spolec¢nosti dorucen nejpozdéji do 7 dnt pfed uvefejnénim pozvanky na
valnou hromadu nebo oznameni o jejim svolani, spolu s pozvankou na valnou
hromadu nebo s oznamenim o jejim svolani. Na navrhy dorucené po této Ihité se
obdobné pouZije odstavec 6. Stanovy spolec¢nosti mohou Ihitu podle véty druhé
zkratit*. To znamena, ze kazdy akcionaf muze vznést k bodim programu jednani
ohlasené valné hromady protinavrh, ale je povinen to predstavenstvu oznamit
vCas s predstihem, aby pfedstavenstvo mélo dostateény €as informovat o tom i

ostatni akcionare. Je zde pouze jedina vyjimka z tohoto nafizeni, a to v pfipadé,

®1 Shodné ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 325.
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kdy jsou vznaSeny navrhy a protinavrhy, které se tykaji obsazovani funkci
v organech spole¢nosti.

2.3.6 ODLOZENIi NEBO ODVOLANI TERMINU ZASEDANI

Moznost odlozit, pfipadné zcela odvolat, zasedani valné hromady je mozné
od novely Obchz, provedené zak. €. 142/1996 Sb. Termin zasedani valné
hromady, které jiz bylo fadné ohlaseno, Ize podle zakona posunout pouze na dobu
Podminkou pro posunuti terminu konani nebo odvolani zasedani valné hromady
je to, Ze musi byt ohlaSena podle stejnych pravidel, ktera plati pro svolani valné
hromady, a to nejméné tyden pred plivodné ozndmenym konanim®. Neoznami-li
se vSak posunuti nebo odvolani terminu konani valné hromady podle
zpUsobu,uvedeném v zakoné a v zakonné Ihuté, neznamena to sice duvod pro
vysloveni neplatnosti odvolani, ale spoleCnost je vazana uhradit vzniklé naklady
t&m akcionarim, ktefi se na nekonajici se zasedani zbyteéné dostavili. Clenové
predstavenstva odpovidaji za vzniklé Skody spole¢né a nerozdilné (§ 194 odst.
5 ObchZ).

V situaci, kdy je svolavano mimoradné zasedani valna hromady akcionafi,
ktefi jsou ktomu povéfeni soudem, neni mozné odlozit nebo odvolat termin
konani zasedani bez jejich souhlasu. Elias®® k tomu fika: ,Ale i v téchto pripadech
nemuZe panovat naprosta libovile zté Ci oné strany, nybrZz musi rozhodnout

pragmaticka tvaha vedena predevsim se stalym ohledem na zajmy spolec¢nosti.

DalSi otazka, ktera muze vyvstat s ohledem na odvolani zasedani valné
hromady, je ta, zda Ize takové zasedani odvolat pfimo na misté. Myslim si, Zze to
mozné je, ale pouze v pfipadé, kdy bude valnd hromada usnasenischopna.
V opacném pfipadé to mozné neni, jelikoz by pak bylo mozno tento postup

kvalifikovat jako obchazeni povinnosti svolat nahradni valnou hromadu

2 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 326.
8 Eliag in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 327.
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podle § 185 odst. 3 ObchZ: ,Neni-li valna hromada schopna se usna$et, svola

predstavenstvo nahradni valnou hromadu“®*.

Zavérem bych jesté upozornil na to, Zze pfi uréeni nového terminu, na které
se zasedani valné hromady svolava, je nutné dodrzet Ihaty stanovené
v ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ.

2.4 ZASEDANi A ROZHODNUTI

Pribéhu zasedani valné hromady se ObchZ vénuje pouze ramcové. V praxi
totiz obvykle upravuji organizacni otazky ohledné pribéhu zasedani stanovy
jednotlivych spole¢nosti. U akciovych spoleCnosti se mizeme setkat i s Upravou,
kterou obsahuji jeji vnitfni normy; jako pfiklad Ize uvést, spoleCnostmi bézné

pouzivany, jednaci fad valnych hromad®°.

Kde si zakon, co do upravy, dava velkou peclivost, je pfedevSim oblast
uplathovani individualnich prav akcionaft, ochrana opravnénych zajmu

spole¢nosti, a zejména pak s pfijimanim rozhodnuti.
2.41 SCHOPNOST KONAT ROZHODNUTI

Aby mohla valna hromada konat rozhodnuti, musi byt usnasenischopna.
Zakladni ustanoveni je obsazeno v § 185 odst. 1 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni
ObchZ v tomto sméru vyzaduje, aby byli na valné hromadé pfitomni akcionafi,
ktefi reprezentuji vice jak 30% zakladniho kapitalu spole€nosti, nevyzaduji-li
stanovy ucast vyssi. DalSim dullezitym ustanovenim z tohoto pohledu je § 186¢
odst. 1 ObchZ, podle kterého se pfi posuzovani zpusobilosti valné hromady Cinit
rozhodnuti nepfihlizi k akciim nebo zatimnim listim (dale ,akcie®), s kterymi
nejsou spojena hlasovaci prava. Akcie, se kterymi nejsou spojena hlasovaci
prava, jsou jednak minoritni akcie a dale akcie, s kterymi akcionaf nemuze

vykonavat hlasovaci pravo budto z dlvodu konfliktu zajm0 nebo jako sankce za

% Obdobné DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované
vg/dén/’. Prallrla: C. H. BECK, 2012. S. 412; )

 vViz ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 327.
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poruseni akcionafskych povinnosti. Poruseni akcionarskych povinnosti nastava

v pfipadech:

a) které jsou spojené se zatimnim listem, pokud je akcionaf v prodleni se

splacenim emisniho kursu nesplacenych akcii nebo jeho ¢asti,
b) rozhoduje-li valna hromada o jeho nepenézitém vkladu,

c) rozhoduje-li valna hromada o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve
shodé, ma byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan
z funkce €lena organu spoleénosti pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce;

a
d) v jinych pfipadech stanovenych zakonem®.

A contrario zakonem stanovena 30% hranice se pocita z akcii a zatimnich

listd, s nimiz jsou naopak hlasovaci prava spojena.

Novela ObchZ provedena zak. €. 420/2009 Sb., mimo jiné umoznila
prostfednictvim stanov spolecnosti Upravu mozné ucasti akcionafl na zasedani
valné hromady i bez fyzické pfitomnosti s vyuzitim elektronickych prostfedkd, dle
§ 184 odst. 2 ObchZ®’.

V pfipadé, Ze valna hromada neni schopna se usnaSet, zasedani se
rozpusti. Posléze jde svolat nahradni zasedani valné hromady podle § 185 odst. 3
ObchZ (podrobnéji jiz vySe v podkapitole 2.3 Svolani a odvolani zasedani, s. 14

a nasl. této prace).
2.4.2 PRUBEH ZASEDANI PRED HLASOVANIM O ROZHODNUTI

Pribéh zasedani pfed hlasovanim, jakoz samotné zasedani, ma své urcité
faze. Poté co se akcionafi dostavi na misto konani zasedani valné hromady, se

v prvni fadé zapisi do tzv. Listiny pfitomnych.

% § 186¢ odst. 2 ObchZ. .
7 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 327.
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Listina pritomnych je velice dulezity dokument, do kterého se zapisuji
akcionafi pfitomni na zasedani valné hromady®. Do listiny pfitomnych se pak

konkrétné zapisuje:

a) firma nebo nazev a sidlo pravnické osoby, nebo jméno a bydlisté fyzické

osoby, ktera je akcionafem (pfipadné jeho zastupce) a

b) Cisla listinnych akcii a jmenovita hodnota akcii, jez opraviuji k hlasovani,
pfipadné udaj o tom, Ze akcie k hlasovani neopraviuiji.

Za spravnost listiny ruci, a posléze potvrzuji svymi podpisy, pfedseda valné
hromady a zapisovatel®®.

Jak uvadi napt. Dvorak, ™ tadné vedeni listiny pfitomnych je velice duleZité,
protoze se jedna o nenahraditelny dlkazni prostfedek, ktery se pouzije v pfipadé
pochybnosti, zda byla valna hromada usnasenischopna.

Po zapsani v8ech pfitomnych akcionafu do listiny pfitomnych se pfistoupi
k samotnému zasedani.

Zasedani zahajuje osoba, ktera valnou hromadu svolala’’. V prvni fazi
zasedani se voli pfedseda valné hromady, zapisovatel, 2 verifikatofi zapisu a min.
2 skrutatofi hlasl. V druhé fazi se schvaluje navrzeny program zasedani. Posléze
jiz nastupuje posledni faze, ve které se projednavaji jednotlivé schvalené body

programu zasedani.
2.4.3 HLASOVANI O ROZHODNUTI

Rozhodnuti valné hromady se pfijimaji formou hlasovani akcionafli na
zasedani valné hromady. Akcionafi tak uplatiuji sva prava podle vahy svych
hlasu, které jsou odvozené od jejich akciovych podilid. Rozhodnuti valné hromady
u¢inéné na jejich zasedani se vétSinou nazyvaji jako usneseni, toto oznaceni

vychazi zejména z toho, Ze valna hromada se na svych rozhodnutich usnasi’.

% § 185 odst. 2 ObchZ.

% ELIAS, K. Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového préva se zietelem
k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. s. 210.

% Blize DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s.
415 a nasl.

" ELIAS, K. Akciova spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového préva se zietelem
k jeho reformé. Praha: Linde, 2000. s. 211.

2 Blize ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spolecnosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 329.
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PoCet hlasu, které se vazi kjednotlivym akciim ¢&i jejich jmenovitym
hodnotam urcuji stanovy spole€nosti. Ust. § 180 odst. 2 ObchZ explicitné vyjadfuje
hledisko rovného pfistupu ke véem akcionafim, pfi stanoveni hlasovacich prav’>.
Zakon vSak dale nepredepisuje zadné pravidla pro zpusob vykonu hlasovacich

prav.

Ohledné hlasovani na valné hromadé bych dale alespon minimalné pfiblizil,
a upozornil na zménu, kterou pfinasi ZoOK, ktery vyslovné umozhuje, aby bylo
stanovami spole¢nosti pfipusténo tzv. kumulativni hlasovani, pfi volbé c¢lenu

organu a.s.

Kumulativni hlasovani upravuje ZoOK v ustanoveni § 354 — 355, a je
zalozeno na principu, kdy se pro jeho ucely pocet hlasu akcionaru zjisti tak, ze
poCet hlasu, jimiz akcionar naklada na valné hromadé, se znasobi poétem
volenych &lent organu spolednosti’®. V praxi to znamena, Ze i minoritni akcionafi
budou mit redlnou mozZnost prosadit nékterého ze svych kandidatl do organu a.s.
Pro bliz§i pochopeni a zejména pFedstavu o kumulativnim hlasovani bych zde
odkazal na odborny text autora Lasédka,” ktery vném podrobngji popisuje

konkrétni pfiklad kumulativniho hlasovani na vzorové akciové spolecnosti.
2.4.4 PODMINKY PRIJETI ROZHODNUTI

Jednou z hlavnich podminek pro pfijeti usneseni valné hromady je, Ze se pro
néj vyslovi ur€ity pocet z pfitomnych hlasu akcionart, kterych je v dany pfipad
potfebnych, pro fadné pfijeti. Aby bylo usneseni fadné pfijeto, je zcela zasadni,
aby se pfislusna veétSina podcitala z téch hlasl, které jsou v dobé hlasovani
skutecné pfitomni. Neni tedy mozné vychazet pouze z listiny pfitomnych, ale

pokazdé se hledi na aktualni stav hlast v dobé pfislusného jednani.

s § 180 odst. 2 ObchZ: ,Hlasovaci pravo je spojeno s akcii. Stanovy musi urCit pocet hlasu
spojenych s akcii tak, aby na akcie se stejnou jmenovitou hodnotou pfipadal stejny pocet hlasd.
Jestlize spoleénost vydava akcie s riznou jmenovitou hodnotou, musi byt pocet hlast spojenych s
témito akciemi urcen ve stejném poméru, jako je pomér jmenovitych hodnot téchto akcii. Stanovy
mohou omezit vykon hlasovaciho prava stanovenim nejvy3$§iho poctu hlast jednoho akcionarfe, a
to ve stejném rozsahu pro kazdého akcionéafe nebo i pro akcionare a jim ovlddané osoby*.

" § 355 odst. 1 ZoOK.

® LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue.
Praha: C. H. BECK, 2012, €. 2, s. 48 a nasl.
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Obecné platnym pravidlem ovladajici pfijimani usneseni valné hromady je,
Ze valna hromada rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych hlasu. Zakon ale
dale v nékterych specifickych zalezitostech stanovuje pro pfijeti vétSinu
kvalifikovanou, a to budto dvoutfetinovou anebo ftfictvrtinovou. Pokud konkrétni
spole€nost uzna za vhodné, muze ve svych stanovach pfijimani usneseni upravit
pFisnéji, nez jak urCuje zakon. Zmirnéni stanovami pod ramec zakona zde mozné

neni.

Podminku dvoutfetinové vétsiny vSech pfitomnych hlasU je potfeba splnit pro
pfijeti usneseni:

a) rozhodnuti o zméné stanov,

b) rozhodnuti o zméné vySe zakladniho kapitalu,

c) pfi zvySeni zakladniho kapitalu téz pro rozhodnuti o pfipadné kapitalizaci
pohledavky podle § 59 odst. 8 ObchZ,

d) o povérfeni predstavenstva zvySenim zakladniho kapitalu podle § 210
ObchZ,

e) pfi zruSeni spole¢nosti s likvidaci,

f) jakoZ i pro rozhodnuti o rozdéleni likvidaéniho zGstatku®.

Ad a) To plati v pfipadé, kdy se nebude jednat o zménu stanov, ktera byla
provedena v dusledku se zvySenim zakladniho kapitalu spolecnosti

predstavenstvem nebo na zakladé jinych pravné-relevantnich skutecnosti.

Ad b), c), d) Zakon zde vyZaduje dosazeni dvoutietinové vétSiny také pfi
oddéleném hlasovani’’ podle druhu akcie, a to u kazdého druhu zvlast. Vyse
uvedené pravidlo neplati v situaci podle ustanoveni § 213 ObchZ.

Podminku, kdy je pro pfijeti usneseni potfeba alespon tfi &tvrtin hlasu, je

potieba splnit v pfipadé:

a) vylou€eni nebo omezeni prednostniho prava akcionafd na ziskani
dluhopist vydanych podle § 160 ObchZ,

® ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 332.

" Oddélené hlasovani: tj. hlasovani ur€itych akcionafskych skupin vedle hlasovani v celém plénu.
Zakon tuto formu hlasovani vyzaduje pro néktera rozhodnuti valné hromady. Spinéni
dvoutfetinového nebo tFictvrtinového konsenzu pro pfijeti rozhodnuti se pak rovnéz pocitaji z hlas(
pfitomnych v kazdé z jednotlivych skupin.
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b) vylou€eni nebo omezeni pfednostniho prava akcionafll na upsani novych
akcii podle § 204a ObchZ pfi zvySovani zakladniho kapitalu,
c) schvaleni ovladaci smlouvy o pfevodu zisku a jejich zmén, a

d) v pfipadé zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady’®.
Zakon zde, mimo to, dale predepisuje oddélené hlasovani podle druhu akcii.

Obchodni zakonik také obsahuje zvlastni upravu, ktera je spojena
s rozhodnutim o spojeni akcii, a to v ust. § 186 odst. 5 ObchZ. Kdy pro platnost
rozhodnuti o spojeni akcii je potfebny souhlas vSech vlastniku akcii, kterym se
maji akcie spojit. Bude-li se jednat o spojeni pouze Casti akcii, pak se bude
hlasovat oddélené a vlastnici akcii, kterych se spojeni nebude tykat, rozhodnuti

pFijmou prostou vétSinou pfitomnych hlasa.

Nakonec existuji jeSté zcela zvlastni upravy hlasovani na valné hromadé,
mimo souhrnou upravu § 186 ObchZ, i vjinych ustanoveni tohoto zakona.
Pfikladmo se jedna o upravu v § 190c odst. 3 ObchZ, § 190d odst. 8 ObchZ nebo
také § 160 odst. 2 ObchZ.

2.4.5 ZAPIS Z VALNE HROMADY

O prabéhu kazdé valné hromady musi byt pofizen tzv. zapis. Co musi
minimalné obsahovat, ur€uje ObchZ v ustanoveni § 188 odst. 2 ObchZ:

a) firmu a sidlo spolecnosti,

b) misto a doba konani valné hromady,

c) jméno predsedy valné hromady, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osoby
povérené sc¢itanim hlasd,

d) popis projednani jednotlivych bodl programu valné hromady,

e) rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledkl hlasovani,

f) obsah protestu akcionare, Clena predstavenstva nebo dozor€i rady,

tykajiciho se rozhodnuti valné hromady, jestlize o to protestujici pozada™.

K zapisu se pak pfikladaji navrhy a prohlaseni, ktera byla na valné hromadé

predloZena k projednani, a také listina pfitomnych.

® ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 332.
7% § 188 odst. 2 ObchZ.
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ObchZ vust. § 189 uklada povinnost zajistit zapis zvalné hromady
predstavenstvu. Zapis z valné hromady je podstatnym dokumentem spole€nosti,
ato zejména ve vztahu k uplatnéni prav akcionart, ale i trfetich osob,
a v neposledni fadé také pro dokumentaci vnitfnich pomérl spole¢nosti. ObchZ
proto pfedepisuje povinné nalezitosti zapisu, povinnost jeho ovéfeni a uchovani,
povinnost uchovani dokumentlt pfedchazejicich valné hromadé, odpovédnost za

vyhotoveni zapisu a také dobu jeho archivovani®.

Skute€nost, Ze k zapisu o valné hromadé nebyly pfipojeny pfilohy
vyZzadované § 188 odst. 3 ObchZ, popf. stanovami, a Zze tento neni podepsan
podle § 189 odst. 1 véty druhé ObchZ, neini sama o sobé pfijata usneseni
neplatnymi, lze-li i tak ze zapisu zjistit, jaka rozhodnuti byla pfijata a jaké byly

vysledky hlasovani o nich®',
2.4.6 NEPLATNOST USNESENI

Institut neplatnosti usneseni valné hromady je upraven v ustanoveni § 183
ObchZ, ktery nam pfedepisuje v odstavci prvnim, Ze zde obdobné plati
i ustanoveni § 131 odst. 1 - 10 a 12 ObchZ. Je tedy mozné, co se tyCe neplatnosti
usneseni valné hromady, analogicky pouzit vyklady u spole€nosti s ru€enim
omezenym. V odstavci druhém pak ObchZ vyjmenovava pfiklady nékterych
nepodstatnych poruseni, které spocCivaji v nedodrzeni nalezitosti ohlaseni
o konani valné hromady ve smyslu § 184a odst. 3 pism. c) ObchZ nebo § 202
odst. 2 pism. a), d) ObchZ.

Domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je jednim ze
zakladnich prav kazdého akcionare bez ohledu na pocet, jmenovitou hodnotu akcii
a druh akcii. Akcionafi se ho mohou domahat napf. v situaci, kdy je usneseni
v rozporu s pravnimi predpisy, zakladatelskou smlouvou ¢&i listinou, pfip. se
stanovami spole¢nosti. V prvnim stupni je k projednani véci pfislusny krajsky soud
(rejstfikovy soud, ktery vede obchodni rejstfik, do kterého je spol. zapsana). Navrh

% Srov. STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2006. s. 715.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 585/2010, ze dne 27. 9. 2011.
[online]. Pristupné na: <http://www.salvia.gurkol.net>.
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na vzneseni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt u soudu uplatnén ve
stanovené Ihité (§ 131odst. 1, 2 ObchZ)®.

Blize k celé problematice bych doporudil napf. dilo Dvoraka®, ktery se

neplatnosti usneseni valné hromady vénuje velice podrobné a srozumitelné.
2.4.7 ROZHODNUTI JEDINEHO AKCIONARE

V situaci, kdy ma akciova spole¢nost pouze jediného akcionare, nekona se
valna hromada a jeji pusobnost vykonava tento jediny akcionafr. Zakladni
ustanoveni nalezneme v § 190 ObchZ, které zni po novele ObchZ provedenou
zakonem ¢. 355/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 takto: "Ma-li spole¢nost jen
jediného akcionare, nekona se valna hromada a pulsobnost valné hromady
vykonava tento akcionar. Projev vile akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné
hromady musi mit pisemnou formu (déale jen ,rozhodnuti akcionare®). Rozhodnuti
spole¢nika musi mit formu notarského zapisu o pravnim ukonu v téch pfipadech,
kdy se o rozhodnuti valné hromady porizuje notarsky zapis. Ustanoveni § 186¢

odst. 2 a 3 se nepouZiji".

Po této novelizaci je tedy mozné konstatovat, Ze ObchZ vyslovné oznacuje
v § 190 odst. 1 rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady za
pravni ukon, a tudiz jej mohou ucinit ty osoby, které maji opravnéni jednat za
spolecnost. V situaci, kdy napfiklad bude za akciovou spolecnost jako jediného
akcionare spoleCnosti, opravnén jednat predseda predstavenstva, a to
samostatné, bude postacovat k rozhodnutim jediného akcionafe v plsobnosti
valné hromady pouze jeho podpis, a to ve formé predpokladané ObchZ. Novela
tak v podstaté vyraznym zpusobem zjednodusuje jednani jediného akcionare pfi
vykonu pusobnosti valné hromady, jelikoz odpada nutnost slozitého svolavani
celého predstavenstva za ucelem pfijeti takovych rozhodnuti. Pfi rozhodovani
jediného akcionafe vykonem pusobnosti valné hromady, je takovy akcionar podle
§ 190 odst. 2 opravnén vyzadovat, aby se rozhodovani podle odstavce 1 téhoz

paragrafu ucastnilo pfedstavenstvo a dozorCi rada. Pisemné rozhodnuti jediného

%2 MOLNAROVA, G. Vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady a pravo domahat se jej — Gast
I [online]. epravo.cz, 12. 6. 2003, [cit. 26. 4. 2012]

8 DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 446 —
462.
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akcionafe musi byt doru€eno predstavenstvu a dozorCi radé spolecnosti, a to i
v pripadé, kdyz se jejich Clenové jednani nezucastnili.

V tfetim odstavci téhoz paragrafu ObchZ upravuje smlouvy, které uzavira
jediny akcionaf se spole¢nosti, kde je jedinym akcionafem. ObchZ zde vyslovné
pripousti, aby tyto smlouvy uzaviral vlastnim jménem, a zaroven i pfitom jednal
jménem této spolecnosti. Takto uzaviena smlouva vSak musi mit dle dikce zakona
v odstavci 3 formu notarského zapisu nebo formu pisemnou, a to i tam, kde zakon
pro dany druh smlouvy takovou formu nevyZaduje. Smlouva musi byt také
podepsana pfed organem povéfenym legalizaci, nasledné ovéfeni podpisu
v tomto pFipadé neni dostadujici. Stenglova k tomu uvadi tento pfiklad: ,Takové
situace muze nastat zejména tehdy, pokud je jediny akcionar téz c¢lenem

pfedstavenstva spole¢nosti opravnénym jednat jménem spolecénosti“®*.

Dale napt. Cernd ktomu fika: ,Jednodlennost akciové spolecnosti je
davodem pro zjednodu$eni nékterych rozhodovacich procesu. Plati to zejména pri
preménach spolec¢nosti, prevodech a namech podniku | pfi  uzavirani
koncernovych smiluv*®. Viychodiskem pro toto zjednoduseni je zejména to, Ze
vtomto pfipadé zejména odpada povinnost na ochranu prav mensinovych

akcionaru.

Rozhodnuti jediného akcionafe spoleCnosti ma charakter usneseni valné
hromady, tudiz jej Ize napadnout Zalobou o vysloveni neplatnosti usneseni podle
§ 183 ObchZ. Také nedostatek pisemné formy stanovené v § 190 odst. 3 ObchZ

zpusobi neplatnost usneseni dle § 40 odst. 1 ObcZ.

% DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Prgha: C.’ H. BECK, 2012. s. 432.
8 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. s. 232.
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3 PREDSTAVENSTVO

3.1 POJEM A SLOZENi PREDSTAVENSTVA

Pfedstavenstvo akciové spolecnosti je upraveno v ustanoveni § 191 a nasl.
ObchZ. Definice predstavenstva pak vychazi z odstavce prvniho téhoz paragrafu.
Pfedstavenstvo je statutarnim organem® akciové spoleénosti, fidi jeji ¢innost a
jedna jménem spolecCnosti. Dale spada do jeho pravomoci rozhodovat o vSech
zalezitostech akciové spolecCnosti, které nejsou zakonem nebo stanovami
spole¢nosti svéfeny valné hromadé €i dozorci radé. Zakon tedy jasné vymezuje
predstavenstvo jako organ statutarni a organ zajistujici obchodni vedeni

spole¢nosti®’.

V zakoné o obchodnich korporacich je prfedstavenstvo koncipovano v §§ 435
— 445, Zminénim novinek a zasadnich zmén, které nova pravni Uprava pfinasi
contra soucCasny ucinny zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, se budu
vénovat pfimo u konkrétnich ustanoveni tykajicich se pfedstavenstva v

nasledujicich podkapitolach.

Predstavenstvo je kolektivni, az na vyjimky, minimalné tfiClenny organ
akciové spole¢nosti. S jednou z vyjimek, kdy nemusi byt spInéna obecna zakonna
podminka nejméné tfiClenného pFedstavenstva, ale je dle zvlastniho zakona
vyzadovan dokonce vysSi minimalni pocCet jeho C&lenu, se setkavame napf.
v zakoné €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se statnim pfispévkem. DalSi
vyjimkou, a to zcela opacnou nez v pfedchozim pfipadé, tedy situace, kdy nemusi
byt pfedstavenstvo nejméné tfi¢lenné, ale bude se skladat z méné ¢lend, nastava
u tzv. jednoélenné ¢&i unipersonalini spoleénosti® (zakon o obchodnich korporacich
vS8ak nové zavadi moznost jednoClenného predstavenstva i mimo ramec

unipersonalni spole¢nosti). V tomto pfipadé samoziejmé& nelze povazovat

8 § 20 odst. 1 Ob&Z: ,Pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech cCini ti, ktefi k tomu jsou
opravnéni smlouvou o zfizeni prévnické osoby, zakladaci listinou nebo zékonem (statutarni
organy)*“.

¥ KRIZ, R. Dozoréi rada a pfedstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha: CODEX
Bohemia, 1999. s. 126.

% Jedna se o spolednost pouze s jedinym akcionafem. V takovémto typu spoleCnosti pak lze
uplatnit, aby pfedstavenstvo mélo pouze jednoho nebo dva &leny.
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predstavenstvo za organ kolektivni, a tudiz se na ného nebudou vztahovat
pravidla uréena pro rozhodovani predstavenstva®. Co se tyée maximalniho
mozného poctu ¢lenu predstavenstva, tak tento horni limit nijak zakonem stanoven
ani omezen neni. Dle slov Stenglové: ,stanovy akciové spoleénosti by véak mély
vZdy vychazet z toho, Ze pocet ¢lend predstavenstva by mél byt stanoven tak, aby
byl tento organ praceschopny“”. Dle § 173 odst. 1 pism. g) ObchZ, vak stanovy
spole¢nosti musi vzdy obsahovat konkrétni a urcity pocet ¢lenll pfedstavenstva.
Je tedy zcela nepfijatelné, aby spoleCnost ve svych stanovach vymezila pocet
¢lenl predstavenstva pocetnym rozmezim, a to napf. takto ,spole¢nost ma tfi (3)
aZz Sest (6) clend“, popf. ,nejméné Sest (6) ¢lend”. Bohuzel ne zfidka se v praxi
podobna ustanoveni objevuji ve stanovach fady spoleCnosti, a to i pfesto, Ze
zakon (jak jiz bylo feCeno vyse) zcela jasné vyzaduje ur€ity pocet Clenl a
takovéto ustanoveni stanov spolecnosti je v dusledku, dle § 37 odst. 1 Ob&Z,

absolutné neplatné pro neurditost®”.

Funkéni obdobi ¢lent predstavenstva ur€uji predevs§im stanovy spolecnosti
(jedna se o obligatorni nalezitost stanov; § 173 odst. 1 pism. g) ObchZ). Akciova
spole¢nost je vSak, co se tyCe délky funkéniho obdobi limitovana zakonem, a dle
ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ nesmi pfesahnout pét let. Stanovy spole€nosti
tedy mohou urcit funkéni obdobi svych &lenu pfedstavenstva pouze v ramci tohoto
zakonného limitu. V pfipadé, Zze by bylo ve stanovach urCeno funk&ni obdobi
predstavenstva delSi, napf. Sestileté (rozpor s kogentnim ustanovenim § 194
odst. 1 ObchZ) €i by ustanoveni o délce funkéniho obdobi prfedstavenstva zcela
chybélo (nedodrzeni obligatorni nalezitosti stanov dle § 173 odst. 1 pism. @)
ObchZ) jednalo by se vtomto misté o vadu stanov a funkéni obdobi by bylo
v souladu s § 194 odst. 1 ObchZ stanoveno na pét let, a to bez ohledu na vyse
uvedené. Funkéni obdobi se pocita kazdému €lenu predstavenstva individualné a
neni uréeno pro predstavenstvo jako celek. Clenové predstavenstva mohou byt

zvoleni i opétovné.

8 Stejné viz DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti.
7. pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 438.

% Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spole¢nosti.
7. pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 438.

" Blize DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009.
S. 463.
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V novém zakoné o obchodnich korporacich se maximalni délka funkcniho
obdobi ¢lenu pfedstavenstva zasadné méni, a to vyraznym zkracenim tohoto
funkéniho obdobi. Podle § 439 odst. 3 ZoOK: ,Neobsahuji-li stanovy nebo
smlouva o vykonu funkce délku funkcniho obdobi, plati, Ze byla pro kazdeho
jednotlivého clena predstavenstva sjednana na 1 rok; v pfipadé rozporu mezi
Stanovami a smlouvou o vykonu funkce plati délka funkéniho obdobi sjednana ve

smlouvé o vykonu funkce®.

Pfedstavenstvo ma za hlavni ukol zajistit spole€nosti prosperitu a k tomu
odpovidajici patficny zisk. Aby dostalo takovému ukolu, je pfedevSim nutno
provést nasledujici opatreni:

a) stanovit na zakladé rozhodnuti valné hromady koncepci fungovani
spolecnosti,

b) vypracovat dlouhodoby strategicky zamér spolecnosti,

c) stanovit podnikatelsky zameér,

d) disledné respektovat usneseni valné hromady (pokud nejsou v rozporu
s pravnimi pfedpisy a stanovami) a schvaleny podnikatelsky plan a

e) realizovat kvalifikovanou a otevifenou informacni politiku ve vztahu ke
spole€nikim i k Siroké obchodni a laické vefejnosti, pfi nezbytném
respektu k potfeb& ochrany obchodniho tajemstvi®.

3.2 PODMINKY VYKONU, VZNIK A ZANIK FUNKCE

Podminky vykonu funkce Clena predstavenstva jsou obsazeny zejména
v ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ. Clenem pfedstavenstva se tak nemize stat
kdokoli, ale pouze osoba, ktera splfiuje stanovené zakonné podminky. Clenem

predstavenstva se tak podle dikce zakona muze stat osoba:
a) pouze fyzicka®®, a to alespoii 18-ti leta,
b) plné zpUsobila k pravnim ukonum,

c) bezuhonna ve smyslu Zivnostenského zakona (blize § 6 odst. 2 ZZP),

92 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropské spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 468 - 469.
% Napf. i v tomto pfijde zména s uc€innosti zakona o obchodnich korporacich, kdy bude mozné, aby
se Clenem predstavenstva stala i pravnickd osoba, jestlize vykonava svou plsobnost
prostfednictvim fyzické osoby.
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d) u niz nenastala skuteCnost zakladajici prekazku k provozovani zivnosti
(§ 8 ZZP) a

e) ktera neni zaroven Clenem dozorCi rady ve stejné spole€nosti (§ 200
odst. 4 ObchZ).

V pripadé volby do funkce €lena pfedstavenstva je nutné, aby kandidat spinit
vSechny predpoklady pro vykon této funkce, a to kumulativné. To znamena, ze
nesplnéni pouze jediné z podminek zaklada ,nicotnost takové volby, dle Eliase se

jedna o volbu ,zdanlivou*®*

, @ bude se na ni hledét jako na volbu od pocatku
neplatnou. Pfedpoklady pro vykon funkce €lena predstavenstva musi kazdy Clen
predstavenstva tedy splfiovat pfi volbé do této funkce, ale i nadale po celou dobu
trvani funkce. Situace, ktera samoziejmé mlize béhem Zivota spole€nosti nastat
je, ze néktery z fadné zvolenych ¢lenl predstavenstva pfestane tyto podminky
béhem vykonu jeho funkce splfiovat. Obchodni zakonik na takto nastalou
skuteCnost reaguje v § 194 odst. 7: ,Prestane-li ¢len pfedstavenstva splriovat
podminky stanovené pro vykon funkce timto zakonem nebo zvlastnim pravnim
pfedpisem, jeho funkce tim zanika (...)% Cili takovyto Clen pfedstavenstva timto
okamzikem konci ve své funkci, a to ex lege. Institut ochrany prav tretich osob

nabytych v dobré vife timto zajisté neni nikterak dotcen.

Kromé vySe uvedenych ,obecnych“ podminek plati pro vykon funkce ¢lena
predstavenstva i dalSi tzv. ,specialni predpoklady ¢i podminky”, pfedevSim se

jedna o to, Ze €len pfedstavenstva:

a) neporusuje zakaz konkurence dle § 196 ObchZ a zaroven
b) splriuje dle § 381 ObchZ podminky pro vykon jeho funkce.

Poruseni § 196 ObchZ, tedy zakazu konkurence, nema pfimo vliv na volbu
do funkce Clena pfedstavenstva a jeji platnost, ba ani na trvani této funkce, ale
zaklada zde duvod k nastupu sankci dle § 65 ObchZ, blize se této situaci budu
vénovat v podkapitole 3. 6. Zakaz konkurence a konflikt zajmu, této prace. Dalsi je
tzv. diskvalifikace kandidata obsazena v § 381 ObchZ, ten v disledku znamena

ochranu spole¢nosti pred osobami, které jiz plsobili na obdobné funkci ve

% Blize in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spole¢nosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 303
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spoleCnosti, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz nebo byl zamitnut proti ni
podany insolvenéni navrh pro nedostatek majetku.

Zakon nikterak neupravuje napf. otazky akcionafského poméru clend
pfedstavenstva k spolecnosti nebo vzdélani a odborné praxe jeho ¢&leni®™.
V pfipadé prvni otazky neni akcionarsky pomér ke spolecnosti podminkou
Clenstvi, Cili ¢lenem predstavenstva se mlze stat i osoba stojici zcela mimo
jakykoliv pomér ke spole€nosti, avSak musi splfiovat vySe uvedené predpoklady
pro vykon funkce ¢lena predstavenstva®. Dalsi otazkou, pozadavkem na vzdélani
a odbornou praxi ¢lenl pfedstavenstva, se ObchZ nikterak nezabyva (na rozdil od
vétSiny zvlastnich zakonu, regulujicich podnikani zvlastnich druhl( a.s., které
pfimo takovouto podminku zakotvuji) a ponechava zde prostor pro volnou a
neomezenou VvUli kazdé spoleCnosti rozhodnout se, zda zatizi &i nezatizi

takovymto poZadavkem budouci ¢leny predstavenstva ve svych stanovach®’.

Funkce Clena predstavenstva vznika nékolika nasledujicimi zpUsoby, které

Ize rozdélit takto:

)

obecna uprava - volba valnou hromadou;

O

unipersonalni spole¢nost — jmenovani jedinym akcionafem;

o O

)
)
) stanovy — pfeneseni volby z valné hromady na dozor€i radu;
) stanovy — moznost kooptace; a

)

soud.

D

Co se tyCe pism. a) — d), jedna se o zpusoby, kdy se o obsazeni mist
v pfedstavenstvu rozhoduje v ramci samotné spole€nosti. Na rozdil od pism. e),
kde v urCitém pfipadé zakon svéfuje pravomoc vstupovat do volby/jmenovani

¢lenl predstavenstva spolecnosti vefejné moci — soudu.

Ad a) Jedna se o obecnou upravu obsazenou v ustanoveni § 194 odst. 1
Obchz: ,Cleny predstavenstva voli a odvolava valnd hromada“ Kdy ,obchodni
zakonik nepripousti jakymkoli zpldsobem valnou hromadu pfi volbé ¢lent

pfedstavenstva omezovat, nelze tedy zalozit ve stanovach pravo nékterych

% Napt.: ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho préva. Obchodni spoleénosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 302; nebo DVORAK, T. Akciova spoleénost a
Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 478.

% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 302.

" DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 478.
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akcionafd ¢i skupin akcionaft obsazovat (ti. navrhovat osoby, které maji byt
voleny) nékterd mista élenti predstavenstva“®®. Vznika tu obligaéni zavazkovy
vztah mezi spoleCnosti a ¢lenem predstavenstva, ktery je plné podfizen rezimu
obchodniho prava podle § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ®®. Pied vznikem takového
vztahu musi predchazet nalezité projevy vule obou stran, tedy oferty funkce ze
strany spolecnosti a akceptace navrhu kandidatem. Pokud jde o zplUsob vzniku
tohoto vztahu, jedna se o postup srovnatelny jako pfi uzavirani smluv dle § 43

a nasl. Ob&z'°,

Ad b) U tzv. unipersonalnich, tj. jednoclennych spole¢nosti nedochazi, jiz
zlogiky véci, k volbé predstavenstva valnou hromadou, ale k jmenovani ¢lend
predstavenstva timto jedinym akcionafem, ktery vykonava v takovémto typu
spolecnosti plsobnost valné hromady. | v pfipadé unipersonalni spolecnosti je
moznost ustanovenim stanov pfenést pravomoc rozhodnout o sloZeni a nasledné

jmenovat Cleny prfedstavenstva z jediného akcionare na dozorci radu.

Ad c) DalSi zakonnou dispozici uvedenou v § 194 odst. 1 ObchZ je, ze:
L~Stanovy mohou urcit, Ze Cleny pfedstavenstva voli a odvolava dozorCi rada
zplsobem v nich uvedenych”. PfedevS§im je zde dUlezité, aby ve stanovach bylo
jasné uvedeno, jakym zpusobem dozoréi rada volbu a odvolani uskutecni.
V pripadé, Ze by stanovy uvadély pouze holou informaci o tom, Zze pfedstavenstvo
voli dozorci rada, ale nebyl zde upraven zpusob volby a odvolani, jednalo by se
o stanovy v této Casti neplatné a Cleny predstavenstva by ex lege volila valna
hromada. Stejny nazor zastava napt. Elias'®! ¢i Cerna'®?, naopak Stenglova'® se
pfiklani k nazoru, Ze neur€eni zpusobu volby a odvolani ve stanovach spolecnosti
nezplUsobuje neplatnost ustanoveni o pFeneseni pravomoci volby ¢&lenu
pfedstavenstva na dozoréi radu. Tento nazor Stenglovéd podklada takto:

,Obchodni zakonik totiz v obecné poloze stanovi, Ze na postup pri volbé C¢lena

% Stenglova in STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11.
vg/dén/’. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 739.

o § 261 odst. 3 ObchZ: ,Touto ¢asti zakona se fidi bez ohledu na povahu Gcastnikti zavazkové
vztahy (...) pism. f) mezi spole¢nosti nebo druZzstvem a osobou, ktera je statutarnim organem nebo
jinoym organem nebo jeho ¢lenem”.

1% pVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 483.
" Srov. Elid3 in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni
spolecnosti a druZzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 304.

'%2 Srov. CERNA, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 238.

% DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 433.
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predstavenstva dozorci radou se pouziji obdobné ustanoveni stanov upravujici

jednani dozoréi rady, coz je pro uréeni volebni procedury dostadujici“’®?.

Ad d) V pfipadé, Ze cClen predstavenstva zemfe, odstoupi z funkce, je
odvolan nebo jinak skonCi jeho funk&ni obdobi, je dle dikce zakona pfFislusny
organ spolec¢nosti povinen do tfi mésicu zvolit Elena nového. Pokud takto pfislusny
organ neucini, pak jmenuje chybégjiciho €lena, pfip. Cleny, soud, a to na navrh
osoby (akcionaf, jiny Clen statutarniho organu, ¢len dozorci rady, véfitel, dluznik,
insolvenéni spravce atd.) jez na tom osvédci svlj zajem, jinak soud mulze i bez
navrhu spoleénost zrusit a nafidit jeji likvidaci'®. Absence jednoho &i vice &len(i
pfedstavenstva ma tedy pro spoleCnost negativni dusledky, at uz se jedna
o omezeni hospodarskych aktivit spolecnosti, ¢i v koneéném dulsledku i moznost
soudniho rozhodnuti o jejim zruSeni. Aby k takovymto pro spole¢nost fatalnim
situacim nedochazelo, mohou stanovy spolecnosti upravit moznost tzv. kooptace,
neboli doplnéni ¢lenld predstavenstva podle § 194 odst. 2 posledni véty ObchZ:
~Stanovy mohou urcit, Ze pfedstavenstvo, jehoz pocet ¢lent zvolenych valnou
hromadou neklesl pod polovinu, mize jmenovat nahradni cleny do pristiho
zasedani valné hromady*; v nové upravé obsazené v ZoOK se jiZ neobjevuje
limitace kooptace pouze na Ccleny, které jmenovala valna hromada, ale je
rozSifena na vSechny ¢&leny predstavenstva'®. Jedna se vSak pouze o dodasné
nahradni Cleny predstavenstva a ObchZ zde stanovuje pro vykon funkce
kooptovaného Clena predstavenstva jasny limit, a to takto: ,do pristiho zasedani
valné hromady”. Jelikoz je akciova spole¢nost povinna dle ustanoveni § 184 odst.
1 ObchZ svolat valnou hromadu minimalné jednou ro¢né, Ize tedy logicky vyvodit,
Z2e kooptovany cClen pfedstavenstva vykonava svou funkci maximalné jeden rok
(zde je naplnén pozZadavek doCasnosti vyplyvajici z ustanoveni § 194 odst. 2
ObchZ)'"". Predstavenstvo spoleénosti na dal$im zasedani valné hromady

zpravidla navrhne, aby byl kooptovany Clen predstavenstva zvolen do funkce

1% &Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7.
prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 433.

1% Doslovné znéni viz § 194 odst. 2 ObchZ.

1% Blize HAVEL, B., a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou.
Ostrava: Sagit, 2012.

197 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3718/2009 , ze dne 19. 9. 2010: ,Stanovi-li
zaroveri obchodni zakonik (kogentnim ustanovenim) povinnost spoleénosti svolat valnou hromadu
nejméné jednou rocné, Ize dovodit, Ze funkce kooptovanych ¢&leni predstavenstva nemize trvat
nikdy déle nez jeden rok”.
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fadného Clena predstavenstva. Patova situace nastava v pripadé, Ze akcionafi
pfedstavenstvem navrzeného kooptovaného ¢lena za fadného Clena
predstavenstva nezvoli, a dale neni k dispozici zadna relevantni osoba, ktery by
byla na zakladé konsensu zvolena jako fadny ¢len pfedstavenstva. Tato situace
mulze ve spolecnosti de facto vést az k dlouhodobému neobsazeni statutarniho
organu, a tim k zasadnimu ochromeni bézného fungovani celé spolecnosti.
Reseni této situace je nasnadé&, vytvofit v ramci stanov spolednosti pro futuro
seznam nahradnich ¢lenl predstavenstva, ktefi se ujmou funkce v okamziku
zaniku Ucasti nékterého &lena statutarniho organu spoleénosti. Dle Stenglové'®
zde pfevazuje pravni nazor, ze takovato konstrukce, ackoli ji ObchZ vyslovné
neupravuje, je podle sou¢asné pravni Upravy mozna. Na rozdil napf. Dvorak'®
zde zastava zcela opacny nazor. Ja osobné zastdvam stanovisko, Zze by dle
soucasné ucinného ObchZ byla ustanoveni stanov tykajici se urCeni nahradnich
Clent predstavenstva dle § 39 ObCZ absolutné neplatné a priklanim se tak
k nazoru Dvoraka. Ani to ale neméni muj vnitini postoj, Ze institut seznamu
nahradnich d&lent predstavenstva by zcela jisté usnadnil ,Zivot* spoleCnosti
v pfipadech, na které se aplikuje § 194 odst. 2 ObchZ a tudiz by zde méla byt
moznost seznam tzv. ,nahradnikd® vramci statutarniho organu akciové
spoleCnosti zfidit. Ktomu se de lege ferenda mimo jiné pfiklani i zakonodarce
v novém zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kde je tato moznost jiz

vyslovné upravena v ustanoveni § 444 odst. 2 ZoOK'™°.

Ad e) Posledni moznost, jak jmenovanim obsadit uvolnéné kfeslo
v predstavenstvu spole¢nosti svéfuje zakon soudu, nikoliv vSak ihned ex officio.
Tato moznost nastava, az v pfipadé, kdy pfislusny organ spolecnosti nesplini
3 mésicni zakonnou Ihitu (Ihita se v novém zakoné o obchodnich korporacich
snizuje na 2 meésice — viz znéni § 433 ZoOK), kterou stanovuje ObchZ
vustanoveni § 194 odst. 2 pro obsazeni uvolnéného kiesla Clena

v predstavenstvu (tato povinnost mimo jiné trva i poté, co spole¢nost vstoupi do

1% Bjize Stenglova in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.
11. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 742.

%9 Bjize Dvorak in DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 488 - 489.

10 & 444 odst. 2 ZoOK: ,Stanovy také mohou uréit volbu néhradnikd, ktefi nastupuji na uvolnéné
misto ¢lena pfedstavenstva podle stanoveného poradi“.
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likvidace'")

a zaroven se jedna o situaci, kdy pfedstavenstvo z tohoto divodu
neni schopno dale plnit své funkce a spole¢nost se tim dostava do krizové situace.
Jak jiz bylo zminéno vySe, soud nema zprvu pravomoc k feSeni takto nastalé
situace ex officio, ale mize jmenovat chybéjiciho ¢lena &i Cleny (zde se nachazi
vyjimka, kdy soud muze jmenovat Clenem pFedstavenstva i pravnickou osobu,
ktera nasledné urcCi fyzickou osobu, ktera bude vykonavat jejim jménem funkci
Clena predstavenstva) pfedstavenstva az na navrh opravnéné osoby, ktera navic
na tomto osvédci svUj pravni zajem. Jedna se zde opét jako v pfedchazejicim
bodé (pism. d)) o pfechodné podpurné feSeni, které je omezeno pouze na dobu,
neZ bude podle § 194 odst. 2 ObchZ chybéjici ¢len Fadné zvolen'"2. V praxi muze
nastat i situace, kdy zadna opravnéna osoba nepoda v zakonem stanovené lhaté
soudu navrh na doplnéni chybéjiciho Clena pFedstavenstva. Zakonodarce vsak
spravné myslel i na takovéto pfipady a tudiz po marném uplynuti stanovené
zakonné |haty pro podani navrhu na volbu ¢lena pfedstavenstva nastava krajni

feSeni, kdy soud spole&nost zrusi a nafidit jeji likvidaci, a to ex officio’">,

Funkce €lena predstavenstva zanika dle dikce § 194 odst. 2 ObchZ zejména

témito zpUsoby:

[Y)

smrti,

O

odstoupenim z funkce,

odvolanim a

O

)
)
)
d) uplynutim funkéniho obdobi (resp. uplynutim dodate¢né tfimési¢ni Ihaty

po skonceni funkéniho obdobi).

Text v § 194 odst. 2 ObchZ ale dale pokraCuje: ,nebo jinak skonci jeho
funkéni obdobi“, z toho Ize logicky vyvodit, Ze se jedna pouze o demonstrativni,
,Zakladni“ vyCet zplsobu zaniku funkce €lena predstavenstva a v praxi se podita i
s jinymi formami. Dale tedy mlze funkce Clena pfedstavenstva zaniknout napf.:

ztratou zpusobilosti k vykonu této funkce (a to ex lege, § 194 odst. 7 ObchZ),

" Napf. z judikatury SJ3/2006 s. 204, 2. ,I po vstupu spoleénosti do likvidace trva jeji povinnost

podle § 194 odst. 2 ObchZ zvolit do 3 mésict poté, co zanikla funkce ¢&lena predstavenstva,
nového ¢lena“. in STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11.
v%/déni. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 750.

"2 Blize k tomu napf. Dvorak in DVORAK, T. Akciové spoleénost a Evropské spolecnost. 2.
vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 486 — 488; nebo pfimo znéni § 194 odst. 2 ObchZ.

"% Srov. DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRizZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované
vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 435.
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zkracenim funkéniho obdobi zménou stanov, dohodou stran, vypovédi ze strany
Clena predstavenstva, zanikem funkce kooptovaného c¢lena predstavenstva,

nepotvrzenim ve funkci a zanikem spole&nosti''*.

Dojde-li k zaniku funkce Clena predstavenstva jakymkoliv z vySe uvedenych
zpusobU je obligatorni povinnosti spole¢nosti zapsat tento stav do obchodniho
rejstfiku. V praxi mize nastat situace, kdy spoleCnost i pfes to tuto povinnost
nesplni a osoba, jejiz funkce ¢lena v predstavenstvu patficnym zplsobem
skoncila, pfetrvava zapsana v obchodnim rejstfiku. Zde se vychazi z konstrukce

tzv. materialni publicity (nazyvan téZ princip dobré viry)'"®

zapisu v obchodnim
rejstiiku obsazené v ustanoveni § 29 ObchZ, zejména jeho prvnim odstavci, ktery
zni takto: ,Proti tomu, kdo jedna v duvére v zapis v obchodnim rejstfiku, nemdize
ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida skute¢nosti*.
V kone¢ném dusledku puljde o situaci, kdy jiz byvaly ¢len pfedstavenstva (ktery je
ale stale zapsan v obchodnim rejstfiku) jednal s tfeti osobou, a tato osoba byla
v dobré vife ve stav zapisu v obchodnim rejstfiku, potom je takovato osoba ex

lege chranéna a pravni ukon je platny.

Ad a) Funkce Clena predstavenstva zanika ke dni jeho smrti, nikdy az
okamzikem, kdy se o této pravni skuteCnosti dovédi ostatni Clenové
pfedstavenstva. DalSim zplsobem, kdy koné&i funkce C&lena v predstavenstvu

obdobnym zplisobem jako je jeho smrti, je z institutu prohlé$eni za mrtvého'®.

Ad b) Moznost odstoupit z funkce, jinak fe€eno rezignovat, mize kazdy ¢len
pfedstavenstva, a to i bez udani davodu. Obecné podminky rezignace jsou
obsazZeny v ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ. Pribéh odvolani ma dvé faze a zakon
zde stanovuje urcita kritéria, zejména proto, aby nedoslo k situaci, kdy odstupuijici
Clen skoncCi ve své funkci a opusti pfedstavenstvo tzv. ,na hodinu®. Zakon nikterak
nehovofi o formé, jakou ma byt rezignace provedena, Cili nevyZaduje pisemnou
formu a postaci zde Ustni projev vile, ale z davodu pravni jistoty obou stran bych i

pfesto pisemnou formu zcela uréité doporudil. Clen predstavenstva podava

"4 Viz DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s.
490 —497.

"% Srov. Bartosikova in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. 11. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 74.

"1® Blize UpIné znéni §§ 196 - 200 zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist; nebo srov. KRIZ, R. Dozoréi rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii.
Praha: CODEX Bohemia, 1999. s. 188 — 189.
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rezignaci oznamenim, které musi byt dorugeno spoleénosti'"’. Odstupuijici &len
predstavenstva je dale povinen oznamit svou rezignaci organu, jehoz je ¢lenem,
nebo organu, ktery jej zvolil nebo jmenoval. Oznameni vSak automaticky
nevyvolava zanik funkce a €len pfedstavenstva je i nadale, avSak po omezenou
dobu, povinen plnit povinnosti, které mu uklada zakon a zlstavaji mu zachovana

"18. Ugelem této

i vSechna jeho prava vyplyvajici z jeho funkce. Dle slov Dvoraka
upravy je poskytnout spolecnosti, resp. jejimu organu, moznost prijmout potfebna
opravnéni pro doplnéni poctu ¢lenl nebo jmenovani novych &lent predstavenstva;

to nelze ucinit pres noc”.

Ke kterému dni konCi funkce Clena predstavenstva jeho rezignaci se feSi
rozdilné ve spoleCnostech, kde je vice ¢&lenl predstavenstva a v tzv.

unipersonalnich spolecnostech, kde je ¢len predstavenstva pouze jeden.

V unipersonalnich spolec¢nostech, kde je pouze jednocClenné pfedstavenstvo,
podava odstupujici €len rezignaci k rukam jediného akcionare (pfip. dozorc€i radé)

a ke dni doru€eni oznameni zanika vykon jeho funkce.

Ve spole¢nostech, kde je vice ¢lenl prfedstavenstva a velice Siroka zakladna
akcionaru, je vice nez zadouci postup, klast diraz pfedevsim na stanovy, které
urci, Ze k projednani odstoupeni je pfislusny ten organ, jehoz je odstupujici osoba
glenem'®. Vpraxi se pro odstoupivdiho &lena jako nejudeln&jsi jevi predat
rezignaci pfimo na schlizi pfedstavenstva, kde bude o tom pofizen pisemny zapis,
jak uvadi napf. i Dvorak'®. Vykon funkce pak odstupujicimu &lenu koné&i dnem,
kdy predstavenstvo rezignaci tohoto C€lena projednalo €i projednat mélo, dle
zakona se tak déje na prvnim zasedani nasledujicim po obdrzeni oznameni
o rezignaci. V praxi mize nastat jeSté krajni situace, kdy &len predstavenstva
oznami svou rezignaci pfimo na schlizi pfedstavenstva, a to bez predchoziho
oznameni. V takovémto pfipadé konCi funkce Clena predstavenstva uplynutim
dvou mésiclt ode dne takového oznameni (v pfipadé, Ze pfedstavenstvo neschvali
na zadost odstupujiciho ¢lena jiny okamzik zaniku funkce, nejdfive vSak den takto

podané rezignace). Smyslem takovéto upravy je predevSim to, aby clen

:; DVORAK, T. Akciové spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 491.
Tamtéz.

"% Srov. STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani.

Praha: C. H. BECK, 2006. s. 232.

20 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 491.
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predstavenstva, ktery je rozhodnuty odejit z pfedstavenstva, nepostavil ostatni

&leny pred hotovou véc a neopustil spole¢nost ,ze dne na den*'".

V situaci, kdy stanovy spoleCnosti nic podobného neupravuji, je clen
predstavenstva nucen podat dle dikce zakona rezignaci na zasedani valné
hromady pfip. dozorci rady (podle toho kterym organem byl zvolen). Funkce clena
predstavenstva zde zanika stejné jako v pfedeslém pfipadé, Cili okamzikem, kdy
valna hromada pfip. dozori rada na svém prvnim zasedani po oznameni
rezignace, tuto projednala nebo méla projednat. Pokud byla podana rezignace bez
pfedchoziho oznameni pfimo na jednani valné hromady nebo dozor€i rady feSi se
zcela stejnym zpusobem jako v pfedchozim pfipadé.

Dvorak'??

zde upozorhuje na nevhodnost takto nahlych a pFfedem
neoznamenych rezignaci, kdy se opira o judikaturu Nejvy$siho soudu CR (dale
také ,NS CR"), zejména usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 107/2003 ze dne
23.7.2003"%%. Nem(izu jinak neZ zcela souhlasit a na zakladé predpokladu vyssi
.profesionality” ¢lenu predstavenstva, oCekavat v pfipadé jejich rozhodnuti opustit
at' uz z jakéhokoliv divodu spole¢nost, to spoleCnosti v pfedstihu oznamit. Dvorak
ve svém dile dale poukazuje na to, ze: ,Z hlediska spolecnosti je nanejvys Zadouci
osobé, ktera chce na Clenstvi v predstavenstvu rezignovat, umoznit ukonceni

lenstvi v pfedstavenstvu v co mozna nejkratsi dobé“’%.

VesSkera pravidla, ktera byla zminéna vySe, plati i pro rezignaci
kooptovaného ¢&lena'®. Clen predstavenstva, ktery byl jmenovan soudem, nema

na rozdil od kooptovaného ¢lena moznost rezignace.

Ad c) DalSim zplUsobem, a v praxi nej¢astéjSim, je zanik vykonu funkce
¢lena predstavenstva odvolanim. Valna hromada nebo dozor¢i rada maze kdykoliv
odvolat kazdého ¢lena predstavenstva, a to z jakychkoli dlivodd nebo i bez udani

davodu'®. Jedinou podminkou platnosti odvolani je dodrZeni fadného procesniho

z; DVORAK, T. Akciové spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 492.
Tamtéz.

'2% Uvetejnéné napf. in Pravni rozhledy, 2004, &. 4, s. 155 a nasl.

124 Blize DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009.

s. 492 — 493,

'2% viz podkapitola 3.2 Podminky vykonu, vznik a zanik funkce.

126 Srov. STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. vydani.

Praha: C. H. BECK, 2006. s. 740.
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postupu pro svolavani a rozhodovani valné hromady nebo dozorCi rady,

v opacném pfipadé se jedna z logiky véci o odvolani neplatné.

Ad d) Clenstvi v pfedstavenstvu spoleénosti zanika i uplynutim funké&niho
obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, funkéni obdobi urluji stanovy spolecnosti,
avSak nesmi pfesahnout pétiletou zakonnou limitaci obsazenou v ustanoveni
§ 194 odst. 1 ObchZ. Funkce Clena predstavenstva nicméné nezanika ihned
uplynutim posledniho dne jeho funk&niho obdobi, ale az zvolenim nového ¢lena
pfedstavenstva (do pfedstavenstva vSak muze byt znovu zvolen i ,stary” €len
pfedstavenstva), nejpozdéji vSak uplynutim dodatecné tfimésicni Ihity od uplynuti
jeho funkéniho obdobi.

3.3 VNITRNi A VNEJSi PUSOBNOST

Pusobnost predstavenstva zakon Zadnym konkrétnim vyétem nevymezuje,
a jeho pusobnost tak Ize vymezit s ohledem na znéni konkrétnich ustanoveni
obchodniho nebo ob&anského zakoniku vice zplUsoby. Plsobnost predstavenstva
je tak upravena napf. v ustanoveni §§ 13 odst. 1, 192 odst. 1, 193 odst. 1,
177 odst. 6, 180 odst. 4, 210 ObchZ, 20 odst. 1 Ob¢Z aj. AvSak jako zakladni,
obecné, ustanoveni je povazovan § 191 odst. 1 ObchZ, podle kterého jsou
predstavenstvu, co se tyCe jeho kompetenci, vyhrazeny vSechny zaleZitosti
spole¢nosti, které dle ObchZ nebo stanov nenalezi do pusobnosti valné hromady
nebo dozorCi rady. Pfedstavenstvo ma jako vykonny organ spolecnosti realizovat
pokyny dané mu valnou hromadou, fidit se valnou hromadou schvalenymi
zasadami (srov. § 194 odst. 4 ObchZ) a v neposledni fadé valné hromadé skladat
ucty ze své cCinnosti. To v8ak neznamena, Ze predstavenstvo nema Zadné
rozhodovaci pravomoci, ba naopak ma velmi Siroké rozhodovaci pole, na kterém
se pohybuje zcela samostatné'?’. P¥i vykonu své plisobnosti predstavenstvo tedy
ze zakona podléha valné hromadé a stalé kontrole provadéné ze strany dozorci

rady.

" Shodné napt. CERNA, S. Obchodni prévo. Akciové spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s.
233 — 234; nebo ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni
spole¢nosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 301.
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Obchodni zakonik dale vustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ zminuje
v souvislosti s jeho pusobnosti, Ze predstavenstvo vykonava svou pusobnost
.S PECi radného hospodare®, aniz by tento pojem blize specifikoval. Myslim si, Ze
pro dalSi je potfeba si tento pojem alespofi minimalné pfiblizit. Co tedy
zakonodarce pojmem ,s péci fadného hospodare“ zamyslel? V odborné literatufe
se objevuje spousty interpretaci tohoto pojmu, napt. Elias'?: ,Kdo pro spoleénost
pusobi v néjakém jejim organu, musi svou funkci vykonavat osobné, s odbornou
peci a v jejim zajmu. Nepada tedy na vahu jen profesionalita pri vykonu funkce
(vybavenost ¢lovéka uréitymi odbornymi znalostmi a dovednostmi), ale stejnym
durazem i peclivost vykonu, s niZz je nutné vyvarovat se zbytecného nebo
neodpovédného riskovani, ale stejné tak i pfehnané uzkosti, a konecné také
loajalita, tedy staly zfetel a duraz na zajmy spolec¢nosti a uméni udrzet jazyk za
zuby tam, kde se to patfi. To v8e zakonodarce shrnuje pod oznaceni péce
Fadného hospodare“. Dale Cerna'®® k tomuto pojmu uzavira: ,Pro fadny vykon
funkce Clena predstavenstva se vyZzaduje takova mira a kvalita péce o zalezitosti
spolecnosti, kterou vynaloZil peclivy a radné jednajici hospodar. Konkrétni obsah
povinnosti vykonavat funkci s péci radného hospodare je véc vykladu®; do pojmu
s péci fadného hospodare pak vySe zminéna autorka zahrnuje: ,svédomitost,
obezretnost, odborné Fizeni spolec¢nosti, schopnost rozpoznat potrebu
odborného posouzeni urcité zalezitosti specialistou, tedy vybrat nejlepsi

specialisty a porovnat jejich ndzory, aj“ Dédis™ k

,PeCi fadného hospodare”
v Komentafi k ObchZ z roku 2002 dovozuje: ,zakladnim problémem je, jak vymezit
obsah pojmu péce radného hospodare ve vazbé k pojmu odborné péce. Posléze
dochazi k tomu, Ze: ,PoZadavek péce radného hospodare zahrnuje podle naseho
nazoru pozadavek pinit povinnosti na urcité odborné urovni, ktera vSak nemusi
dosahovat urovné znalosti odbornika daného oboru (...)“. Jako dalSi bych uved|

napf. nazor Dvoraka''

, podle kterého Ize pojem ,péCe fadného hospodare”
vymezit jakozto: ,vykon védomé rozhodovaci Cinnosti na zakladé dostatecnych

informaci, konané v dobré vire ve prospéch spole¢nosti bez preferovani vlastnich

28 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2010. s. 305.

129 SERNA, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 233 — 234.

0 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF, Praha: POLYGON, 2002, s. 2417.

3" DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 517 —
518.
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soukromych zajmd, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborné, po
véech strankach profesionalné“ A nakonec Stenglova'?: ,podle mého néazoru si
Ize pod pojmem pécle radného hospodare predstavovat takovou péci, s jakou by
hospodar, ktery je vybaven potiebnymi znalostmi a dovednostmi a chova se
odpovédné a svédomité, pecoval o svuj vlastni majetek”. Myslim si, Ze i pres
vSechny uvedené nazory a pohledy odborné vefejnosti na pojem ,péce radného
hospodare nejvice jeho obsah naplfiuje a to v prvni fadé judikatura NejvysSiho

soudu CR'®3,

Pojem ,péCe radného hospodare“ je zachovan i vramci tzv. velké
rekodifikace civilniho prava. Tento pojem se objevuje jak v ustanoveni § 161
odst. 1 NObc¢Z, ktery ho vymezuje jako povinnost vykonavat funkci ,s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.”, tak i v zakoné o obchodnich
korporacich v ustanoveni § 55 odst. 1, které stanovi, ze: ,Péci radného hospodare
neporu8i ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.*
V uvedeném ustanoveni je ale také zachyceno tzv. pravidlo podnikatelského
usudku (tzv. business judgment rule), které se sice neobjevuje jako nam
neznama novinka, ale v Ceském zakonném textu je formulovan poprvé, jak uvadi
napt. i Lasak™*. Nicméné jeho odraz Ize jiz dnes nalézat v judikatufe Nejvy$siho
soudu CR, srov. rozsudek NS CR sp. zn. 29Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011'°,

V souvislosti s ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ a ,pééi radného
hospodare” bych zminil z tohoto paragrafu vyplyvajici dalSi povinnost, kdy ¢lenové
pfedstavenstva jsou povinni zachovavat mi€enlivost o duvérnych informacich a
skute€nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole€nosti zpusobit
Skodu. V pfipadé pochybnosti zda ¢len predstavenstva plni povinnost jednat

s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno tento ¢len predstavenstva.

32 STENGLOVA, I. Odpovédnost a nezavislost statutarnich organd kapitalovych spole¢nosti podle

Seského prava. Pravo a podnikéni, 2002, . 12; nebo STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a
kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006. s. 745.

%% Srov. napt. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. 8. 2008; dale sp.
zn. 5 Tdo 1143/2005 ze dne 23. 11. 2005; nebo sp. zn. 5 Tdo 433/2007 ze dne 3. 5. 2007 aj.

¥ LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zadkladni novinky. Obchodnépravni revue.
2012, &. 2, s. 46 — 51; nebo LASAK, J., HAVEL, B. Kompendium korporaéniho prava. Praha: C. H.
BECK, 2011. s. 67 a nasl.

35 | ASAK, J. Par poznamek k pédi radného hospodafe Glent statutarniho organu na prahu
rekodifikace. [online]. epravo.cz, 13. 9. 2011, [cit. 13. 2. 2013].
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3.3.1 VNITRNi PUSOBNOST - OBCHODNIi VEDENi SPOLECNOSTI

Obchodni zakonik pojem ,obchodni vedeni nijak blize nedefinuje; velice
struéna zminka se o ném objevuje, aniz by vS8ak ObchZ tento pojem blize
specifikoval, v § 192 odst. 1 ObchZ: ,pfedstavenstvo zabezpecuje obchodni
vedeni vcéetné radného vedeni ucetnictvi spole¢nosti a predklada valné hromadé
ke schvaleni radnou, mimoradnou a konsolidovanou, popfipadé i mezitimni ucetni
zavérku a navrh na rozdéleni zisku spolecnosti (...)". Co je tedy vlastné obchodni

vedeni?

Dlvodova zprava k zakonu €. 370/2000 Sb., kterym byla provedena novela
ObchZ, uvadi: ,obchodnim vedenim se rozumi provozovani zakladni hospodarské
¢innosti a rozhodovani o zalezZitostech uvnitf spolecnosti. V odborné literatuie se
objevuiji rtizné nahledy na pojem ,obchodni vedeni®, napt. Cerna’® k tomu uvadi:
,Obchodnim vedenim se rozumi rozhodovani o vnitinich zalezitostech spole¢nosti.
Je vyrazem jeho vnitini pasobnosti. Takto ucinéné rozhodnuti nezaklada prava a
povinnosti spolecnosti vici tfetim osobam, protoZe neprekracuje vnitini pravni

meze spolecnosti“. Dale napt. Havel™’

, ktery predestira, Ze ackoli neexistuje
pfesna zakonna explikace tohoto pojmu, Ize obchodni vedeni povaZovat za
Lrutinni zalezZitosti spole¢nosti“, k tomu dale uvadi, Ze za rutinu je nutno povazovat
i takové jednani spole€nosti, které sice neni rutinni v Cetnosti, ale pfi spravé

spole¢nosti k nému pravidelné dochazi. Dvorak'®

charakterizuje ,obchodni
vedeni® jako ,prubézZznou pravidelnou spravu zalezitosti spole¢nosti a jejiho
podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich,
personalnich, financnich aj. otazkach bézného Zivota“. Zminil bych zde jesté napf.
Dédice', ktery k tomu uvadi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR &. 80/2005, jenz
uzavrel, Ze ,obchodnim vedenim" je fizeni spole€nosti, tj. zejména organizovani a
fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, v€etné rozhodovani o podnikatelskych zamérech.
V praxi tedy obchodni vedeni pfedevSim znamena, a zpravidla do sebe zahrnuje:

organizaci a fizeni spole¢nosti nalezicimu podniku, vedeni jeho zaméstnancu,

% SERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 234.

¥ Havel in HAVEL, B. Quo vadis obchodniho vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, &. 3, s. 71 a
nasl.

%8 Dvorak in DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 466; nebo srov. Rozhodnuti NSS CR sp. zn. 4 Afs 24/2003.

%9 DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 446.
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rozhodovani o provoznich zalezitostech (jako je napf.: zasobovani, odbyt,
reklama, vedeni ucetnictvi, mzdy zaméstnancu a jiné provozni zaleZitosti podle
typu a velikosti akciové spoleCnosti) a také rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech. Naproti tomu Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn.
5 Tdo 94/2006 uvedl, co neni obchodnim vedenim, a to zejména jednani vuci

spole&nikiim nebo organtim spole&nosti'*°.

Jak uvadi napt. Stenglova™' i v praxi ob&as plisobi zna¢né problémy rozlisit,
ktera konkrétni rozhodnuti spadaji do oblasti obchodniho vedeni a ktera jiz nikoli.
Zmifuje zde problém, ktery vznika v souvislosti s ustanovenim § 194 odst. 4
ObchZ, zejména pak jeho posledni véty (které zahrnula do ObchZ novela
provedena zak. €. 370/2000 Sb.). Toto ustanoveni nam fika, ze neni nikdo,
nestanovi-li zakon néco jiného, opravnén davat predstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spole€nosti, ale zaroveri ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ
stanovuje povinnost predstavenstva fidit se zasadami a pokyny, které schvali
valna hromada (samoziejmé pokud jsou v souladu se zakonem a stanovami).
Stenglova posléze podava nazor, jakym zpdsobem k tomuto problému pfistupovat:
,vzajemnou vazbu obou ustanoveni je tfeba obecné chapat tak, ze predstavenstvo
Je sice povinno fidit se pokyny schvalenymi valnou hromadou, ta mu vSak nesmi
déavat pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoleénosti'*?. S timto nazorem

s ohledem na vySe uvedené souhlasim a ztotoznuji se s nim.

| pfes vSechno co bylo uvedeno vySe, nelze obchodni vedeni spoleCnosti
striktné oddélovat od jednani jménem spoleCnosti navenek, jelikoZz spolu velmi
uzce souvisi a v mnohém se dokonce prolinaji. Mnozstvi rozhodnuti pfijatych
predstavenstvem v ramci jeho obchodniho vedeni totiz pro svou dalSi realizaci
potfebuji i projev vile spole€nosti navenek smérfujici vaci tretim osobam. Priklad
ktomu uvadi napt. Cernd': rozhodnuti o novém podnikatelském zaméreni

spolec¢nosti vyZzaduje kromé vytvofeni organizaCnich pfedpokladd uvnitf

9 Blize HAVEL, B. Quo vadis obchodniho vedeni. Obchodnépravni revue. 2010, &. 3, s. 71.

1 Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7.
pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 446.

%2 Blize DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. pfepracované
vydéni. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 446 — 447.

" EERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 234.
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spolecnosti i uzavieni smluv s novymi obchodnimi partnery a zamestnanci,

popripadé ukonceni ¢asti dosavadnich smluvnich vztahu*.

V souvislosti s obchodnim vedenim spole¢nosti bych zde dale rad zminil
novelu ObchZ provedenou zak. ¢. 351/2011 Sb. ze dne 27. 10. 2011, ktery zaved|
s ucinnosti od 1. 1. 2012 nové ustanoveni § 66d. Toto ustanoveni v prvni fadé
upravuje moznost pro Cleny predstavenstva vykonavat Cinnosti, které spadaji do
obchodniho vedeni, na zakladé tzv. manazerské smlouvy v pracovnépravnim
poméru. Moznost uzavfit, co do formy, takovouto smlouvu nebylo sice zakonem
vylou€eno, av8ak ObchZ nic podobného vyslovné neupravoval. Problematice
soubéhu vykonu funkce Clena pfedstavenstva a pracovniho poméru jsem vénoval
vlastni kapitolu, a tak se podrobnéji tomuto v odbornych fadach dlouho
diskutovanému problému budu vénovat posléze v kapitole 5. Soubéh funkci, této

prace.

Zakon o obchodnich korporacich pfinasi vtomto zménu oproti dnesni upravé
tim, Ze pripousti zasahy do obchodniho vedeni spole¢nosti, a to tehdy pozada-li

o to predstavenstvo.
3.3.2 VNEJSI PUSOBNOST - JEDNANi JMENEM SPOLECNOSTI

Jako vychozi bod pro zakonnou upravu jednani jménem spolecnosti, neboli
vytvareni pravnich ukonul s tfetimi osobami, je ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ,
podle kterého pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna
zastupce. Jednani predstavenstva je tak ze zakona pfimo jednanim spolecnosti.
Predstavenstvo je opravnéno jednat ve jménu spolecnosti ve vSech vécech, coz
v kone€ném dusledku znamena, Ze spoleCnost zavazuje i takové jednani, kterym
predstavenstvo prekrodilo predmét podnikani spolednosti'**. Spole¢nost naopak
nebude =zavazovat takové jednani, kdy pfredstavenstvo zjevné prekrocilo

pusobnost, ktera je mu svéfena zakonem.

Jakym zplUsobem bude predstavenstvo jednat za spole€nost vuci tretim
osobam ur€uji stanovy spoleCnosti. NeurCi-li stanovy zplsob jednani
predstavenstva, plati zde Uprava obsazena v ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ a za

predstavenstvo jedna jménem spolecnosti kazdy Clen pfedstavenstva samostatné.

% EERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 234 — 235.
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Clenové predstavenstva, ktefi jednaji jménem spole¢nosti a zpusob, jakym tak
Cini, podléha povinnosti zapisu do obchodniho rejstfiku dle § 35 pism. f) ObchZ.
Jak jiz bylo zminéno vySe, predevSim stanovy spolecnosti uréuji zplsob
jednatelského opravnéni ¢lenu predstavenstva. Stanovy tak mohou napf. urcit, ze
Clenové 1. a 2. budou jednat spole¢né, na rozdil od ¢lend 3., 4. a 5., ktefi mohou
vzdy jednat samostatné. V situaci, kdy by Clen pfedstavenstva, ktery je opravnén
jednat pouze spole¢né s jinym ¢lenem, jednal i pfesto samostatné, pak bude takto
ucinény pravni ukon absolutné neplatny. Jak uvadi odborna literatura, v praxi se
Casto ve vypisech z obchodniho rejstfiku objevuje formulace, na zakladé které je
opravnén jednat kazdy Clen predstavenstva samostatné, avsak k ,podepisovani*
(blize § 40 odst. 3 Ob¢Z) je potieba spolecného jednani (podpisu) dvou &lenu
predstavenstva. Clenové predstavenstva musi respektovat svou firemni povinnost
ke spole€nosti, coz mimo jiné znamena vzdy se podepisovat s vyznaCenim
obchodni firmy spoleCnosti (v praxi samozifejmé uzivanim firemnich razitek, které
vétdinou obsahuji: obchodni firmu, jméno a funkci toho konkrétniho clena
predstavenstva), poruseni této povinnosti vSak nezaklada neplatnost takto

uginéného pravniho tkonu™®.

Rozhodnuti valné hromady nebo dozorCi rady, pfip. i stanovy, mohou
predstavenstvu omezit jeho pravo jednat jménem spolecnosti, napf. v situaci, kdy
podmini zcizovani nemovitosti pfedchozim souhlasem valné hromady nebo
dozorci rady, ale takovéto omezeni mize sméfovat pouze dovnitf spolenosti a
jednatelské opravnéni predstavenstva vici tfetim osobam je zasadné
neomezitelné. To znamena, Ze spolecnost je vazana i takovymi ukony (ve vztahu
k tretim osobam), jimiz pfedstavenstvo pfekrocilo rozsah takového vnitiniho
omezeni. Odpovédnost c¢lenl predstavenstva, ktefi jednali v rozporu se
stanovenym omezenim, neni nijak dotfena a tito Clenové jsou za poruseni

vnitiniho omezeni plné odpovédni.

Clenové predstavenstva nepotiebuji k vykonu funkce jeho &lena Zzadné
zvlastni potvrzeni, zmocnéni nebo povéreni. Béznou praxi je prokazovani se ¢lent

predstavenstva aktualnim vypisem z obchodniho rejstfiku. Problém, na ktery

> DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 469.
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upozorfiuje Dvorak'®,

muze nastat vsituaci, kdy nové zvoleny ¢len
predstavenstva neni doposud zapsan do obchodniho rejstfiku. V takovém pfipadé
muze nové zvoleny &len predstavenstva pouzit napf. notarsky zapis o usneseni
valné hromady, ktery ma charakter vefejné listiny a tudiz je s nim spojena

presumpce jeji spravnosti.

Dvoréak dale upozorfiuje na dalSi situace, které mohou nastat pfi

jednatelském povéreni ¢lenl prfedstavenstva, a to zejména:

a) zakaz spole€ného jednani ¢lena pfedstavenstva a prokuristy,

b) pfipustnost CasteCné spole€ného jednani dvou nebo vice ¢lenu
predstavenstva,

c) spolecné jednani dvou ¢lenl a plna moc a

d) vykon pusobnosti jediného spole¢nika nebo akcionare™’.

Ad a) V tomto pfipadé jde o to, zda je mozné zapsat do obchodniho rejstfiku,
Ze Clen predstavenstva jedna spolec¢né s prokuristou, pfip. s jinym zastupcem.
Jelikoz neni nic podobného Ceskym zakonem vyslovné upraveno (na rozdil od
nékterych zahrani¢nich uprav), tak zde pravni teorie odkazuje na ustanoveni § 13
odst. 1 vétu druhou ObchZ, podle niz pravnicka osoba jedna statutarnim organem
nebo za ni jedna zastupce. Dulezita je spojka ,nebo®, ktera tu ma podle soudni

judikatury vyluéovaci charakter™®.

Ad b) DalsSi spornou otazkou muze byt, zda je mozné mit ve stanovach
ustanoveni o tom, Ze C¢lenové predstavenstva jednaji v ur€itych konkrétné
vyhrazenych pfipadech pouze spole¢né a v ostatnich pfipadech jedna kazdy €len
pfedstavenstva samostatné. V pravni teorii i soudni praxi se objevuji rizné nazory,
které v8ak nejsou jednotné. Zejména rejstiikovymi soudy byva namitano, zZe
v takovém pfipadé se jedna o omezeni jednatelského opravnéni dle ustanoveni
§ 191 odst. 2 ObchZ, které je ale, jak jiz bylo zminéno vySe, neucinné vidi tfetim
osobam, a z toho duvodu jej ani nelze zapsat do obchodniho rejstfiku. Dvorak se
k této otazce vyjadfuje takto: ,Lze soudit, Ze se nejedna o neucinné omezeni
jednatelského opravnéni pfedstavenstva, nybrz o vymezeni zplsobu jeho jednani,

ovSem o vymezeni zmatecnée, ohrozujici pravni jistotu vSech. Krom toho, nejedna

'*® DVORAK, T. Akciové spol. a Evropské spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 470 - 471.
T DVORAK, T. Akciova spol. a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 471 - 477.
%8 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28. 2. 2000.
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se tu o omezeni jednani pfedstavenstva, nybrz o uréeni zpusobu, jakym bude
pfedstavenstvo (resp. jeho clenové) jednat jménem spole¢nosti. Chce-li proto
spolec¢nost zabranit samostatnému jednani jediného Clena, pak at je pfedepsano
ve stanovach a zapsano v obchodnim rejstfiku, Ze jsou opravnény jednat pouze

2 a vice osob spolecné“’®.

Ad c) V situaci, kdy stanovy urCuji, Ze jménem spole€nosti jednaji spolecné
dva Clenové predstavenstva, bylo judikaturou dovozeno, Ze neni dovoleno, aby tito
dva ¢lenové udélili pisemnou plnou moc jen jednomu z nich, pfip. i jinému ¢lenu
predstavenstva. Dvorak v tomto s judikaturou nesouhlasi a svuj nesouhlas opira
predné o to, Ze zadny takovy zakaz podle ného ze zakona neplyne: ,Je-li totiz
dovoleno, aby ¢lenové predstavenstva A a B udélili jménem spolecnosti plnou moc
osobé E, které neni Clenem predstavenstva (napr. advokatovi), musi byt rovnéz
dovoleno z logiky véci udélit pInou moc osobé C, ktera je ¢lenem predstavenstva
téZe spolecnosti. Stejné tak neni Zadny divod, pro¢ by ¢lenové predstavenstva A
a B nemohli udélit plnou moc napf. ¢lenovi predstavenstva B, pokud C¢len
pfedstavenstva A nemizZe momentalné jednat jménem spolecnosti (napr.
v disledku nemoci). To neni ani v rozporu s povinnosti osobniho vykonu funkce
Clena predstavenstva podle § 66 odst. 2 druhé véty obch. z., protoZe zde se jedna

o zastoupeni spolec¢nosti, nikoliv o zastoupeni ¢lena pr'edstavenstva“150,

Ad d) Pokud je akciova spoleCnost jedinym spoleCnikem s.r.o. nebo
akcionafem jiné a.s., pak musi vykonavat plsobnost valné hromady
predstavenstvo takové spolecnosti, avSak dale plati, Ze za dcefinou spoleCnost
bude jinak jednat jeji vlastni statutarni organ. Pro vykon pusobnosti valné hromady
a.s. nebo s.r.o. prfedstavenstvem plati ustanoveni § 132 ObchZ (vykon plUsobnosti
valné hromady jedinym spolec¢nikem) a § 190 ObchZ (vykon pusobnosti valné

hromady akcionarem)'®’.

9 DVORAK, T. Akciova spol. a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 472.

%0 DVORAK, T. Akciova spol. a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 472 — 473.
®1 Blize Dvorak in DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 476 — 477.
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3.4 ROZHODOVANi CLENU PREDSTAVENSTVA

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu této kapitoly, pfedstavenstvo je kolektivni organ a
z toho plyne, Ze i jako kolektivni organ pfijima rozhodnuti hlasovanim. Pocet hlasu
¢lenl predstavenstva, které jsou potfebné pro pfijeti rozhodnuti, ur€uji v prvni fadé
stanovy spolecnosti. V situaci, kdy stanovy potfebnou vétSinu hlaslt neurcuiji, jsou
rozhodnuti pfedstavenstva pfijimana podle ustanoveni § 194 odst. 3 ObchZ
vétSinou hlast vSech svych €lenu. Ve stejném ustanoveni ObchZ je dale vyslovné

stanoveno, zZe kazdy €len pfedstavenstva ma jeden hlas.

Clenové piedstavenstva voli ze svych fad predsedu, ktery stoji v &ele
pfedstavenstva spolec¢nosti. Volba pfedsedy pfedstavenstva je zcela v rezii ¢lent
predstavenstva a ObchZ neumoznuje do této volby nijak zasahovat jak valné
hromadé, tak ani dozor€i radé a ani urcit pfedsedu pfimo v ramci volby &lend

predstavenstva. Pfedseda predstavenstva:

- dle § 195 odst. 1 ObchZ podepisuje zapis o prubé&hu zasedani
predstavenstva,

- dle § 66 odst. 4 ObchZ ma v pfipadé rovnosti hlasl, jako predsedajici
zasedani (stejné pravo ma jakykoli jiny c&len pfedstavenstva v pfipadé, Ze

z néjakého dlvodu pfedseda zasedani) rozhodujici hlas a

- je jedinou osobou, ktera ma opravnéni jednat za spoleCnost v soudnim
Fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) OSR (kromé& situace, kdy k tomu
povéfi jiného Clena predstavenstva), a to zcela bez ohledu jakym zplsobem
spoleénost jedna podle zapisu v obchodnim rejstiiku’®?. Stenglova k tomu uvadi:
»1 kdyZ to obchodni zakonik neurcuje, je pomérné obvyklé, Ze stanovy akciové
spolecnosti zfizuji téz funkci mistopredsedy pfedstavenstva, popfipadé i vice

mistopredsedu“’®.

Dale musi Clenové predstavenstva pfijimat rozhodnuti osobné a nelze se pfi
nich nechat zastoupit, coz plyne z § 66 odst. 2 Obchz, ktery vyslovné ve své druhé

vété stanovuje, Zze zavazek k vykonu funkce Clena predstavenstva je zavazkem

%2 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 438.

%% Blize Stenglova in DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7.
prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 438.
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osobni povahy. AvSak zakon v ustanoveni § 66 odst. 4 ObchZ také umozriuje
hlasovani formou pisemného hlasovani nebo hlasovani pomoci prostredki
sdélovaci techniky (v dnesni nternetové® dobé zcela bézne, zejména
telekonference apod.) i mimo zasedani organu. Moznost hlasovat ,na dalku“ bez
pritomnosti na zasedani je pfipustna pouze v pfipadé, Ze ji upravuji stanovy nebo

spoleCenska smlouva a zaroven s tim vSichni ¢lenové predstavenstva souhlasi.

Organizace prace jednotlivych ¢&lend predstavenstva, frekvence jeho
svolavani a obsah zasedani nejsou zakonem pfimo upraveny a zalezi zde na
konkrétnich okolnostech v kazdé jednotlivé spolecCnosti. Svou funkci vykonavaji
zejména svou ucCasti na pravidelnych zasedani predstavenstva, ale rovnéz

pribé&zné mezi jednotlivymi zasedanimi'*.

3.5 ODPOVEDNOST A RUCENI CLENU

Jak se uvadi v pfedeslych kapitolach, vsichni lenové pfedstavenstva jsou ze
zakona povinni vykonavat svou pusobnost s pé¢i fadného hospodare, a zaroven
zachovavat mlcenlivost ohledné davérnych informaci a skutecnosti, kdy jejich
prozrazeni tfetim osobam, by mohlo spole€nosti zplUsobit Skodu. Jak jiz také bylo
uvedeno, dle ObchZ nesou dlikazni bfemeno o tom, Ze vykonavali svou funkci
s péci radného hospodare sami ¢lenové predstavenstva. V celkovém duasledku se
jedna o vyznamny prostfedek ochrany spolecnosti a jejich akcionafu pfed nekalym
jednanim ¢lenl predstavenstva. V opacném pfipadé by totizZ mohlo nastat situace,
Ze ti akcionafi, ktefi by se domahali nahrady Skody vzniklé z poruseni povinnosti
predstavenstvem, neméli téméF zadnou moznost ziskat dikazy o takovém
poruseni, a to zejména proto, Ze vSechny potfebné dlikazy znaji pravé jen Clenové
pfedstavenstva a nemuseli by knim akcionaflm umoznit pfistup. Dukazni
bfemeno ¢lenl predstavenstva vSak zaklada témto ¢lendm povinnost potfebné

dlkazy navrhnout, nikoli pak dale povinnost zarover opatfit je.

Odpovédnost ¢lent predstavenstva je tfeba rozliSit na odpovédnost

obchodnépravni podle obchodniho zakoniku a na odpovédnost ostatni podle

% Blize DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spolecnost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 469.
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zvlastnich predpisti’™®. Do tzv. ostatni odpovédnosti podle zvlastnich predpisd
spadd odpovédnost trestnépravni a odpovédnost spravnépravni'®. Clentim
predstavenstva vznika jejich odpovédnost v okamziku poruSeni jejich pravnich

povinnosti.

Obchodnépravni odpovédnost ¢lenu pfedstavenstva je generalné obsazena
v ustanovenich § 194 odst. 5 a 6 ObchZ. Zakon konstruuje odpovédnost ¢lenu
predstavenstva jako odpovédnost solidarni, Cili vznikne-li spoleCnosti Skoda
z poruseni pravnich povinnosti vicero Cleny predstavenstva, pak odpovidaji za
tuto kodu spoleéné a nerozdilné'’. To neplati, a podle § 194 odst. 4 ObchZ
nenesou Clenové predstavenstva odpovédnost za Skodu, v situaci, kdy Skoda
spole¢nosti vznikne tim, Ze pfedstavenstvo pouze plnilo pokyn dany mu valnou
hromadou (napf. pokyn uzavieni smlouvy s konkrétnim dodavatelem, ktera se
pozdéji ukaze jako nevyhodna apod.) a tento pokyn nebyl v rozporu s pravnimi
predpisy. V opacném pfipadé, kdy pokyn byl vrozporu s pravnimi predpisy a
Clenové predstavenstva (nebo jeden ¢&len) takovy pokyn i pfesto splnili, a€ podle
zakona musi plnéni takového pokynu odmitnout, budou za takto vzniklou Skodu
plné odpovédni bez jakékoliv moznosti zprosténi se. Podobné je postupovano
v pfipadé&, zabrani-li dozor¢i rada ve své pusobnosti pfedstavenstvu ucinit urcité
kroky nebo donuti-li naopak predstavenstvo k nékterym opatfenim, prechazeji

odpovédnostni dusledky na ni'.

Clenové predstavenstva odpovidaji za zptsobenou $kodu objektivné, bez
ohledu na zavinéni. Zprostit se odpovédnosti za Skodu muze €len pfedstavenstva
podle § 374 ObchZ, pouze kdyz prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti, z jejihoz
poruseni vznikla spoleCnosti Skoda, branila vyssi moc (okolnost, kterou nemohl
prekonat). Obchodni zakonik dale vyslovné zakazuje a prohlasuje za neplatné,
smlouvy o vykonu funkce uzaviené mezi Cleny predstavenstva a spolecnosti nebo
ustanoveni stanov, které by obsahovaly jakékoliv vylou€eni nebo omezeni

odpovédnosti za Skodu vzniklou z poruSeni povinnosti ¢lenl predstavenstva.

'S DVORAK, T. Akciové spole¢nost a Evropské spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 520.
%8 Jedna se o pripady, kdy se &len predstavenstva pii vykonu své funkce dopusti trestného &inu,
eventualné prestupku nebo jiného spravniho deliktu.
AV, pripadé, kdy zplsobi porusenim pravnich povinnosti Skodu spole¢nosti pouze jeden z ¢lent
E)sl"'sedstayevznstva, pak je za Skodu samoziejmé odpovédny sam.

ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 313.
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Dvorék pak uvadi pfiklad z praxe, ktery se pfimo dotyka problematiky
ohledné odpovédnosti €lena pfedstavenstva za poruseni jeho povinnosti, zde
konkrétné poruseni povinnosti fadného hospodare. ,V praxi se Casto stava, Ze je
za Clena predstavenstva zvolen akcionaf nebo je urcita osoba do funkce zvolena
Jako zastupce, resp. reprezentant akcionare majici hajit jeho zajmy. Jestlize pak
Clen predstavenstva upfednostriuje pri vykonu funkce své individualni zajmy nebo
zajmy akcionare, jeZ jej prosadil svymi hlasy do jeho funkce, vyzrazuje mu
informace ze spolecnosti a ridi se jeho pokyny, pak tim porusuje hledisko vykonu
funkce spéci radného hospodare a odpovida za Skodu spole¢nosti

zptisobenou*'.

Po odpovédnych &lenech predstavenstva (tyka se i byvalych ¢lent), ktefi
zpusobili spole¢nosti Skodu, vymaha tuto skodu jménem spolecnosti uréeny clen
dozor&i rady podle § 199 odst. 2 ObchZ'®. Dozoréi rada uplatni pravo na nahradu
Skody, které ma spoleCnost vuci Clenovi predstavenstva v pfipadé, kdy dle
ustanoveni § 182 odst. 1 pism. ¢) ObchZ o to pozadaji akcionafi spoleCnosti,
majici kvalifikovany podil na zakladnim kapitalu dle § 181 odst. 1 ObchZ. Minoritni
akcionafi spole€nosti maji také pravo uplatnit narok na nahradu skody i sami, a to
v situaci, kdy je dozor€i rada necinna a jejich Zadosti bez zbyteCného odkladu
nevyhovi, coz je vyslovné zakotveno v ustanoveni § 182 odst. 2 ObchZ. Ve
stejném paragrafu je vjeho posledni vété téz uvedeno, Ze jind osoba nez
akcionar, ktery podal zalobu, nebo osoba jim zmocnéna nemUze volné nakladat
s zalobnim navrhem. V fizeni proti Clenu pfedstavenstva musi spoleCnost jasné
oznacit konkrétniho Clena (Cleny), ktery poruSenim svych povinnosti pfi vykonu
jeho funkce zpusobil spole¢nosti Skodu a dale prokazat vysi takové Skody. Jak jiz
také bylo uvedeno vy$e, v pochybnostech, zda ¢len pfedstavenstva pfi vykonu své
funkce postupoval v souladu s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno
tento Clen predstavenstva. Co se tyCe dikaznich prostfedkd, jak uvadi napf.
Cernd'®": Castym dikazem bude zapis ze zasedani predstavenstva, z néhoz
vyplyva, jaky postup prosazovali v daném pripadé jednotlivy Clenové

predstavenstva®.

%9 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spolecnost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 521 — 522.
180 & 199 odst. 2 ObchZ: ,Dozoréi rada uréi svého Glena, ktery zastupuje spolecnost v fizeni pred
soudy a jinymi organy proti ¢lenu pfedstavenstva“.

1T EERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 250.
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Dvorak'®?

uvadi, Zze de lege lata existuji tfi zvlastni pfipady obchodnépravni
odpovédnosti ¢lena predstavenstva. Prvnim je pfipad, pokud Cc&lenové
predstavenstva souhlasili s vyplacenim dividendy v rozporu se zakonem, pak
odpovidaji spolecnosti za tim zpusobenou Skodu, a to i pfesto, kdyz takovou
vyplatu schvalila valna hromada. Jestlize v rozporu se zakonem doslo k vyplaté
jinych podild na zisku, nez je dividenda, pak podle ustanoveni § 179 odst. 1
ObchZ solidarné ruci za splnéni povinnosti pfijemce vratit takto neopravnéné
pfijaty podil na zisku. Dal$im je pfipad odpovédnosti ¢lenl pfedstavenstva tzv.
cilové spolecCnosti podle ustanoveni § 51 odst. 6 zakona ¢&. 104/2008 Sb.,
o nabidkach prevzeti ve znéni pozdéjsich predpisti'®®. A kone&né posledni pfipad
reprezentuje odpovédnost Clenl predstavenstva akciové spolecnosti, ktera se
ucastni na preméné podle ustanoveni § 50 odst. 1 a nasl. zakona &. 125/2008 Sb.

o preménach obchodnich spolednosti a druzstev'®*.

Elia$'® jesté uvadi dalsi specialni sankéni postihy predstavenstva, napf.
v § 161 odst. 3 ObchZ, v § 181 odst. 5 ObchZ a;j.

Dale bych jesté jmenoval napf. odpovédnost ¢lenl predstavenstva za
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh na prohlaseni konkurzu podle
ustanoveni § 98 a nasl. § 99 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Clenové
predstavenstva maji povinnost podat bez zbyteCného odkladu insolvencni navrh,

v pfipadé, ze je spoleCnost v upadku podle ustanoveni § 3 InsZ.

PoruSenim povinnosti ¢lena predstavenstva jednat pfi vykonu své funkce
s péci fadného hospodare muze vzniknout Skoda nejen samotné spole€nosti, ale i

tfetim osobam. S ohledem na tuto skuteCnost je nezbytné se dale zaméfit na

%2 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 527 — 528.

163 & 51 odst. 6 ,0dpovédnost za nabidku prevzeti“ ZoNP: ,Odstavce 1 aZ 5 se pouZiji pfiméfené
na stanovisko organi cilové spoleénosti podle § 16; za nespravné nebo neupiné informace ve
stanovisku organt cilové spoleénosti odpovidaji ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady cilové
sgoleénosti spole¢né a nerozdilné®.

To4 § 50 odst. 1 ZoNP: ,Osoby, které jsou statutarnim orgadnem nebo jeho ¢lenem nebo &lenem
dozor¢i rady nebo kontrolni komise osob zucastnénych na pfeméné, znalec nebo znalci pro
pfeménu, znalec nebo znalci oceriujici jméni osoby zucastnéné na pfeméné a znalec
pfezkoumavajici pfiméfenost vyporadani poskytovaného ostatnim spolec¢nikim pfi pfevodu jméni
odpovidaji spole¢né a nerozdilné za skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi pfeméné
0sobé zlucastnéné na preméneé, jejim spolecnikiim nebo &lenim a véritelim®.

5 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 315.
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institut zakonného rucéeni c¢lenl predstavenstva za zavazky spoleCnosti a

nahradu této Skody.

Zakon timto predevSim posiluje ochranu véfitell, kdy podle § 194 odst. 6
ObchZ muze véritel pozadovat uspokojeni své penézité pohledavky, kterou ma
vuci spole€nosti, na ¢lenech (Elenovi) pfedstavenstva jako na zakonnych rugitelich
spoleCnosti. Takové ruCeni C&lenl predstavenstva k nahradé 3$kody je vSak
omezeno rozsahem jejich povinnosti a zanika v okamziku uhrazeni $kody. Ruceni

Clena pfedstavenstva vznikne, pokud kumulativné splini tyto podminky:

- odpovida spole€nosti za Skodu a svUj zavazek k jeji uhradé nesplnil a
- véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
spoleCnosti pro jeji platebni neschopnost nebo ztoho ddvodu, Zze

spole&nost zastavila platby®®.

V pfipadé, Ze je vice odpovédnych &lenu predstavenstva, ruci za penézité
zavazky spolecnosti solidarné. Véfitel tedy muze uplatnit své penézité pohledavky
proti vSem odpovédnym ¢lentm predstavenstva, nékterym nebo pouze po jednom
Clenu predstavenstva; takovy clen (Clenové) se nasledné vyporada s ostatnimi
odpovédnymi Cleny predstavenstva podle ustanoveni § 511 odst. 3 Ob¢Z. VySe
zminéné bude platit, i pokud valna hromada udélila ¢lenim predstavenstva tzv.

absolutorium'®

Clenovi predstavenstva odpovédnost a ruéeni zanikem vykonu jeho funkce
nikdy nezanika. Odpovédnost obchodnépravni i obanskopravni trva i po smrti
Clena predstavenstva a dédicové odpovidaji do vySe nabytého dédictvi za dluhy
vzniklé z titulu pravni odpovédnosti zlistavitele podle § 470 Ob&Z'®®.

3.6 ZAKAZ KONKURENCE A KONFLIKT ZAJMU

Clenové predstavenstva jsou dale omezeny urditymi specifickymi pravidly,

jejichz hlavnim ucelem je, aby nezneuzivali své pozice ve spolecnosti, a to na ukor

' CERNA, S. Obchodni pravo. Akciové spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 251.

%7 Absolutorium udéluje &lenim predstavenstva valna hromada zejména pfi schvalovani fadné
Ucetni zavérky a jde zde o prohlaseni, ze valna hromada neuplatfiuje proti ¢lenim predstavenstva
74dna prava. Blize napf. DVORAK, T. Akciové spoleénost a Evropské spoleénost. 2. vydéni.
Praha: ASPI, 2009. s. 522 a nasl.; nebo ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho
prava. Obchodni spole¢nosti a druZzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 314.

%8 DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 528.
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akcionaru, samotné spole€nosti a rovnéz véfitell spole€nosti. V tomto smyslu se

jedna o zakaz konkurence a konflikt zajmda.

Zakaz konkurence zakon upravuje v ustanoveni § 196 ObchZ. V obecném
smyslu vychazi problematika zakazu konkurence z povinnosti ¢lena organu
akciové spolecnosti fidit se zajmy této spoleCnosti a nekonkurovat ji jeho jinou
Cinnosti. Rozsah zakazu konkurence mohou vécné stanovy spoleCnosti nebo
usneseni valné hromady rozSifit o dal$i jednani, nikdy vdak nemohou tento rozsah
zUzit &i dokonce vylougit'®®. Zakaz konkurence podle § 196 ObchZ znamen3, a

Clen predstavenstva tedy nesmi:

a) podnikat ve stejném nebo obdobném oboru jako je obor podnikani
spole¢nosti a ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztah,

b) zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spolecnosti,

c) ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spole¢nik s neomezenym
ruCenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
podobnym pfedmétem podnikani a

d) vykonavat cinnost jako statutarni organ nebo c&len statutarniho nebo
jiného organu jiné pravnické osoby, ktera ma stejny nebo obdobny
predmét podnikani, ledaZe jde o koncern'.

Jednani, ktera uvadi § 196 ObchZ, jsou formulovany tak, aby pfedevsim
zabranily vzniku situace, kdy se stfetavaji individualni zajmy ¢lena predstavenstva
se zajmy spole¢nosti, coz s sebou muze pfinaSet nebezpecdi toho, zZe takovy ¢len
predstavenstva da prednost svému vlastnimu prospéchu nebo prospéchu jiné

171

osoby '’ oproti zajmim spole¢nosti.

Dopady poruseni zakazu konkurence stanovuje ustanoveni § 65 ObchZ,
z kterého vyplyva, Ze spoleCnost je opravnéna pozadovat po ¢lenu
predstavenstva, ktery tento zakaz porusil, vydat prospéch z takového obchodu
anebo aby na ni prevedl tomu odpovidajici prava. Spolecnosti vSak toto pravo

zanika, v pripadé, Ze ho proti Clenu predstavenstva, ktery porusil zakaz

1% Srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 1053/2007 ze dne 25. 9. 2007.

7% Srov. STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2006. s. 751 — 754.

" Pfikladem zde muze byt napf. spole¢nost, ve které ma tento ¢len pfedstavenstva vétSinovy
podil apod.
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konkurence, neuplatni v subjektivni prekluzivni Ihuté 3 mésict ode dne, kdy se
o takovémto poruSeni spoleCnost dozvédéla, nejpozdéji vSak v objektivni
prekluzivni Ihaté 1 roku ode dne poruseni zakazu konkurence. Dale je spolecnost
opravnéna pozadovat po Clenu, ktery porusil zakaz konkurence, nahradu Skody
(i uslého zisku), ktera vznikla spolecnosti takovym porusenim. Pro nahradu Skody
se pouzije ustanoveni § 303 a nasl. ObchZ o nahradé $kody (§ 757 Obchz)'"%
Opravnéni spole¢nosti pozadovat po Clenu predstavenstva, ktery porusil zakaz
konkurence, musi spolec¢nost proti tomuto ¢lenovi uplatnit v promiceci Ihuté 4 let
ode dne, kdy se o vzniku Skody, a zarovenn o tom, kdo za ni odpovida dle
§ 397 ObchZ, spoleCnost dozvédéla nebo mohla dozvédét, nejdéle vSak podle
§ 408 ObchZ v objektivni Ihaté 10 let ode dne, kdy k takovému poruseni povinnosti

doslo.

Zakaz konkurence muze u Clenu predstavenstva trvat i po skon€eni vykonu
jejich funkce. Zakon to sice vyslovné neupravuje, avSak ani tomu nijak nebrani.
Spole¢nost tedy mlze smluvné zavazat Clena predstavenstva k dodrzovani
zakazu konkurence i po skonceni vykonu jeho funkce, a to formou tzv.
konkurenéni dolozky'’®. Smyslem konkurenéni dolozky je predev&im predejit
pfipadnym budoucim sporlm a zabranit byvalému d&lenovi predstavenstva
pripadné pouzivat ,know how" spoleénosti, které je podle § 17 ObchZ obchodnim
tajemstvim, a to na ukor této spolecnosti u jeji konkurence. Omezeni vyplyvajici
z konkuren¢ni dolozky vSak nesmi byt nepfiméfena a byvalému ¢lenu
predstavenstva musi byt poskytnuta odpovidajici kompenzace. Dvorak'™ k tomu
uvadi: ,Vyhodnym se v tomto kontextu jevi analogické vyuZiti upravy podle § 627a
obch. z., které  upravuje konkurencni dolozku v ramci upravy smlouvy

0 obchodnim zastoupeni®.

Konflikt zajmd je soubor specialnich omezeni, které stanovuje ObchZ
z duvodu ochrany majetku spolecnosti jakoz i opravnénych zajmu akcionaru.
Smyslem téchto omezeni je v prvni fadé zabranit nebezpecdi pfipadného konfliktu

zajml nékterého vedouciho Cinitele spole¢nosti a osob jemu blizkych nebo s nim

"2 DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 509.
% Nejgast&ji soucasti smlouvy o vykonu funkce, ale miZe byt upraveno i v jiném ujednani mezi
sPoIeéangi a Clenem predstavenstva.

" DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 510.
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jinak Uzce propojenych. Zakonna Uprava vychazi z ustanoveni § 196a Obchz'"”.
V praxi pujde o stfet zajmU napf. v situaci, kdy ¢len predstavenstva (nebo ost.
osoby uvedené v § 196a odst. 1 ObchZ) uzavira jako fyzicka osoba se ,svou*
spole¢nosti smlouvu, jejimz pfedmétem je majetkové plnéni. Z ustanoveni
doslovné vyplyva, Ze spole¢nost mize uzavfit smlouvu o Uvéru nebo pujéce
s Clenem predstavenstva, dozorCi rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je
opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo s osobami jim
bI|'zkymi176 nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim

souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Specialni rezim upravy podle § 196a ObchZ se tedy uplatni pfi uzavirani
smlouvy:

a) o uvéru ¢i pujcce,
v tomto pfipadé jde o uvér nebo pujcku, kterou poskytuje spolecnost ¢lenu
pfedstavenstva nebo ost. osobam uvedenych v § 196a odst. 1 ObchZ nebo
naopak, kdy poskytuje €len pfedstavenstva nebo tyto ost osoby uvér nebo
pUjcku spole€nosti, nebot v obou pfipadech muze byt smlouva uzaviena pro
spole¢nost nevyhodné,

b) o bezplatném prevodu majetku,
ze spolecnosti na ¢lena predstavenstva nebo ost. osoby uvedené v § 196a odst.
1 ObchZ nikoli opaéné, kdy nékdo z uvedenych osob pfevadi bezplatné majetek
na spolecnost, a také

c) jejimz obsahem je zajisténi zavazku,
a to Clena predstavenstva nebo ost. osob uvedenych v § 196a odst. 1 ObchZ,
napfiklad zastavni smlouva, kterou spoleénost zajiStuje splaceni uvéru, ktery

poskytla &lenu ptedstavenstva banka'”’.

Tento specialni rezim uzavirani smluv se tyka i smluv, které spolecnost
uzavira mimo ramec bézného obchodniho styku spoleCnosti, napf. se jedna

0 smlouvy:

7% & 196a do ObchZ zadlenila novela provedena zakonem &. 142/1996 Sb., jehoZ hlavnim G&elem

bylo do ¢eského prava implementovat ¢l. 11 Druhé smérnice.

" Osobu blizkou upravuje ustanoveni § 116 Obc&Z: ,Osobou blizkou je pribuzny v Fadé pfimé,
sourozenec a manzel, partneria); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzéajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druh& ddvodné
pocitovala jako djmu viastni“; nebo srov. DEDIC, J., STENGLOVA, I., KRiZ, R., CECH, P. Akciové
spo{eénos,ti. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 460 a nasl.

"7 EERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 247.
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- jimiz spole€nost uplatné nabyva majetek od Clena predstavenstva,
- kterymi Clen pfedstavenstva uplatné na spoleénost prevadi majetek,
a to za protihodnotu alespon ve vysi jedné desetiny upsaného zakladniho

kapitalu.

Aby byly takové smlouvy platné, je zde podminka, aby znalec urcCil cenu
prevadéného majetku a v pfipadé, Ze tato podminka nebude spinéna, nasledkem
bude neplatnost smlouvy'”®. Dochazi-li k nabyti do 3 let od vzniku spolegnosti,
vyZaduje se souhlas valné hromady. Jako pfiklad uvadi Cerna'’®: ,Kupuje-li
spolecnost, jejimz predmétem podnikani je stavebnictvi a autodoprava, od Clena
svého predstavenstva (pripadné osoby se zvlastnim vztahem ke spolec¢nosti podle
§ 196a odst. 1 a 3 ObchZ) kontrolni balik akcii jiné spolecnosti za cenu dosahujici
Ci prekracujici desetinu upsaného zakladniho kapitalu, bude tak moci ucinit jen za
cenu vyplyvajici ze znaleckého posudku a — podle okolnosti — se souhlasem valné

hromady*.

Po novele ObchZ ucinné k 1. 1. 2012 mimo jiné nové plati, Ze byl-li majetek
nabyty v rozporu s ustanovenim § 196a odst. 1 az 3 ObchZ dale zcizen, pouzije se
pfiméfené ustanoveni § 446 ObchZ'®®. Nové tedy také napfiklad plati to, Ze
spole€nost mize poskytnout zajisténi osobam uvedenym v odstavcich 1 a 2 jen se
souhlasem valné hromady spolecCnosti. Souhlas valné hromady se zajiSténim
zavazku musel byt dle pravni upravy platné do 31. 12. 2011 pfedchozi, coz
judikatura vykladala jako podminku platnosti daného pravniho ukonu. Od ucinnosti
této novely, Ize vSak udélit souhlas valné hromady i dodateCné a souhlas neni
nadale vyzadovan, jde-li o poskytnuti zajiSténi zavazku ovladané osoby ovladajici
osobou.

Zmeénu prinasi § 196a ObchZ ve svém patém odstavci, podle kterého jiz

nebude znalecky posudek nezbytnou souasti uzavienych obchodd zahrnujicich

zajisténi zavazk( mezi spriznénymi osobami'®’.

'"® Srov. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 996/2004 ze dne 30. 8. 2005.

79 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciové spoleénost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006. s. 248.

'8 Blize DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované
vg/dén/’. Pravha: C. H BECK, 2012. s. 463.

¥ Viz VANASOVA, M. Novela obchodniho zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2012 — co to znamena
v praxi? [online]. epravo.cz, 8. 2. 2012, [cit. 13. 2. 2013].
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NejvétSi a zcela zasadni zména vSak probéhne az od ucinnosti nového
zakona o obchodnich korporacich, ktery ustanoveni § 196a ObchZ, zejména pak
jeho odstavec 3, zrusi. Zakon o obchodnich korporacich pak v souladu s Druhou
smérnici zachovava pro akciovou spole¢nost pouze nezbytné minimalni rozsah.
S ucinnosti zakona dochazi k omezeni osob, na které ustanoveni § 196a dost. 3
ObchZ dopada. Nové se bude omezeni pfevodu majetku za cenu stanovenou na
zakladé posudku znalce tykat pouze zakladatele a akcionare spolecnosti. Déale se
v souladu s pravem EU pravidlo podle ustanoveni dnesniho § 196a odst. 3 ObchZ
aplikuje pouze na dobu dvou let od vzniku spole€nosti, pfip. od u€innosti premény,
pokud pfi ni doSlo ke zméné pravni formy na akciovou spole¢nost. A v neposledni
fadé pak ZoOK dale omezuje povinnost zpracovat znalecky posudek a posoudit
hodnotu pfevadéného majetku, a to pouze na pfipady, kdy akcionar, respektive
nabyvatel na spoleCnost pfevadi majetek, jehoz hodnota prevySuje 10% upsaného
zakladniho kapitalu, nikoliv na pfipady, kdy naopak akcionaf nebo zakladatel od

spole&nosti majetek v této hodnoté nabyva'®?.

3.7 ODMENOVANIi CLENU PREDTAVENSTVA

Otazka odménovani ¢lenll predstavenstva (potazmo i ¢lent dozoréi rady)
byla v odborné vefejnosti dlouhou dobu velice diskutovana. Do roku 1996 se vedly
zejména spory o to, zda jde Clenovi pfedstavenstva pfiznat i jinou odménu nez
tantiému, coz ale vyresSila novela ObchZ €. 142/1996 Sb., ktera pod vlivem nazoru,
ze vztah mezi c¢leny organt spole¢nosti a spoleCnosti se fidi pfimérené
ustanovenim o mandatni smlouvé, pficemz tato smlouva je Uplatna'®®. Sou¢asna
pravni uprava pfiznava odménu za vykon funkce v pfedstavenstvu spolecnosti

riznymi formami, a to:

a) individualné dohodnutou odménou ve smlouvé o vykonu funkce nebo
z vnitiniho predpisu,

b) narokem na zakonnou odménu podle § 571 ObchZ,

c) podilem na zisku — tantiémy nebo take

182 | ASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zadkladni novinky. Obchodnépravni revue.

Praha: C. H. BECK, 2012, &. 2, s. 51.
'8 KRIZ, R. Dozoréi rada a predstavenstvo akciové spoleénosti v praxi a teorii. Praha: CODEX
Bohemia, 1999. s. 234.
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d) ve formé odstupného.

Vychazi se tedy z toho, Ze vykon funkce Clena predstavenstva je Cinnost,
kterou tento c¢len obecné vykonava uplatné. Bezplatnost vykonu funkce
samoziejmé neni zakonem nijak vylouCena, ale musela by byt vyslovné
dohodnuta anebo by se Clenové (Clen) predstavenstva museli prava na odménu

vzdat.

Ad a) Jak jiz vyplyva z nazvu, pravo na odménu cClenovi predstavenstva
muze plynout zjeho smlouvy o vykonu funkce, pfip. z vnitfniho predpisu
spole¢nosti — v tomto pfipadé stanov spole¢nosti. Jak uvadi napi. Dvorak'®, bez
ohledu na ustanoveni smlouvy o vykonu funkce nebo stanov spole¢nosti nemaji
Clenové predstavenstva narok na odménu, jestlize svym jednanim vyrazné pfispéli
k nepfiznivym hospodarskym vysledkim spole¢nosti nebo pfi vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva porusili jejich pravni povinnosti, kdy pfikladem muize byt napf.

umysiné poruseni zakazu konkurence.

Ad b) Narok na zdkonnou odménu podle ustanoveni § 571 ObchZ maji
Clenové predstavenstva v pfipadé, Zze neni vySe odmény stanovena podle

predchazejiciho bodu.

Ad c) Otazce tantiém, neboli podilu na zisku ¢&lenu predstavenstva a jeho
rozdéleni se velmi podrobné zabyvala jak odborna vefejnost, tak predevSim
judikatura Nejvy$siho soudu CR. Jak uvadi Dvorak'®: ,Nejasnosti panuji v praxi
také ze stran toho, zda muzZe valna hromada rozhodnout tak, Ze toliko urci
celkovou vySi odmény (celkovou sumu) pro v8echny C¢&leny predstavenstva
dohromady, stim, Ze kolik ktery z ¢lent dostane, se ponecha na rozhodnuti
pfedstavenstva, anebo zda je treba, aby valna hromada urcila jmenovité presné
castky, které jednotlivi Clenové predstavenstva dostanou®. K otazce tantiém a
feSeni problémd okolo nich se ne jednou vyjadfil ve svych usnesenich Nejvyssi
soud CR' jako konedné fedeni bych zde jmenoval usneseni NS ze dne
20. 9. 2011 sp. zn. 29 Cdo 1159/2010, ze kterého plyne: ,valna hromada nemuze

stanovit pouze souhrnou Castku tantiém s tim, Ze samotné rozdéleni ponecha

' DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 500.
'8 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 501.
'8 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 414/2003 ze dne 27. 4. 2004, dale 29 Odo 1200/2005
ze dne 31. 1. 2007 nebo 29 Cdo 4566/2009 ze dne 16. 11. 2010.
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pouze na rozhodnuti predstavenstva“. Aby zde byl dodrzen smysl a uc€el uvedeny

v ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) ObchZ Ize otazku tantiém fesit takto:

- valna hromada ur¢i konkrétni castky k vyplaté jednotlivym c&lenim
predstavenstva nebo

- valna hromada ur€i celkovou €astku k vyplaté + pravidla, podle nichz se
ur€i vySe odmeény jednotlivym ¢lenim pfedstavenstva anebo

- valna hromada obsahne pravidla pro rozdéleni konkrétni odmény pfimo

ve stanovach spolec¢nosti.

Ad d) Narok na odstupné pfi ukonCeni vykonu funkce Clena predstavenstva
nevyplyva pfimo ze zakona, ale zalezi, zda bude mit takovy narok obsazen ve
smlouvé o vykonu funkce nebo zda bude pfimo zakotven ve stanovach
spole¢nosti. SpoleCnosti vSak nic nebrani, aby poskytla odstupné i ad hoc, a to

v pfipadé, kdyz se na poskytnuti odstupného usnese valna hromada.

Vyznamnou zménu vtomto pfinasSi novy ZoOK, ktery zavadi pravidlo
zasadni bezplatnosti vykonu funkce ¢lena organu. To znamena, Ze v pfipadé,
kdy valna hromada ¢lenu pfedstavenstva neschvali vySi odmény, vykonava svou
funkci bezuplatné a nema ani narok na zadnou zakonnou odménu. Jak jiz bylo
uvedeno, vySi odmeény vétSinou domlouva spolecnost se Clenem predstavenstva
ve smlouvé o vykonu funkce, proto zakon s ohledem na to zavadi prechodna
ustanoveni, které se na tyto smlouvy vztahuji. Pfechodna ustanoveni stanovi, Ze
ujednani o odméné ve smlouvé o vykonu funkce musi byt upravena v souladu se
ZoOK do 6 ti mésict ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona. V pfipadé, Ze tak
neucini, bude platit fikce, Zze je vykon funkce bezplatny. Pokud by smlouvy
o vykonu funkce nebyly pfizpusobeny nové Upravé a spolenost by i presto
poskytovala témto ¢lendm plInéni, jednalo by se v tomto o bezdlvodné obohaceni

ze strany ¢lenu predstavenstva.
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4 DOZORCIi RADA

41 POJEM A ZPUSOBILOST K VYKONU FUNKCE

Obecna definice dozoréi rady zni takto: ,Dozor¢i rada je jednim
z obligatornich organu zfizovanych akciovou spolec¢nosti, ma rozsahlou kontrolni
pusobnost, ktera je doplnéna o nékteré plsobnosti jednatelského a Fidiciho
charakteru®. V obchodnim zakoniku jsou dozoréi radé vénovana ustanoveni
§§ 197 — 201 ObchZ. Zakon o obchodnich korporacich pak vymezuje cinnost
dozor€i rady v §§ 446 — 455 ZoOKk. Jelikoz se v ZoOK nové objevuje moznost
volby mezi dualistickym a monistickym usporadanim organizace a.s., mlize po
nabyti u€innosti tohoto zakona nastat situace (zvolenim monistické upravy
organizace), kdy bude dozorCi rada spolu s prfedstavenstvem spolecnosti
pohicena do jednoho spole¢ného organu, nejCastéji nazyvaného jako spravni
rada'®. Dozoréi rada, stejné jako predstavenstvo spoleénosti, nedoznala novym
ZoOK zasadnich zmén, avsSak urcité dil¢i zmény se objevuji - konkrétné na né

upozornim v nasledujicim textu.

Na to, aby se urcita osoba mohla stat clenem dozor€i rady, klade ObchZ
uréité podminky, které musi kazdy bezpodminecné spliiovat. Clen dozor&i rady
musi splfiovat stejné podminky jako Clen pfedstavenstva podle § 194 odst. 7
ObchZ (blize Kapitola 3, podkapitola 3.2 Podminky vykonu, vznik a zanik funkce,
s. 42 a nasl., této prace), na které nas pfimo odkazuje v souvislosti s dozorcCi
radou § 200 odst. 3 ObchZ; dale nesmi byt podle ustanoveni § 200 odst. 4 ObchZ
zaroven Clenem predstavenstva, prokuristou nebo osobou opravnénou (podle
zapisu v obchodnim rejstfiku) jednat jménem téze spolecnosti; také musi splhovat

predpoklady pro vykon funkce dle § 381 ObchZ, stejné jako Clen pfedstavenstva.

S ohledem na ZoOK musim upozornit, Ze stejné jako u pfedstavenstva
akciové spole€nosti, bude mozné, aby se ¢lenem dozorci rady stala s ucinnosti

tohoto zakona i pravnicka osoba.

'®7 Viz napt. ZoOK v § 456 odst. 2: ,Kde se v tomto zékoné stanovi o dozorci radé, rozumi se tim

podle okolnosti spravni rada nebo pfedseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni
pusobnosti*,

74



4.2 SLOZENi A ROZHODOVANI

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, dozor€i rada je obligatornim
organem zfizovanym spolec¢nosti. Jedna se o organ kolektivni, voleny a dle dikce
ustanoveni § 200 odst. 1 ObchZ nejméné tfi€lenny. Maximalni pocet Clenu
dozor€i rady neni zakonem nijak stanoven nebo limitovan, avSak musi byt vzdy
délitelny tremi'®, a dale podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. g) ObchZ musi byt
uveden tento pocet ve stanovach spolecnosti konkrétnim Cislem. V praxi se vSak
nedoporuCuje pfiliS velky pocet ¢lend dozorCi rady, zejména s ohledem na jeji
funkénost. Optimalni je, podle mého nazoru, rozmezi mezi Sesti az deviti ¢lennou

radou. V pfipadé SestiClenné dozorci rady by mohlo jeho optimalni sloZeni vypadat

nasledovné:
predseda,
2. kvalifikovana osoba pohybujici se (orientujici se) v oboru podnikani

spolecnosti,
ekonomicky, finanéni specialista,
pravnik,

zastupce zaméstnancu A,

2B

zastupce zaméstnancu B.

Myslim si, ze vySe uvedeny navrh na slozeni dozorCi rady spole¢nosti je
zcela dostacCujici pro bezproblémové fungovani dozorCi rady, ale samozfejmé
zalezi na konkrétnich potfebach konkrétni spolecnosti, jak bude koncipovat svou

dozordi radu.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, ze dozor€i rada voli ze svého stfedu
prfedsedu dozor€i rady, pfip. i mistopfedsedu nebo mistopfedsedy. V odborné
literatufe se vSak objevila otazka, kdo je vlastné opravnén volit pfedsedu a dalSi
funkcionafe dozorCi rady, nebot ObchZ vyslovné nestanovuje, ktery organ

+190

spoleénosti je k tomu opravnén. Dvorak' nebo Kriz'®° se k této nejasnosti stavi

stejnym zplUsobem, kdy je tedy potfeba jit cestou analogie s volbou pfedsedy

188 7akonodarce véak v tomto nezvolil spravnou formulaci, nebot nestanovil, ze se musi jednat o

Cislo délitelné tfemi, a to beze zbytku.

"% DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 536.
%0 pEDIC, J., STENGLOVA, I, KRiZ, R., CECH, P. Akciové spoleénosti. 7. pfepracované vydani.
Praha: C. H. BECK, 2012. s. 476.

75



predstavenstva neboli konkrétné ustanovenim § 194 odst. 3 ObchZ. V souladu
s touto analogii Ize vyvodit, Ze pfedsedu a jiné funkcionare rady voli ze svych fad
samotni ¢lenové dozor€i rady, pokud by stanovy spole€nosti nesvérovaly takové
pravo pfimo valné hromadé (jiny organ k tomu neni uz z logiky véci zpUsobily).
S timto nazorem musim pIné souhlasit, nebot jiny logicky vyklad této situace podle

mého nazoru ani podat nelze.

V zakoné o obchodnich korporacich je uz tato situace jasngjsi, kdy je
v ustanoveni § 448 odst. 3 ZoOK vyslovné uvedeno, Ze dozorCi rada voli a

odvolava svého predsedu.

Dozor¢i rada rozhoduje vétdinou hlasit vSech svych ¢&lend, nestanovi-li
stanovy pocet jiny. Stanovy v§ak mohou stanovit tento pocet hlas pouze vysSi a
dozor€i rada pak rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Kazdy ¢len dozorci rady ma
podle ustanoveni § 201 odst. 3 ObchZ pouze jeden hlas. VétSinové pfijatym
rozhodnutim jsou vazani vSichni ¢lenové dozor€i rady, s vyjimkou téch rozhodnuti,
ktera by byla nezakonna, nebo by v disledku znamenala poruseni povinnosti

¢lend rady jednat s péci fadného hospodare.

Usneseni dozorCi rady nelze napadnout Zzalobou na vysloveni jeho
neplatnosti, a to ztoho divodu, Zze ze zakona nic takového neplyne. Pouze
v situaci, kdy by si Clenové dozorCi rady nezakonné pfisvojili pravomoc valné
hromady rozhodovat ve vécech, které jsou vyhrazeny pravé a jen valné hromadé,
je mozné premyslet o postupu dle ustanoveni § 183 ObchZ o neplatnosti usneseni
valné hromady. Dvorak se k tomu dale vyjadfuje, Ze takto pfijata ,usneseni valné
hromady” by byla nutné nicotna, a to bez ohledu, zda by byl navrh podle § 183

ObchZ podan & nikoliv'®'.

Zakon pozaduje stejné jako u predstavenstva, tak i u dozor¢i rady pofidit
z kazdé schuze zapis, kde dale plati totéz jako u pFedstavenstva spole€nosti.
V zapise se dale uvadéji:

- odchylna stanoviska menSiny ¢lenl, pokud tito o to pozadaiji a

¥ DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 536 — 537.
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- vzdy odchylna stanoviska kazdého Clena dozorCi rady zvoleného

zaméstnanci'%?.

Zakon o obchodnich korporacich voli jinou Upravu v souvislosti se sloZzenim
dozorc&i rady. Minimalni pocet tfi ¢lent zlstava zachovan, avSak délitelnost tremi
dale plati pouze u spole€nosti s povinnou participaci zaméstnancu. V novém
zakoné se tedy upousti od zakotveni ucasti zaméstnanci v dozoréi radé

spolecnosti.

4.3 VZNIK, FUNKCNi OBDOBI A ZANIK FUNKCE

Co se tyCe vzniku a zaniku funkce €lena dozor¢i rady plati obdobné totéz
(az na vyjimky'®®, kterym se budu vénovat dale) co o vzniku a zaniku funkce &lena
predstavenstva. Vzniku a zaniku funkce Clena v predstavenstvu jsem se blize
vénoval v pfedchozi kapitole €. 3. Predstavenstvo, a zejména pak v podkapitole
3.2 Podminky vykonu, vznik a zanik funkce, str. 42 — 52, této prace, na kterou
bych se chtél odkazat z divodu neopakovani se v této ¢asti. Z vySe uvedeného
divodu se tedy dale budu zabyvat obecnymi charakteristikami zpasoby vzniku a
zaniku funkce Clena dozor€i rady pouze okrajové a spiSe se blize zaméfim na
specifické situace ohledné vzniku a zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady, typické

pouze pro tento organ spole¢nosti.
4.3.1 VZNIK FUNKCE

Funkce ¢lena rady vznika rdznymi zpusoby, kdy pfedevSim zalezi, zda se
jedna o dosud nevzniklou spole€nost nebo jiz spoleCnost existujici. V pfipadé
dosud nevzniklé spoleCnosti dale rozliSuijeme, zda se jedna o spoleCnost

zalozenou:

a) simultanné — v tomto pfipadé jsou Clenové prvni dozor€i rady jmenovani
podle § 172 ObchZ rozhodnutim zakladatelt, které obsahuje

zakladatelsky dokument, nebo

"2 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropské spolecnost. 2. vydéni. Praha: ASPI, 2009. s. 537.
1% Elenové dozoréi rady voleni zaméstnanci spoleénosti.
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b) sukcesivné — zde jsou Clenové prvni dozorCi rady jmenovani usnesenim

ustavujici valné hromady podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) ObchZ.

Pokud se jedna o jiz existujici spole€nost, jsou Clenové dozorci rady voleni

(jmenovani v pfipadé jednoho akcionare):

a) usnesenim valné hromady dle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. e)
ObchZ, s vyjimkou, kdy podle § 200 odst. 1 ObchZ voli ¢ast ¢lenl rady
zaméstnanci spole¢nosti (blize v oddile 4.3.1.1 Volba ¢&len( dozorci
rady zaméstnanci, s. 78 a nasl. této prace),

b) rozhodnutim jediného akcionare podle § 190 ObchZ,

c) tzv. kooptaci (kooptaci nelze obsadit uvolnéna mista po ¢lenech dozorci
rady, ktefi byli voleni zaméstnanci) nebo

d) rozhodnutim soudu.

Dvorak'%

v souvislosti se vznikem funkce €lena dozor€i rady upozoriiuje na
problém, ktery mlze v praxi nastat, a to dle jeho slov: ,nikoli zanedbatelny
problém muze predstavovat otazka, co se stane, pokud rejstfikovy soud zamitne
navrh na povoleni zapisu ¢lena dozorci rady do obchodniho rejstriku®. Dvorak dale

uvadi, ze v souvislosti s tim existuji dvé moznosti vykladu:

a) extenzivni, neboli rozSifujici vyklad ustanoveni § 30 odst. 2 ObchZ nebo

b) restriktivni, neboli ,omezujici“ vyklad téhoz ustanoveni.

Osobné se pfiklanim, stejné jako Dvorak, k prvni moznosti, tj. extenzivnimu
vykladu, nebot § 30 odst. 2 ObchZ se neomezuje pouze na Cleny statutarnich

organu, ale i dozorci rada jedna dle § 199 odst. 2 ObchZ jménem spole€nosti.
4.3.1.1 Volba ¢lent dozorci rady zaméstnanci

Uprava a podminky volby &lend dozor&i rady zaméstnanci spoleénosti je
obsazena v ustanoveni § 200 ObchZ, zejména pak v jeho odst. 1, 5, 6 a 7. VySe
zminéna uprava se pouzije pouze tehdy, kdy ma spolecnost vice nez 50

zaméstnanc'®, ktefi jsou v pracovnim poméru’® a zaroven musi byt vse

% DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 538.
%% Stanovy spole&nosti mohou uréit, Ze zaméstnanci budou volit &leny dozoré&i rady, i kdyz ma
sgpoleénost méné jak 50 zaméstnanc.

%8 Pracovni pomér musi byt Uvazkem na vice nez polovinu tydenni pracovni doby, kterou urcuje
zakon ¢&. 262/2006 Sb., zadkonik prace, a to v § 79, kde je stanovena tydenni pracovni doba takto:
(1) Délka stanovené tydenni pracovni doby ¢&ini 40 hodin tydné.
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splnéno v prvni den ucetniho obdobi, kdy se kona valna hromada volici Cleny
dozorc¢i rady.

Dle dikce zakona voli ¢leny dozor€i rady valnd hromada a zaméstnanci
v poméru 2:1, neboli 2/3 ¢lenl voli valna hromada a 1/3 voli zaméstnanci. Stanovy
spole¢nosti mohou ur€it, Ze zaméstnanci budou volit vice nez 1/3 ¢lenu, ale

nejvice %2 ¢lend rady.

Volby mohou byt budto pfimé (zaméstnanci pfimo voli ¢leny dozor¢i rady)
anebo nepfimé (zaméstnanci voli c&leny dozoréi radé zprostfedkované

prostfednictvim volitel).

Dale je potfeba s volbou ¢lent do dozoréi rady rozliSsovat aktivni a pasivni

volebni pravo zaméstnancd.

Aktivni volebni pravo neboli pravo volit ¢leny dozor¢i rady, maji pouze
zameéstnanci v pracovnim poméru, bez ohledu k jejich rozsahu pracovniho uvazku.
Nikdo jiny aktivni volebni pravo nema a ani formou ustanoveni stanov neni mozné

v tomto sméru odchyleni se od zakona. Kazdy zaméstnanec ma ve volbé 1 hlas.

Pasivni volebni pravo neboli pravo byt zvolen ¢lenem dozorCi rady, maji
zaméstnanci v pracovnim poméru, opét bez ohledu na jejich rozsah pracovniho
Uvazku a zastupci zaméstnancd, tj. ¢lenové pfislusného odborového organu, rady
zameéstnancl nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci

(u téchto osob se nevyzaduje existence pracovniho poméru ke spoleénosti)'®’.

Volby probihaji podle volebniho radu, ve kterém jsou upravena podrobna
pravidla pro samotnou volbu. Volebni fad pfipravuje predstavenstvo spoleCnosti a
nasledné ho i schvaluje. Schvaleni vSak pfedchazi projednani navrhu volebniho
fadu s odborovou organizaci (pUsobi-li ve spole¢nosti), pfip. s radou zaméstnanc
nebo zastupcem pro oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci. V situaci, kdy

ve spole¢nosti nepusobi odborovi ani jini zastupci zaméstnancl, pak musi tento

(2) Délka stanovené tydenni pracovni doby ¢&ini u zaméstnanct

a) pracujicich v podzemi pfi téZbé uhli, rud a nerudnych surovin, v ddini vystavbé a na bariskych
pracovistich geologického prizkumu 37,5 hodiny tydné,

b) s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim reZimem 37,5 hodiny tydné,

¢) s dvousménnym pracovnim reZzimem 38,75 hodiny tydné.

(3) Zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bez snizeni mzdy pod rozsah stanoveny v
odstavcich 1 a 2 mizZe obsahovat jen kolektivni smlouva nebo vnitfni pfedpis. Zkraceni stanovené
tydenni prac. doby podle véty prvni nesmi vS§ak provést zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3.

7 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 541.
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navrh projednat pfimo se zaméstnanci, ktefi maji aktivni volebni pravo. | presto,
kdy spole¢nost povinnost predchoziho projednani navrhu volebniho fadu
neprojedna s zadnou, z vySe uvedenou skupinou osob, a bez pfedchoziho ho
schvali, je volebni fad, jakoz volby samotné, platné, jelikoz zadkon v Zadném
z ustanoveni § 200 odst. 5 a 7 ObchZ nezaklada porusenim vysSe uvedenych

pravidel jejich neplatnost.

Dalsi povinnosti pfedstavenstva ohledné voleb zaméstnancl do dozor¢i rady

je jejich organizaéni a technické zajisténi. Jedna se prfedevsim o:

- urCeni okamziku vyhlaseni voleb,

- mista a dne konani voleb,

- sestaveni volebni komise (komisi),

- zajisténi kandidata a jejich prezentace pred volici,
- sedteni hlasu po volbach a

- vyhlaSeni vysledku.

Pfedstavenstvo je dale povinno zajistit co nejvétSi moznou ucast
zameéstnanc, resp. voli€l, a tak musi byt pfi vySe uvedenych ukonech vétSinou
pfihlédnuto k organizaci prace v té konkrétni spolec¢nosti. Navrh organizace voleb

je predstavenstvo povinno projednat stejnym zpusobem jako volebni fad. Celkové
naklady voleb nese spolecnost.

Kandidata na ¢lena dozoréi rady navrhuje predstavenstvo spolecnosti,
odborova organizace (pfip. rada zaméstnancl) nebo minimainé 10%

zameéstnancd, ktefi splfiuji podminky ustanoveni § 200 odst. 1 ObchZ.

Platnost volby (at uz pfimé Ci nepfimé) je podminéna tim, Zze se musi jednat
o tajné hlasovani a voleb se musi zuc€astnit minimalné polovina opravnénych

98 Pokud jsou vy$e zminéné podminky

zaméstnancl nebo polovina voliteld
splnény, je zvolen kandidat s nejvy$8im pocétem ziskanych hlast podle principu

prosté vétsiny, jediné by volebni fad stanovoval vétsSinu kvalifikovanou.

% K tomu uvadi napf. Dvorak in DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spoleénost. 2.

vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 544: tato konstrukce je nedomys$lena, nebot’ nelze v praxi vyloucit
situaci, Ze zaméstnanci neprojevi o volbu svého zastupce v dozor¢i radé zajem a volby budou (a to
i opakované) neplatné pro nedostatecnou tcast”,
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Problematickou se s ohledem na volby ¢lend dozor&i rady zaméstnanci jevi
otazka, zda je ve véci voleb mozna soudni ochrana. Zakon tuto otazku sice nijak
nefesi, avSak je samoziejmé& mozné, aby platnost volby pfezkoumal v Fizeni
0 zapisu zvoleného Cclena dozorCi rady do obchodniho rejstfiku pFislusny

199 "ale soudi, ze

rejstfikovy soud. Napf. J. Dédi¢, jak zminuje Dvorak ve svém dile
je mozné podat i uréovaci Zalobu podle § 80 pism. ¢) OSR. Dvorak?” se k tomu
vyjadfuje takto: ,Je-li Zaloba podana pred rozhodnutim rejstfikového soudu
o povoleni zapisu do obchodniho rejstfiku, neni toto duvodem pro preruSeni
rejstfikového Fizeni, které soud prerusit nesmi [§ 109 odst. 2 pism c) OSR]. Tudiz
neni vylou¢eno, ze budou probihat dvé paralelni fizeni, pricemz kazdy soud
dospéje k opatnému zavéru. Pokud by soud ve sporném fizeni pravomocné
rozhodl o neplatnosti volby, avSak zapis dotéené osoby do obchodniho rejstfiku by
Jiz byl proveden, pak by rozhodnuti soudu ve spornéem fizeni bylo podkladem pro
zménu zapisu v obchodnim rejstriku®. Zastava otazkou, jak by se v rejstfiku takova
neplatnost volby vyznacila? VySe zmifiovany autor vidi jako jediné vychodisko
zapis dne vzniku a zaniku dlenstvi v dozordi radé k témuz dni a v ostatnich
zapisovanych skuteCnostech by se s odkazem na rozhodnuti nalézaciho soudu

prislusné skutecnosti poznamenali.

Jak bylo uvedeno vySe, v upravé zakona o obchodnich korporacich se od
zakotveni UCasti zaméstnancl v dozoréi radé upousti a potfebné zmény, které
navazuji na ucCast zaméstnancl ve vazbé na pravo jejich vlivu podle zakona

o pfeménach, budou feseny v doprovodnych predpisech®®’.

4.3.2 FUNKCNIi OBDOBI

Délku funkéni obdobi d¢lenl predstavenstva uréuji zejména stanovy
spole¢nosti. AvSak podle ustanoveni § 200 odst. 2 ObchZ nesmi pfesahnout 5 let
a prvni funkéni obdobi €lent dozoréi rady €ini 1 rok od vzniku spolecnosti. Zakon
ale na rozdil od upravy funkéniho obdobi predstavenstva vyslovné nijak
neupravuje délku funkéniho obdobi ¢lenu dozoréi rady v pfipadé, Ze toto stanovy

spoleCnosti neupravuji. AvSak analogicky s pravni uUpravou této otazky

;22 DVORAK, T. Akciové spolednost a Evropské spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 545.
Tamtéz.

2 Blize HAVEL, B., a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou.

Ostrava: Sagit, 2012. s. 178.
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u predstavenstva, a konkrétné ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ Ize dovodit, ze je i
jejich funkéni obdobi pétileté.

Zakon o obchodnich korporacich k funkénimu obdobi ve svém ustanoveni
§ 448 odst. 4 ZoOK uvadi, ze neobsahuji-li stanovy spole€nosti nebo smlouva
o vykonu funkce délku funkéniho obdobi, je funkEni obdobi sjednano na 3 roky.
Oproti dnesni upravé tedy v takovéto situaci dochazi ke zméné, a funkéni obdobi

¢lend rady je oproti dneSku zkraceno o 2 roky.
4.3.3 ZANIK FUNKCE

Funkce Cclena dozorCi rady =zanika obdobné jako funkce Clena
predstavenstva, s ohledem na ustanoveni § 200 odst. 3 ObchZ a odkazem na

§ 194 odst. 2 ObchZ. Funkce ¢lena dozor¢i rady tedy zanika:

a
b
c
d

) smrti ¢lena rady,
) jeho odstoupenim,
) odvolanim spole¢nosti nebo
) jinym skon&enim funkéniho obdobi, ¢imz se pfedevsim dale rozumi
i. uplynuti funk&niho obdobi, resp. uplynutim dodate¢né tfimésicni
lhaty po jeho skonéeni,
ii. ztratou zpusobilosti k vykonu funkce,
iii.  nepotvrzenim kooptovaného Clena,
iv.  zanikem spolec¢nosti,
v. dohodou stran,
vi.  zkracenim funkéniho obdobi zménou stanov nebo
vii.  zanikem pracovniho poméru, jedna-li se o €lena rady voleného

zaméstnanci.

Ad b) Clen, ktery byl zvoleny do dozoréi rady zaméstnanci spoleénosti,
podava své odstoupeni k rukam ostatnich ¢lend dozoréi rady. Vykon jeho funkce
pak konCi dnem, kdy rada tuto rezignaci projednala nebo méla projednat podle
ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ na svém prvnim zasedani potom, co se
0 odstoupeni dozvédéla. V pripadé, ze €len dozorci rady oznami své odstoupeni
pfimo na zasedani rady, plati zde stejny postup jako u odstupujiciho clena
predstavenstva spolecnosti.
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Ad c) Pfi odvolani ¢lena dozor€i rady spolecnosti plati, Ze ¢len rady zvoleny
valnou hromadou je také valnou hromadou odvolavan a clena rady zvoleného
zameéstnanci odvolavaji zaméstnanci, a to stejnym zpusobem a za stejnych

pravidel jako je tomu podle § 200 odst. 6 ObchZ pfi jejich volbé.

Ad i) FunkEni obdobi je stejné dlouhé jak u clenu, ktefi jsou voleni
zaméstnanci, tak i u ¢lend volenych valnou hromadou. Plati zde totozna pravidla
jako u ¢lenu predstavenstva, s vyjimkou funkéniho obdobi ¢lenl prvni dozoréi rady
nové vzniklé spolecnosti, kde je jejich funk&ni obdobi pouze jednoleté (pocina

bézet od vzniku spoleCnosti).

Ad vi) Vyjimka z tohoto plati pro ¢leny dozorci rady volenych zaméstnanci,

na které se nevztahuje®.

Ad vii) Clenovi dozoré&i rady, kterého zvolili do jeho funkce zaméstnanci
spole¢nosti, konCi jeho vykon funkce zanikem pracovniho poméru nebo zanikem
opravnéni byt odborovym nebo jinym zastupcem zaméstnancl podle obecnych
pracovnépravnich pravidel. V pfipadé, Ze je ¢len rady zaméstnancem, a sou€asné
i zastupcem zaméstnancl, pak jeho C&lenstvi podle usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7 Cmo 418/2005 ze dne 1. 3. 2006 zanika az zanikem obou téchto

vztaha?®.

4.4 PUSOBNOST DOzZORCi RADY

Pasobnost dozor€i rady je vymezena v ustanovenich §§ 197 — 199 ObchZ.
Jelikoz se jedna o kogentni ustanoveni zakona, nemuzou stanovy spoleénosti
nebo valna hromada pUsobnost radé nijak omezit & dokonce zcela odebrat. Podle
zakona je v8ak naopak mozné pusobnost dozorCi rady rozsifit ve stanovach
spolecnosti, nikdy se tak vSak nesmi stat omezenim pravomoci valné hromady

nebo predstavenstva.

Do pusobnosti dozor&i rady zejména spada:

22 Srov. usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo 839/2006 ze dne 12. 10. 2008, ktery spravné rozhodl, Ze

cilem pravni upravy zastoupeni zaméstnancl v dozor¢i radé je zajistit zaméstnancim a.s. splfiujici
odminky stanovené zakonem urcitou kontrolu nad hospodafenim spole&nosti.

% DVORAK, T. Akciova spolec¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 547.
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a) dohled nad ¢innosti predstavenstva a nad uskuteénovanim
podnikatelské €innosti
Jedna se o nejvyznamnéj$i pravomoc vramci puUsobnosti dozoréi rady.
Upraveno v § 197 odst. 1 ObchZ. Dozorci rada ma dohled jak nad obchodnim
vedenim spole¢nosti, tak i nad vykonem jednatelské plisobnosti navenek. Rada
se vsouvislosti stim zabyva souladem s pravnimi predpisy, stanovami
spole€nosti nebo usnesenim valné hromady a i vykonem funkce s péci fadného
hospodare. Dozor&i rada vSak nesmi sama pfimo nebo nepfimo Fidit spole¢nost,
ani zasahovat pfedstavenstvu do jejiho Fizeni®**.

b) moznost omezit predstavenstvu jeho jednatelské opravnéni
Dozoréi rada mize dle § 191 odst. 2 ObchZ omezit jednatelské opravnéni
predstavenstva, av§ak takové omezeni nebude uc¢inné vudi tretim osobam.

c) kontrola obsahu tucetnich a obchodnich knih, jakoz i jinych dokladu
Upraveno v ustanoveni § 197 odst. 2 ObchZ. V tomto smyslu se nejedna pouze
o kontrolu listinnych dokumentu, ale i o kontrolu elektronickych dokumenta, pfip.
si mohou ¢lenové rady vyzadat Ustni informace od zaméstnancl. Spornou se
muze jevit otazka, zda si mize rada za Ucelem vykonu své funkce pfizvat
externi vypomoc. Jelikoz v tomto sméru neexistuje zadny zakonny zakaz, Ize
dovodit, Ze to mozné je, naklady na externi vypomoc pak nese spoleénost®®>.

d) prezkum ucetni zavérky
Dozor¢i rada dle ustanoveni § 198 ObchZ pfezkoumava vSechny druhy ucetnich
zaveérek, a to bez vyjimky.

e) prezkum navrhu na rozdéleni zisku nebo Uhrady ztraty
Rada pfezkoumava i navrhy valné hromady o rozdéleni zisku nebo uhrady ztraty
a posléze predklada valné hromadé své vyjadreni.

f) podavat pravidelné zpravy o své ¢innosti
Tato povinnost dozorci rady plyne z ustanoveni § 201 odst. 1 ObchZ: ,(...) jsou
povinni seznamit valnou hromadu s vysledky své kontrolni ¢innosti“. Zpravu o
své Cinnosti nepredklada kazdy ¢len rady jednotlivé, ale dozorci rada jako organ.

g) pravo svolat valnou hromadu
Dle § 199 odst. 1 ObchZ ma dozor¢i rada pravo svolat valnou hromady vzdy,
pokud to vyZaduji zajmy spoleCnosti. Na zasedani valné hromady pak

predkladaji navrhy opatfeni, které jsou podle rady potfebné k napravé.

2 DVORAK, T. Akciové spolecnost a Evropské spolecnost. 2. vydéni. Praha: ASPI, 2009. s. 532.
295 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 533.
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h) ucéastnit se valné hromady
U ¢lend dozorci rady se v tomto nejedna pouze o pravo, ale pfimo o povinnost
ucastnit se valné hromady spolecnosti, a to podle ustanoveni § 201 odst. 1
ObchZ. S tim souvisi i povinnost oznamit ¢lenim rady svolani valné hromady.

i) zastupovat spole¢nost ve vSech rizenich proti €lenu predstavenstva
Zde se vychazi z ustanoveni § 199 odst. 2 ObchZ, v pfipadé, kdy dozorci rada
neuréi zadného z&leni rady, pak soud podle § 29 odst. 2 OSR jmenuje
spole&nosti opatrovnika®®.

j) podani protestu
Protest Clena dozorCi rady se uvede v zapisu o valné hromadé, coz plyne
z ustanoveni § 188 odst. 2 pism. f) ObchZ, vzdy, kdyz o to ,protestujici“ pozada.

k) navrhnout neplatnost usneseni valné hromady
Pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ma kazdy
Clen dozor¢i rady; plati zde § 183 odst. 1 ObchZ, ktery nas nasledné odkaze na
ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12 ObchZ. Domahat se neplatnosti muze
v pfipadé, Zze usneseni valné hromady je vrozporu s pravnimi predpisy,

spole€enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.

Plasobnost dozor¢i rady bych v zavéru shrnul takto: obecné lze Fici, ze
zakladni a nejdulezitéjsi Cinnosti dozorCi rady je jeji kontrolni pasobnost, a to
pfedevSim smérem k pfedstavenstvu spole€nosti. Dozor€i rada je povinna
provadét namatkové kontroly, a v pfipadé, ze zjisti jakékoliv nesrovnalosti nebo
jsou-li k tomu jiné vazné davody, musi zajistit hloubkovy a komplexni audit®®’.
V pfipadé, Ze dozor€i rada své povinnosti zanedba, pak odpovida za Skodu

spole€nosti tim zplsobenou.
4.5 PRAVA, POVINNOSTI A ODPOVEDNOST CLENU RADY
Obchodni zakonik v Casti, ktera upravuje dozorCi radu, neobsahuje zadny

vyslovny vy€et prav a povinnosti jejich €lent. Vztah ¢&lena dozor€i rady a

spole¢nosti je tedy konstruovan obdobné jako pravni vztahy mezi spole€nosti a

2% Srov. ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 318.
27 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 532.
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gleny predstavenstva®®. Z prede$lé véty pak vyplyva to, e o pravech a
povinnostech ¢lenl dozor€i rady plati totéz, co o pravech a povinnostech ¢lenu

predstavenstva.

Clenové dozoré&i rady maiji pravo:

[Y)

na zakonnou odménu za vykon jejich funkce,

O

na nahradu nakladu vynaloZenych v souvislosti s vykonem jejich funkce,

o O

pfipadné na podil na zisku (tantiéma) nebo

D

)

)

) na informace,
)

) taktéz pfipadné na odstupné.

Clenové dozoré&i rady jsou predevsim povinni:

a) fFidit se pokyny schvalenymi valnou hromadou,

b) jednat v souladu se zajmy spole¢nosti,

d

e

)
)
c) vykonavat funkci s pécCi radného hospodare,
) respektovat zakaz konkurence a zachovavat micenlivost,
) vyvarovat se konfliktu zajmu,

f) zastavat svou funkci osobné apod.

S ohledem na to, co bylo fe€eno v uvodu této podkapitoly, bych dale odkazal
na kapitolu 3. Predstavenstvo, s. 40 a nasl. této prace, kde se sice zabyvam viemi
vySe uvedenymi pravy a povinnostmi v souvislosti se Cleny pfedstavenstva, ale

ktera plati stejné i pro ¢leny dozor¢i rady.

V zavéru bych se pouze zminil o ur€itych specifikach zakazu konkurence a

odpovédnosti €lent dozordi rady oproti Upravé u €lenl prfedstavenstva.

Zakaz konkurence pro Cleny dozorcCi rady pak konkrétné plyne z ustanoveni
§ 200 odst. 3 ObchZ, ktery nam fika, Ze mimo jiné plati pro ¢leny rady § 196
ObchZ. Dvorak®® upozorfiuje, Ze v daném kontextu je tfeba zabyvat se otazkou,
zda je mozné stanovami spolecnosti modifikovat zakaz konkurence, a to napf. tak,
Ze pro Cleny dozorCi rady bude zakaz konkurence platit pouze v zakonném
rozsahu a naproti tomu ¢lenim predstavenstva bude rozSifen, anebo pokud je

nutné zakaz konkurence vymezit bezvyjimeéné vzdy pro ¢&leny obou organu

2% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 319.
299 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 548.
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stejné. S odvolanim na princip ,co neni zakonem zakazano, je dovoleno“ vySe
zminény autor soudi, ze zakaz konkurence Ize pro Cleny jednoho organu upravit
formou usneseni stanov v jiném rozsahu nez pro ¢leny druhého organu, nejméné
ale vzakonném rozsahu podle ustanoveni § 196 odst. 1 ObchZ. Zakaz
konkurence dale plati pro Cleny dozorCi rady ve stejném rozsahu a stejnym
zpusobem jako pro €leny predstavenstva spolecnosti (konkrétné podkapitola 3.6
Zakaz konkurence a konflikt zajmd, s. 66 a nasl. této prace).

Dil¢i odchylky se objevuji i u odpovédnosti ¢lent dozorci rady za Skodu,
kterou upravuje v souvislosti s dozorCi radou ustanoveni § 201 odst. 4 ObchZ:
~Jestlize zakon nebo stanovy vyzaduji k urCitym jednanim predstavenstva
pfedchozi souhlas dozorCi rady a dozorci rada souhlas k takovému jednani neda
nebo vyuZije-li dozoréi rada svého prava zakazat predstavenstvu urcité jednani
jménem spolecnosti, neodpovidaji ¢lenové predstavenstva spolecnosti za Skodu,
ktera ji z ddvodu splnéni takového rozhodnuti dozoréi rady vznikne. Za Skodu
takto vzniklou odpovidaji spolecné a nerozdilné ti ¢lenové dozor¢i rady, ktefi pri
rozhodovani o jednanich uvedenych v prvni vété nejednali s péci radného
hospodare. Jestlize da dozorci rada souhlas k jednanim uvedenym v prvni veté,
za Skodu vzniklou z takového jednani odpovidaji spolecné a nerozdilné ¢lenovée
predstavenstva i dozorCi rady, ktefi pfi rozhodovani o tom, zda se ma jednani
uskutecnit, nevykonavali funkci s péci radného hospodare®. Jinak plati pro
odpovédnost ¢lent dozoréi rady stejna pravidla jako pro ¢leny predstavenstva

spole¢nosti (podkapitola 3.5 Odpovédnost a ruceni ¢lend, s. 62 a nasl. této prace).
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5 SOUBEH FUNKCI

Problematikou soubéhu funkce Clena predstavenstva (nebo také jednatele
u s.r.o.) spolu s pracovnim pomérem v téZze spoleCnosti se odborna vefejnost

i judikatura zabyva témér 20 let, a troufam si Fici, Zze se jedna o jednu z nejvice

diskutovanych otazek, a to jak v odborné literatuie?™ (

i na internetu®’; pro zajimavost zadanim hesla ,soubéh funkce d&lena

mysSleno i Casopisecké), tak

pfedstavenstva“ do vyhledavaCe google.cz, vam tento vygeneruje okolo 4 680

internetovych odkazu.

Zda konkrétni osoba pusobi u spole¢nosti jako ¢len statutarniho organu, cili
v naSem pfipadé predstavenstvu, a zaroven i jako zaméstnanec na zakladé
pracovni smlouvy ma zasadni vyznam jak z hlediska prava soukromeého, tak i
z hlediska prava verejného. Pro soukromé pravo ma prakticky vyznam zejména pfi
pravnim pohledu k zalezitostem jako je odménovani ¢lenl, zplUsob jednani za
spole¢nost nebo nahrada Skody. Z hlediska prava verejného pak napf. ve vztahu
k danovym aspektim a vefejnym davkam obecné&, nebo i kpravni upravé

zaméstnanosti®'2. Konkrétné pak pujde napt. o nasledujici rozdily:

a) pracovni smlouva zaméstnance, jakoz i vySe jeho mzdy, nepodléha
schvaleni valnou hromadou, oproti odméné €lena statutarniho organu,

b) na rozdil od upravy odpovédnosti za Skodu Clena statutarniho organu
zaméstnanec nese odpovédnost za Skodu pouze v pfipadé, Ze ji sam
zavinil, a to pouze v omezeném rozsahu,

c) pro spoleCnost je vyhodnéjSi vyplacet plat zaméstnanci, jelikoz se na
rozdil od odmény urcené pro Cleny st. organu, jedna o danové uznatelny
naklad,

d) rozsah socialniho zabezpeceni je vyrazné vysSi u zaméstnance nez u

Clena predstavenstva a

210 Napt. CECH, P. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? Prévni radce. Praha:

Economia a.s., 2009, &. 02, s. 22 - 33; ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho
prava. Obchodni spole¢nosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 306 — 312;
DVORAK, T. Akciové spolecnost a Evropska spoleénost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 473 — 475; a
mnoho dalSich.

> Viz Pouzité zdroje, ast Internetové ¢lanky — pism. b) soubéh funkci. s.133 — 134 této prace.

212 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 306.
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e) moznosti vypovédi ze strany zaméstnavatele vi&i zaméstnanci jsou
omezengjSi, nez jsou moznosti spole€nosti vuci &lenovi st. organu,
zejména situace jednostranného ukonceni smluvniho vztahu ze strany

spoleénosti i bez udani divodu.

Co se tyCe ekonomické stranky, tak zde donedavna (do novely ObchZ z roku
2012) existovalo nékolik rozdila v postaveni Clena pfedstavenstva a zaméstnancu
spole¢nosti, a to zejména s ohledem na jejich odmény, ehoz Fada spole¢nosti
vyuzivala, ve skute€nosti i zneuzivala, a to podle toho co bylo v konkrétni dobé
pro ni vyhodnégjsi. Dale bych vySe zminéné pfiblizil v nasledujici Tabulce I. -
Danové a pojistné aspekty.

Tabulka I. — Darlové a pojistné aspekty

Zaméstnanec Clen predstavenstva

.. . Odmeéna podléhala dani Odmeéna podléhala dani z
Dariové hledisko (ze z pFijmu ze zavislé &innosti, jeji | pFijmu ze zavislé &innosti, jeji
strany pfijemce plateb) srazky provadéla a odvadéla srazky provadéla a odvadéla

spole¢nost spole¢nost

Daiové hledisko (ze Odména byla dafové uznatelny | O©dmena nebyla dafiové
strany spoleénosti) naklad pro spolecnost uznatelny naklad pro spol.
Socialni zabezpecéeni Odmeéna podléhala odvodiim Nepodléhalo odvodim
Zdravotni pojisténi Odména podléhala odvodiim Podléhalo odvodim

5.1 SOUBEH FUNKCE V MINULOSTI

Problémy a otazky ohledné soubéhu funkce &lena predstavenstva a jeho
pracovniho poméru, jak jsem jiz zminil na zaCatku této kapitoly, se v Ceském

pravnim povédomi objevuji jiz od 90. let minulého stoleti.

Judikatura se k této otazce vyjadfila zamitavé jiz zahy, a to v poloviné 90. let
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cmo 108/92 ze dne 21. 4. 1993,
které ve svém oddvodnéni uvadélo: ,Cinnost statutarniho orgénu (popfipadé jeho
Clena, jde-li o kolektivni organ) nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru
(...). Funkce statutarniho organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace, vznik a zanik tohoto pravniho vztahu
neni upraven pracovnépravnimi predpisy a fidi se obsahem spoleéenské smlouvy
(...)" Ktomu se vzapéti vyjadfil Nejvyssi soud CR, ktery v podstaté prejal vyse

zminéné zaveéry Vrchniho soudu v Praze, a to ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
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11/98 ze dne 17. 11. 1998. Na konci 90. let se tedy pohlizelo na vztah mezi
spolecnosti a jejim statutarnim organem (resp. jeho ¢lenem) jako na vztah vylu¢né
obchodnépravni?'®. Avéak neslo o zakaz absolutni povahy, nebot obé zmifiovana
rozhodnuti dale shodné pfipoustéla, aby osoba vykonavajici pro spole€nost funkci
statutarniho organu (nebo jeho Clena) vstupovala se spoleCnosti do soubézného
pracovniho poméru nebo jiného pracovniho vztahu, ovSem stim, Ze se musi
jednat vyluéné o jinou Ccinnost, nez kterou zahrnuje vykon funkce ¢lena

statutarniho organu.

Soudy tedy opakované rozhodovaly v souladu s ObchZ a judikaturou tak, ze
obchodni vedeni neni mozné vykonavat v pracovnim pomeéru, v pfipadé, zZe jde
zarovenn o Clena statutarniho organu. Presto to spole€nosti v praxi vétSinou
nerespektovaly a ve vétSiné z nich byl praktikovan model vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu soubézné s manazerskou pozici v pracovnépravnim vztahu
(napf. funkce generalniho feditele, dale pak finanéniho/ekonomického naméstka Ci

vykonného feditele apod.)?™.

DalSi podnét k novému posouzeni otazky soubéhu funkci podal Nejvyssi
spravni soud (NSS) v roce 2004 ve svém rozhodnuti €.j. 3 Ads 39/2003-85 ze dne
21. 4. Zminéné rozhodnuti NSS se tykalo problematiky pojistného na socialnim
zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, kdy podle tohoto
rozhodnuti: ,Odména, jiz dostavaji za c&innost ¢len( predstavenstva generalni
reditel a jeho naméstci, pricemz ¢leny predstavenstva jsou pravé z divodu funkce
generalniho reditele ¢i naméstka, kterézto vykonavaji na zaklade pracovniho
pomeéru, z néhoz jsou ucastni nemocenskeho pojisténi, je prijmem zuctovanym jim
v souvislosti s vykonem zameéstnani, z néhoZ jsou nemocensky pojisténi®.
Je potfeba zminit, Ze v daném pfipadé se jednalo o banku a soud opfel své
rozhodnuti o stanovy spolecnosti, které mimo jiné urCovaly, ze Ccleny
predstavenstva jsou vzdy generalni feditel a jeho naméstci. Takovou konstrukci
NSS nazval tzv. povinnym ¢lenstvim v pfedstavenstvu a akceptoval to jako
platnou upravu stanov, ktera pfimo nafizovala soubéh funkci. Z rozhodnuti NSS

Slo tedy dovodit, Ze soubéh obou cCinnosti je obecné mozny a zaroven, ze je

213 CECH, P. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? Pravni radce. 2009, €. 02, s. 23.

2 NOVAKOVA, P. Soubéh véera, dnes a zitra. Co Geka podnikatele od roku 2014? [online].
patria.cz, 10. 4. 2012, [cit. 9. 7. 2012].
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mozné upravu povinného €lenstvi vedoucich zaméstnancl ve statutarnim organu
zakotvit stanovami spoleCnosti nejen u bank, ale i u akciové spoleCnosti a stejné

tak u spoleénosti s ruéenim omezenym?'°.

Rada velkych spoleénosti méla ve stanovach mezi ostatnimi organy
spole¢nosti nejen uvedeného generalniho feditele, ale taktéz stanoveno, ze

generalni feditel je soudasné &lenem predstavenstva spoleénosti?*®.

V soudni praxi se vS8ak dlouhodobé uplatiioval vyklad, Ze soubéh funkce
Clena predstavenstva se zaméstnaneckym pomérem je mozny pouze v pfipadé,
kdyz takova osoba vykonava na obou postech odliSné cinnosti. Nejtypictéjsi
situaci u Ceskych akciovych spoleCnosti ale je, kdy tataz osoba vykonava funkci
predsedy predstavenstva a zaroven funkci generalniho feditele a v tomto smyslu
zcela oddélit jejich Cinnosti je velice obtizné, ne-li zcela nemozné. V minulych
letech vSak bylo uzavfeno, Zze pokud se Clen pfedstavenstva stane na zakladé
pracovni smlouvy zaroven napf. generalnim feditelem spoleCnosti a obé Cinnosti

se co do jejich vykonu shoduiji, jedna se o neplatny pracovni pomér.

Ohledné soubéhu funkce Clena predstavenstva a pracovnépravniho vztahu
zastava zcela odliny nazor, nez vétsina judikatury, Dvorak®'’, podle kterého:
,Predné neni v zadném ustanoveni zadného zakona formulovan zakaz soubéhu
vykonu funkce Clena predstavenstva a generalniho reditele. Je treba si uvédomit,
Ze jsme na pudé soukromého prava, kde stale plati, co zakonem neni zakazano,
Jje dovoleno (statusova otazka s tim neni v rozporu)“. V'ySe zminény autor souhlasi
s tim, Ze Clen pfedstavenstva nemuze vykonavat svoji funkci v pracovnim poméru,
jakoz nelze mit dva rizné pravni vztahy ve vztahu ke stejné €innosti, a to vztah
obchodnépravni i pracovnépravni zaroven. Dale vSak uvadi, Zze nelze celou véc
postavit tak, ze obé funkce (Clen pfedstavenstva a generalni feditel) maji stejnou
pracovni napln, i kdyz vzapéti také upozoriuje na to, Zze v praxi se nejednou

prekryvaji. Celé vySe zminéné podklada rozdiinym rozsahem zmocnéni

#1° RADA, |. Kdy je mozny soubéh funkce &lena predstavenstva a.s. a vedouciho zaméstnance.

Lonline]. radapartner.cz, 5. 1. 2006, [cit. 10. 7. 2012].

'® MIKULAS, Z. Soubéh funkci aneb muze élen predstavenstva plisobit Jjako generéini feditel?
£on|ine]. epravo.cz, 23. 9. 2010, [cit. 14. 7. 2012].

" DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska spolec¢nost. 2. v. Praha: ASPI, 2009. s. 474 — 475.
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statutarniho organu podle § 13 ObchZ a rozsahem opravnéni zaméstnance podle
§ 15 ObchZz?'®.

5.2 SOUBEH PODLE SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

Zasadni zménu v soubéhu funkci pfinesla az novela ObchZ provedena zak.
€. 351/2011 Sb, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2012. Novela vklada do ObchZ nové
§ 66d O povéreni obchodnim vedenim, které vyslovné pfipousti soubéh funkce

Clena predstavenstva a.s. s vykonem prace v pracovné pravnim vztahu.

Do ucinnosti této novely zastaval NejvysSi soud ve své rozhodovaci praxi
nazor, ze Cinnosti, které spadaji do obsahu vykonu funkce €lena statutarniho
organu, nelze vykonavat v pracovnépravnim vztahu se spolecnosti. V pfipadé, ze
by Clen statutarniho organu uzavrel se spole€nosti pracovni smlouvu na vykon
Cinnosti, které spadaji do obchodniho vedeni spoleCnosti, byl by v konec¢ném
dlsledku takovy pracovnépravni vztah vibec nevznikl, a to z divodu, ze ho zakon
nepfipousti.

Hlavni zmény, které § 66d ObchZ pfinesl do problematiky ohledné soubéhu

funkci, jsou:

a) vyslovné upravuje moznost statutarnino organu povéfit obchodnim
vedenim spoleCnosti zaméstnance, ktery je souCasné statutarnim
organem nebo Clenem statutarniho organu (tzv. manazerské smlouvy);

b) ve svém druhém odstavci vyluCuje pochybnosti o tom, Zze by se timto
zpusobem mohl statutarni organ spolecnosti (nebo jeho ¢len) zbavit
odpovédnosti vykonavat svou funkci s péc¢i radného hospodare;

c) tfeti odstavec se zabyva mzdou nebo odménou, kterou dale urCuje ten
organ spolecnosti, do jehoz plsobnosti nalezi rozhodovat o odménovani
statutarnich organu nebo jeho ¢lend; a konec¢né

d) vodstavci ¢tvrtém dodava, Zze na zakladé tohoto povéfeni se nelze
ucastnit zasedani statutarniho organu, rozhodovat o povéfeni obchodnim

vedenim, rozhodovat o zakladnim zaméreni obchodniho vedeni

218 DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 475;
blize k celé problematice tamtéz s. 473 — 475.
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spole¢nosti ani jinou €innost v ramci obchodniho vedeni, které ObchZ
nebo jiny pravni predpis svéfuje do vylu¢né pulsobnosti statutarniho

organu.

V souvislosti s touto novelou bych zaroven zminil zak. & 470/2011 Sb.,
kterym byl rozSifen okruh osob, na které se vztahuje nemocenské pojisténi i
o Cleny predstavenstva a.s. Ep ipso tedy podle mého nazoru odpadaji hlavni
dlvody, predevsim darnové a pojistné, které jsem zminil v ivodu této kapitoly, a

kvuli kterym do té doby v praxi k nedovolenym soub&him dochazelo.

V souvislosti s uzakonénim soubéhu funkce je v8ak potfeba upozornit na to,
Ze samotnou novelou ObchZ se smlouvy uzaviené pfed ucinnosti této novely
nestavaji automaticky platné, ale jejich neplatnost, resp. neucinnost nadale trva.
Novela se tedy tyka jen pracovnich smluv, které byly uzavieny az po datu jeji
ucinnosti. Pokud tedy spoleCnost uzaviela s ¢lenem st. organu pracovni smlouvu
pred 1. lednem 2012, je nezbytné tyto smlouvy zrevidovat a uzavfit smlouvy nové.
V pfipadé, ze by se tak nestalo, jsou pravni vztahy ze smluv uzavienych pfed
datem ucinnosti této novely i nadale zatiZzeny nejistotou, a €asto i neplatnosti

plynouci z dosavadnich pravnich pfedpisu a judikatury.

VySe zminéna uprava soubéhu funkce vSak bude, s ohledem na v souCasné
dobé probihajici rekodifikaci soukromého prava, platit pouze 2 roky, a s ucinnosti

od 1. ledna 2014 ji nahradi uprava zcela nova.
5.3 SOUBEH PO REKODIFIKACI

Novy ZoOK soubéh funkce a ani moznost k povéfeni obchodnim vedenim
neupravuje. Od nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. ledna 2014, se pravni
uprava bohuzel opét vraci do stavu, ktery zde existoval az do novely ObchZ z roku
2012. Nova uprava nicméné pfinasi v souvislosti se soubéhem funkce podstatnou
zmeénu, totiz Zze vztahy mezi ¢l. organu a obchodni spol. nadale nebudou zafazeny
mezi tzv. absolutni obchody. Z toho plyne, Ze od nabyti u€innosti ZoOK bude
zfejmé mozné smlouvu o vykonu funkce, na zakladé volby stran, podfidit zakoniku
prace nebo obCanskému zakoniku. Lze se tedy realné domnivat, ze od 1. 1. 2014
bude z nejvétSi pravdépodobnosti moznost vykonavat funkci statutarniho organu

spolecnosti v pracovnépravnim vztahu.
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6 ZLVASTNIi ORGANY AKCIOVE SPOLECNOSTI,
S PRIHLEDNUTIM K CD CARGO A.S.

Jako prvni bych do této kapitoly zafadil organ, ktery Ize povazovat v urCitém
smyslu také za obligatorni. Tim organem je vybor pro audit, ktery podle § 44
odst. 1 AudZ (zakon o auditorech) povinné zfizuje tzv. subjekt vefejného
zajmu?'® 22 7akon o auditorech implementoval do naseho pravniho prostiedi
smeérnici Evr. parlamentu a Rady €. 2006/43/ES. Dulezité je zde zodpovédét si
otazku, co je povazovano za subjekt vefejného zajmu. Dle smérnice (doplnéné
AudZ) jsou subjekty vefejného zajmu, velice polopaticky fe€eno, hospodarsky
vyznamné spolecnosti; zakon pak tento vybér rozSifil o spoleCnosti, které jsou
vyznamné z hlediska vefejného zajmu, velikosti ¢i po¢tu zaméstnancd. Vyboru pro
audit jsem vénoval vlastni podkapitolu, a to konkrétné podkapitolu 6. 2. Vybor pro

audit.

Akciova spole¢nost mlze, vedle zakonem povinné zfizovanych obligatornich
organu, zfizovat i dal8i fakultativni, zvlastni organy. Zakon fakultativni organy
spolecnosti vyslovné neupravuje, nicméné tyto organy mohou byt zfizeny jen na
zakladé pfislusnych ustanoveni stanov spolec¢nosti. Je tedy na kazdé spole¢nosti,
a s ohledem na jeji vlastni potfeby, jestli viibec, a pfip. jaké dalSi organy, si
prostfednictvim stanov zfidi. Ve stanovach vSak musi byt vyslovné upravena
pusobnost takového organu, stejné jako zplsob jakym bude rozhodovat apod.
V praxi jde nejCastéji o organy poradni, kontrolni nebo o rizné vybory, které
napfiklad navrhuji zasady odmeénovani ¢lenu organl spole¢nosti, pfip. vyhledavaji
kandidaty pro vykon funkce v organech spolednosti. Zadnému z fakultativné
zfizovanych organt vSak nelze svéfit plsobnost, kterou zakon svéfuje

obligatornim organim spolecnosti.
Z vySe uvedeného plyne, Ze samoziejmé zalezi na kazdé spolecnosti, jaké
dal$i organy, a jestli viibec, pro své potieby vytvori. Jelikoz v této ¢asti diplomové

prace budu vychazet v prvni fadé z praxe, konkrétné ze stanov spoleCnosti

29 CERNA, S. Vybor pro audit vzahrani¢nich a tuzemskych akciovych spolednostech.

Obchodnépravni revue. Praha: C. H. BECK, 2010, €. 8. s. 226.
0 Co je tzv. subjektem vefejného zajmu obsahuje § 2 pism. m) AudZ.
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CD Cargo a.s. (nebo také jeji mateiské spoleénosti Ceské drahy a.s.), a z ni
vyplyvajici upravy organizacni struktury této spoleCnosti, zejména pak upravy
jejich fakultativné zfizenych organu, lze podle mého nazoru povazovat nize
uvedené organy za jakési vzorové pfiklady, kterymi lze, vedle obligatorné
zfizovanych organud, doplnit organizacni strukturu spoleCnosti o fakultativni,
zvlastni organy. Cilem této kapitoly je zejména poukazat na to, k Cemu mohou
fakultativni organy spolecnosti v praxi slouzit, a jakym zpusobem je pfip. ve

stanovach spolec¢nosti upravit.

6.1 RIDICi VYBOR

Tento druh fakultativniho organu spoleCnosti je vytvofen napf. v ramci
spoleénosti Ceské drahy a.s., kde se Fika, Ze prava akcionare vykonava stat pravé
prostfednictvim fidiciho vyboru. Tento vybor pak tvofi dva, vladou pisemné
povéfeni, zaméstnanci Ministerstva dopravy a po jednom zaméstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva

obrany, Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva pro mistni rozvo;.

6.2 VYBOR PRO AUDIT

Vybor pro audit v rdmci své pusobnosti zejména:

a) sleduje postup sestavovani ucetni zavérky a konsolidované ucetni zavérky,
vtéto souvislosti rovnéz sleduje integritu finan¢nich informaci
poskytovanych spolecCnosti, a to zejména pfezkoumavanim konzistentnosti
a vhodnosti ucetnich metod pouzivanych ve spole¢nosti,

b) hodnoti ucinnost vnitfni kontroly spole€nosti, vnitiniho auditu a pfipadné
systému fizeni rizik. V této souvislosti rovnéz provéfuje a hodnoti alespori
jednou rocné systémy interni kontroly, vnitiniho auditu a Fizeni rizik,
s pfihlédnutim k tomu, aby bylo zajisténo, Ze hlavni rizika spole¢nosti budou
radné identifikovana a fizena, a dale predklada predstavenstvu a dozorci
radé spole¢nosti doporu€eni ohledné zalezZitosti tykajicich se interniho

auditu a podporuje efektivitu fungovani interniho auditu,
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c)

sleduje proces povinného auditu ucetni zavérky a konsolidované ucetni
zavérky. V této souvislosti rovnéz ziskava a hodnoti informace, které
souviseji s auditorskou cCinnosti, a prezkoumava efektivitu povinného
auditu. Stejné tak postupuje v pfipadé nepovinného auditu,

posuzuje nezavislost auditora, ktery je urCen pro provadéni povinného Ci
nepovinného auditu spoleCnosti, a zejména =z hlediska poskytovani
doplnikovych sluzeb auditované osobé. V této souvislosti vybor pro audit
rovnéz sleduje a posuzuje nezavislost a objektivitu auditora, spolupracuje
s auditorem a ziskava a hodnoti informace, které by mohly ohrozit jeho
nezavislost, pfezkoumava povahu a rozsah doplhkovych sluzeb
poskytovanych spole¢nosti auditorem,

doporucuje auditora pro provedeni povinného €i nepovinného auditu,
navrhuje predstavenstvu nebo valné hromadé provedeni nepovinného
auditu, pokud to uzna za potfebné,

pfijima a s auditorem projednava informace, prohlaseni a sdéleni podle
pravnich predpisu,

predklada valné hromadé pravidelné zpravy o €innosti vyboru pro audit,
informuje valnou hromadu o vysledcich nepovinného auditu, pokud tak
neucini pfedstavenstvo spoleCnosti a

sleduje ze své pozice, zda spole€nost nesméfuje k pfedluzeni, Ci zda se
spole¢nost predluzenou jiz nestala. Zjisti-li, Zze tomu tak je, informuje o

tomto stavu predstavenstvo a dozorci radu spole€nosti.

Vybor pro audit vykonava rovnéz dalSi pusobnost, ktera pfipadné vyplyva

z pravnich predpislti. Pusobnosti vyboru pro audit neni dotéena plsobnost jinych

organu spolecnosti podle pravnich predpisu a stanov.

Co se tyCe zasedani vyboru pro audit, fidi ho pfedseda vyboru, a v pfipadé
jeho nepfitomnosti, jim urCeny ¢len vyboru, tzv. predsedajici. V pfipadé, ze
predseda neurci takovouto osobu, je pfedsedajicim ¢len vyboru, kterého si vybor
pro audit zvoli. O pribéhu zasedani a o jeho rozhodnutich se pofizuji zapisy,
podepsané predsedou pfip. pfedsedajicim. Zasedani vyboru pro audit svolava
pfedseda nebo jim povéreny Clen, a to podle potfeby, nejméné vSak Ctyfikrat (4)
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roCné, zpravidla do sidla spoleCnosti (ve stanovach spole€nosti mize byt
upraveno rozdilné podle potfeb spolecnosti).

Pozvanka na zasedani vyboru muze byt doru€ena osobné oproti potvrzeni
(zejména formou podpisu), zaslana doporu¢enym dopisem, doru€ovaci sluzbou,
expresnim kuryrem, faxem, i e-mailem, a to nejméné deset (10) dnu pfede dnem
zasedani. Lhata muzZe byt se souhlasem vSech &lenl vyboru zkracena. Ohledné
dalSich situaci, spojenych se zasedanim vyboru pro audit, plati zakonna uprava

0 zasedani predstavenstva.

Clenové vyboru pro audit jsou jmenovani (stejné tak i odvolavani) valnou
hromadou spolecnosti ze ¢lent dozorci rady nebo tfetich osob s tim, Ze nejméné
jeden ¢len musi byt nezavisly na spoleCnosti a auditorovi, mit tfileté praktické
zkuSenosti v oblasti ucCetnictvi nebo povinného auditu a musi mit adekvatni
odborné vzdélani v oblasti auditu €i vedeni ucetnictvi. PoCet Clenl je volitelny,
stejné jako jejich délka funkéniho obdobi. Dale plati také stejna uprava jako

u prfedstavenstva spolecnosti.

Clenové vyboru pro audit jsou povinni vykonavat svoji ptsobnost s odbornou
péci a zachovavat mi€enlivost o duvérnych informacich a skute€nostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo zplisobit spole¢nosti $kodu. Clenem vyboru
pro audit mize byt pouze fyzicka osoba, ktera splnila vSechny podminky
stanovené obchodnim zakonikem pro ¢lena dozorCi rady a zaroveri nesmi byt
Clenem predstavenstva, prokuristou nebo jinou osobou opravnénou jednat

jménem spolecnosti.

Na C¢leny vyboru pro audit se vztahuje zakaz konkurence stanoveny podle

obchodniho zakoniku.

Odpoveédnost ¢lend vyboru pro audit za Skodu vic&i spoleénosti je upravena
pravnimi predpisy a jakékoliv ustanoveni smlouvy mezi spoleCnosti a Clenem
vyboru pro audit nebo stanov, které vylu€uje ¢i omezuje odpovédnost ¢lena vyboru

pro audit za $kodu, je neplatné.
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6.3 SPRAVNI RADA

Spravni rada je zde koncipovana jako poradni a iniciativni organ

spoleCnosti. Zde bych chtél upozornit, Ze tento organ nema nic spolecného

s organem nazyvanym také jako spravni rada, ktery se vedle valné hromady

objevuje u monisticky organizované spole¢nosti.

a)

f)

h)

Do pusobnosti spravni rady konkrétné patfi:

poskytovat organim spole€nosti odborna stanoviska, navrhy a doporucent,
nezbytna pro prfipravu dlouhodobych koncepci rozvoje a zaméru
spolecnosti,

vyjadfovat se ke zpravé o podnikatelské Cinnosti spole¢nosti a stavu jejiho
majetku, urCené k vyjadreni dozorCi radé a nasledné k projednani valnou
hromadou,

vyjadfovat se Kk navrhu ro€niho podnikatelského planu, vcetné
podnikatelské strategie, urCeného k vyjadfeni dozor€i radé a naslednému
schvaleni valnou hromadou,

vyjadfovat se k navrhu prfedstavenstva na uzavieni smlouvy, jejimz
pfedmétem je pfevod nebo najem podniku, popf. jeho €asti, nebo zfizeni
zastavniho prava k podniku nebo jeho ¢asti,

vyjadfovat se k navrhu pfedstavenstva na uzavfeni smlouvy o investiCnim,
provoznim, kontokorentnim nebo jiném uvéru, popf. o pujcce,

vyjadfovat se k navrhu predstavenstva na vystaveni nebo akceptaci
obchodni sménky, s vyjimkou sménky uréené k zajisténi smlouvy podle
pism. e),

navrhnout predstavenstvu nebo valné hromadé opatreni, ktera povazuje
v zajmu spole€nosti za vhodna, v€etné navrhu na provedeni nepovinného
auditu a

udélovat souhlas s pfevodem jedné nebo vice akcii spole€nosti.

Clenové spravni rady jsou dale opravnéni:

a)

nahlizet do vSech dokladl a zaznamu( spole€nosti, pofizovat si z téchto
dokladu a zaznam( opisy, vypisy, kopie, a to jak v listinné, tak elektronické

podobé,
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b) ucastnit se valné hromady a zasedani dalSich organl spole€nosti, a za tim
ucelem byt pfislusnym zpusobem pozvani,

c) na poskytnuti informaci od pfedstavenstva spolecnosti a

d) vykonavat dalSi prava stanovena pravnimi pFfedpisy a stanovami

spolecnosti.

Spravni rada je také opravnéna, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti, poZadovat,
aby predstavenstvo spolecnosti bez zbyte¢ného odkladu svolalo valnou hromadu

Ci urCitou zalezitost predlozilo jedinému akcionafi spole¢nosti.

Ohledné svolavani spravni rady, plati obdobné to samé jako u obligatornich
organd a.s. V tomto vzorovém prikladu podle stanov spole¢nosti CD Cargo a.s.
zasedani spravni rady svolava prfedseda spravni rady nebo jim povéfeny clen
rady, a to podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za dva mésice (Uprava nalézi do
rukou stanov, Cili je mozné modifikovat podle potfeb dané spolecnosti), zpravidla
do sidla spoleCnosti. Zasedani spravni rady se kona také vzdy, pozada-li o to
pisemné kterykoli Clen spravni rady, dozorCi rada nebo pfedstavenstvo, Ci
akcionar spolecnosti, pokud sou¢asné uvede naléhavy davod jejiho svolani, a to
nejpozdéji do patnacti dnd od vzneseni tohoto pozadavku. Pozvanka na zasedani
spravni rady mize byt doruéena osobné proti potvrzeni, zaslana doporu¢enym
dopisem, doru€ovaci sluzbou, expresnim kuryrem, faxem Ci e-mailem a musi byt
zaslana nejméné deset dnl (opét mozné modifikovat podle potfeb spolecnosti
prostfednictvim stanov) pfed datem zasedani; lhata mize byt se souhlasem vSech
¢lend spravni rady zkracena. Zasedani fidi pfedseda spravni rady, v pfipadé jeho
nepfitomnosti, jim urCeny Clen spravni rady. O pribéhu zasedani spravni rady,
o jejich stanoviscich, navrzich a doporu€enich se pofizuji zapisy, podepsané
predsedou spravni rady. Naklady spojené se zasedanimi spravni rady pak nese

spolecnost.

Usnaseni se schopnost spravni rady je podminéna, je-li na jejim zasedani
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich ¢lenl a vykon funkce &lena spravni
rady pfi pfijimani stanovisek, navrht a doporu€eni je nezastupitelny. Spravni rada
rozhoduje hlasovanim, a to nadpolovi¢ni vétdinou vSech svych ¢lend, kdy kazdy
¢len méa jeden hlas. Clenové spravni rady na zasedani hlasuji zvednutim ruky

nebo pomoci technickych prostfedkd.
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Pocet Clenl spravni rady je volitelny a neni nijak omezen ani limitovan. Ve
stanovach spolecnosti vS8ak musi byt vyjadien konkrétni poc€et, a kdo €leny spravni
rady voli a odvolava. Stejné tak funkéni obdobi jednotlivych Elenl spravni rady je
na zvazeni konkrétni spole¢nosti. Spravni rada na svém zasedani voli a odvolava
svého predsedu vétSinou hlasu v8ech svych ¢lenl. Predseda spravni rady fidi

¢innost spravni rady.

Podminky Clenstvi ve spravni radé, povinnosti, které musi ¢len spravni rady
dodrzovat, jakoz i odpovédnost ¢lenl spravni rady se fidi podle zakonné Upravy

(stejna uprava jako u €lend dozor€i rady spole€nosti).
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7 PRAVO EVROPSKE UNIE

7.1 EVROPSKA SPOLECNOST

V této podkapitole se budu vénovat, jak jiz vyplyva z nazvu, Evropské
akciové spolecnosti (dale také ,SE®). S ohledem na téma této diplomové prace se
véak nezaméfim na téma SE zcela komplexnim a vy&erpavajicim zpusobem?’,
ale budu se nejvice vénovat SE s pohledu jeji organizacni struktury. Pro utvoreni
mnohem detailnéjSiho a ucelené&jsiho pohledu bych zde odkazal napf. na spolecné

dilo autorti Dédice a Cecha, Evropska akciova spoleénost??.

Pfed tim, nez se zcela zaCnu vénovat organizacni struktufe SE, povazuji za
nutné, abych alespor minimalné uved| &tenare do tématu SE; z toho divodu jsem
také na zacatek této podkapitoly zaradil oddily 7.1.1 Pojem evropské spolecnosti a
7.1.2 Historicky prarez. Posléze jiz nasleduji oddily, které se pfimo vénuji

organum a systému usporadani SE.
7.1.1 POJEM EVROPSKE SPOLECNOSTI

Evropska (akciova) spoleCnost téz Societas Europaea je historicky druhou
z nadnarodnich forem obchodnich spoleCnosti. Prvni a nejstarSi nadnarodni
pravni formou obchodni spoleCnosti je evropské hospodarské zajmové

sdruzeni®?®.

Evropska spolecnost, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, je nadnarodni
pravni forma akciové spolecnosti, ktera byla vytvofena evropskym pravem a jeji
Uprava vychazi zevropskych predpisu, pfimo aplikovatelnych na Gzemi

jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie. Evropskou spolecnost Ize proto

21 Myslim si, Ze co do rozsahu materie by sama ES staéila jako samostatné téma zpracované v

dig)lomové praci.

22 pEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spoleénost. Praha: Bova Polygon, 2006.

Zaklad upravy evropského hospodafského sdruzeni tvofi nafizeni Rady EHS ¢. 2137/1985 o
evropském hospodarském zajmovém sdruzeni. Na nafizeni navazuje zakon &. 360/2004 Sb., o
evropském hospodarském zajmovém sdruzeni a o zméné zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{ ve znéni
pozdsjsich. Nafizeni o EHZS vstoupilo v Gginnost jiz 1. &ervence 1989, na tzemi Ceské republiky
je v8ak Gginné ode dne vstupu CR do Evropské unie, tedy od 1. kvétna 2004.

223
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zakladat ve srovnatelné podobé na celém uzemi EU. Evropska spole¢nost byla

vytvofena zejména s témito cili:
- dotvofeni vnitiniho trhu EU,
- odstranéni pfekazek obchodu a
- pFizpUsobeni struktur podnikani rozméram EU.

Evropska spole¢nost ma v narodnich pravnich fadech stejné postaveni jako
by se jednalo o béznou akciovou spoleCnost, zaloZzenou podle prava statu, ve

kterém ma tato sidlo®?*.

7.1.2 HISTORICKY PRUREZ

Projekt pravni upravy, veskrze nadnarodni obchodni spolecnosti, ktera by
byla ve stejné formé pristupna vdem podnikatelm &lenskych statl v ramci ES/EU
se zacal objevovat v hlavach evropskych zakonodarcl jiz v minulém stoleti. Dle
Dédic¢e prvotni uvahy o takové formé podnikani sahaji, tfebaze ve zcela jiném
mezinarodnépolitickém kontextu, dokonce aZ do dvacatych let minulého stoleti??,
Podle mého nazoru vSak vté dobé jesté rozhodné neplatilo sou€asné motto
ES/EU ,United in diversity - Jednotna v rozmanitosti, alespori z pohledu tohoto
projektu, a spiSe nez ,jednotnost” se zde projevovala pravé ona ,rozmanitost*
jednotlivych ¢lenskych statd a jejich pravnich fadl, z ¢ehoz logicky plynula
nemoznost vSeobecné dohody. Zejména kvuli vySe uvedenému cely proces, od

prvotni myslenky az po konecné pfijeti, trval nékolik desitek let.

Za jednoho z prvnich vyznamnych prakopnikd mysSlenky nadnarodné
koncipované Upravy obchodni spoleénosti se da povazovat K. Geilers®®®, ktery
vyslovil tuto myslenku na 34. snému némeckych pravnikd v Koliné nad Rynem jiz
v roce 1926. Ve vztahu k Evropskému hospodafskému spoleCenstvi (EHS) se
mys$lenka nadnarodni Upravy obchodni spole€nosti znovu oZivila na 57. narodnim

kongresu notafl ve francouzském mésté Tours v roce 1959, v pfednasce notare

224 &1, 10 Nafizeni o SE.

25 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spoleénost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 8.

226 Némecky pravnik, (...) ,ktery poZadoval vytvofeni nadnarodni kapitalové organizace ve formé
obchodni spole¢nosti. Jeho navrh zustal nevyslySen az do roku 1949 a 1952, kdy Rada Evropy
pfedloZila dva riizné navrhy k vytvofeni evropské spolecnosti®. in KREJSA, J. Societas europaea —
Evropska akciova spolec¢nost | (historicky vyvoj, cile a prameny). [online]. epravo.cz, 10. 6. 2004,
[cit. 10. 4. 2012].
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C. Thibierge, pod nazvem ,Akciova spole¢nost evropského typu. V stejném roce
probéhla i prednaska profesora P. Sanderse®’ s nazvem ,K evropské akciové
spoleCnosti“ na rotterdamské Vysoké Skole ekonomické. Tyto dvé zminéné
prednasky, na kterych byly prezentovany myslenky notare Thibierge a Sanderse

8 v 60. letech 20. stoleti véci

véak nezapadly. Naopak se z podnétu Francie®?
zaCala zabyvat Evropska komise. Komise vzapéti predlozila Radé ministrl a

jednotlivym ¢lenskym statim pomérné obsahly dokument.

Na zakladé téchto praci byl vroce 1966 Sandersem vypracovan prvni
neoficialni navrh nafrizeni. O Ctyfi roky pozdéji, vroce 1970, Komise poprvé
predlozila jiz oficialni navrh nafizeni o evropské spolec¢nosti. Navrh vyvolal
rozsahlé diskuze napfic¢ ¢lenskymi staty, organy ES/EU, ale i u odborné vefejnosti.
Evropsky parlament posléze predlozil celou fadu pozméfovacich navrhG a navrh

byl v roce 1975 znovu predloZen, ale jiz v revidovaném znéni?®®.

Ve své dobé byly koncepce obou dokumentl velice pokrokové, z dalSiho
vyvoje se da fFici, ze dokonce pfedbéhly svou dobu. Byla zde snaha spojit to
nejlepsi z pravnich uprav akciovych spolecnosti, co bylo v té dobé mozno ziskat.
Evropské radé se tak predkladal projekt, ktery aspiroval na vytvofeni Cisté
nadnarodni formy obchodni spolecnosti, ktera by se zcela oprostila od vazeb na
narodni pravo spolecnosti v jednotlivych clenskych statech a takrka vyhradné
vychazela z evropského prava. Evropska spoleCnost se méla fidit stejnymi
pravidly, aniz by zaleZelo, ve kterém &l. st. Spoledenstvi bylo jeji sidlo®°. Dalsi
zalezitosti, kterou se mély vazby na jednotlivé Clenské staty a jejich pravni fady
zcela oddélit, se projevovalo i vtom, Ze se pfi ESD oCekavalo zfizeni ,evropského

obchodniho rejstiiku“, do néhoz by se SE zapisovaly. Tato legislativni koncepce

2T Nizozemsky profesor obchodniho prava.

228 .Vytvoreni evropské akciové spolecnosti ziskalo podporu predevsim ve Francii; v roce 1962
predlozil francouzsky Svaz prumyslu navrh Statutu evropské spolec¢nosti o 194 ¢lancich, v roce
1965 obdrZzela Rada ES nétu francouzské viady, ktera navrhovala vytvoreni evropské obchodni
spolecnosti uzavienim statni smlouvy vSech Sesti ¢lent spole¢enstvi®. in KREJSA, J. Societas
euroapaea — Evropska akciova spolecnost | (historicky vyvoj, cile a prameny). [online]. epravo.cz,
10. 6. 2004, [cit. 10. 4. 2012].

zz DVORAK, T. Akciové spoleénost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 723.
vnitfnich poméru, vztahti mezi organy, odpovédnosti jejich ¢lent atd. shodovat se spole¢nosti
vytvofenou ve Frankfurtu nad Mohanem & v Lucemburku®“ in DEDIC, J., CECH, P. Evropska
akciova spolec¢nost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 9.

103



se zaroveni stala projektu do znaé&né miry osudnou®’ a &lenské staty nedospély
k Zddnému kompromisu. Elid$ ktomu dodava: ,Zviast’ vyrazné jsou protiklady
britského a némeckého akciového prava, mezi nimiz byl kompromis systémové

232

vylouc¢en Nebylo-li mozno dospét ke kompromisu ohledné harmonizace

struktur narodnich akciovych spole€nosti (viz napf. neuspéch pfi prosazeni navrhu
234y

paté smérnice®® & devaté smémice®**), nemohlo se néco podobného podafit ani

ve vztahu k modelu spole¢nosti nadnarodni.

Komise predlozila v poradi tfeti navrh nafizeni (upravena verze plvodniho
navrhu zr. 1970) v roce 1989 v rdmci realizace tzv. Bilé knihy?*® z roku 1985 a
Jednotného evropského aktu?® z roku 1987. V roce 1991 doslo k dal$i modifikaci
a vysledné nafizeni se tak nakonec muselo z velké ¢asti odklonit od puvodniho
zaméru, ktery byl postaven na myslence komplexni a nezavislé nadnarodni Upravy
SE.

v viw

Po vyfeSeni vétSiny spornych otazek o podobé& SE se tézisté neshod
presunulo do oblasti participace zaméstnancl na fizeni SE. S otazkou participace
zameéstnancl méli nejvétsi problém zastupci Némecka, kterym nevyhovovala

moznost volby mezi tfemi variantami participace. Némecko bylo pfesvédceno, ze

21 lenské staty byly presvédéeny o tom, Ze pravé jejich narodni Uprava prava obchodnich

spole¢nosti je nejlepsi a proto zde nebyla vile od svych narodnuich koncepci ustoupit budto vibec

anebo jen minimalné.

232 ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a

druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 379.

23 Navrh paté smérnice, o strukture akciové spoleénosti, byl nékolikrat predloZen k pfijeti, poprvé v

roce 1959 pozdéji v letech 1972, 1983 a 1991, bohuZel skonCil pouze ve fazi ndvrhu a nikdy nebyl
fijat.

* Navrh devaté smérnice se zabyval koncernovym pravem. Upravoval postaveni tzv. faktického

koncernu a koncernu smluvniho. Pfedpokladana pravni uprava byla velmi podrobna a navrh byl

inspirovan zejména némeckym koncernovym pravem. Navrh této smérnice byl odmitnut pro

E)sl"'siliénou podrobnost a pfilis regulativni pFistup.

Bila kniha Dokonc&eni vnitiniho trhu (Completing the Internal Market: White Paper from the
Commission to the European Council (Milan, 28-29 June 1985) COM(85) 310, June 1985). Tento
dokument specifikoval jednotlivé kroky vedouci k vzniku vnitfniho trhu a mimo jiné konstatoval i
potiebu vytvofeni nadndrodni formy kapitalové spolenosti. Bilé knihy Komise jsou dokumenty,
které obsahuji navrhy na €innost Spole€enstvi v urcité oblasti. Po schvaleni Radou se z Bilé knihy
muze stat akéni program ES/EU pro danou oblast. Bila kniha je nezavaznym dokumentem a ma
93%0 Clenské staty ES/EU pouze doporucujici povahu. }

Jednotny evropsky akt (JEA) byl prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv. Dokument byl
podepsan vroce 1986 a v platnost vstoupil 1. Cervence 1987. Cilem JEA bylo pfedevsim
odstranéni zbyvajicich prekazek obchodu tak, aby do konce r. 1992 mohl vzniknout spolecny trh
ES (Cili volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu), dale posileni role Evropského parlamentu a
principu kvalifikované vétsiny (Evropska spoleCenstvi jiz neméla 6, ale 12 ¢lenskych statl, bylo
tedy nesnadné nadale princip ,jednomysinosti“ pfijimani rozhodnuti) a v neposledni fadé lepSi
usnasenischopnost Rady, coZ vyZzadovalo &asteéné prerozdéleni hlasd. [online]. Uplné znéni
dokumentu pfistupné na <http:/www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf>.
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dané varianty nejsou co do ochrany zaméstnaneckych zajmu rovnocenné, a
obavali se exodu némeckych podnikatelt skrze SE do zbylych alternativ, blizSich

upravam ostatnich ¢lenskych stata.

DalS§im meznikem vyvoje navrhu nafizeni o SE byl rok 1993, kdy se
prosazeni v ramci SpoleCenstvi zdalo jako nemozné a prace byly proto na nékolik
let pozastaveny.

V roce 1995 se objevil novy podnét k pokratovani v jednani o SE, a to
zprava tzv. Ciampiho skupiny®®’, kterd zdiraznila nezbytnost této formy
spoleCnosti pro evropské hospodarstvi a zavrSeni utvarfeni vnitfniho trhu.
Nasledujiciho roku, 1996, byla vytvofena expertni skupina k otazkam participace
zaméstnancl, kterou vedl E. Davignon®®. Na zakladé tzv, ,Davignova
kompromisu®, ktery se promitl do navrhu smérnice o SE, se obnovila v r. 1998
jednani v Radé, nicméné konecny vysledek opét nepfinesla, jelikoz Kompromis
nebyl dostacujici pro Zzadnou ze stran sporu.

Vyznamnym krokem k cesté pro konecné pfijeti nafizeni o SE a pfekonani
sporl se stal navrh britského pfedsednictvi Rady modifikovat Kompromis zasadou
.pfed a po“. Pro tento zpusob feSeni se vyslovilo 14 z 15-ti tehdejSich Clenskych
statt®®. Dal$i jednani tak uvizla po odmitavém stanovisku a vyuZiti veta pouze
jediného &lenského statu, a to Spanélska. Prekonani $panélského veta a
dosazeni vSeobecné politické shody napfi¢ &l. staty ES se podafilo v prosinci
r. 2000 na zasedani Rady ES ve francouzském Nice. ,Zazrakem z Nice*, jak je
vysledek tohoto zasedani nazyvan mezi zasvécenymi, Evropska rada otevrela
cestu k finalnimu pfijeti obou navrhl Radou ES. Pfijetim nafizeni Rady ES ¢.
2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolecnosti, a pfrijetim
smérnice Rady ES ¢&. 2001/86/ES, kterou se doplfiuje statut SE s ohledem na
participaci zaméstnancu, bylo dovr§eno bezmala 40-ti leté obdobi diskuzi a spor
0 podobu pravni upravy nadnarodni formy podnikani v ramci ES/EU.

%7 poradni skupina v otazkach konkurenceschopnosti — Competitiveness Advisory Group, vedena

Carlem Ciampim, byvaly italsky ministersky predseda a guvernér italské centralni banky.

238 prezident Société Générale de Belgique a byvaly mistopfedseda Evropské komise.

29 Clenské staty: Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Dansko, Irsko,
Velka Britanie, Recko, Portugalsko, Spanélsko, Finsko, Svédsko a Rakousko.
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7.1.3 PRAVNIi UPRAVA (HIERARCHIE NOREM APLIKOVANYCH NA SE)

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi ¢asti, pfijeti nafizeni o SE, a jeho podobé,
bylo v koneéném dusledku rozsahlym kompromisem mezi ¢l. staty. To se neblaze
podepsalo zejména na puvodni myslence z 60. let 20. stol. o ,zcela“ nadnarodni
formé& obchodni spole¢nosti, oprosténé od narodni upravy jednotlivych ¢lenskych
stata. Jak uvadi Dvorak®®®: ,Konstrukce Nafizeni stoji na premise, Ze se zde sice
upravuji zakladni statusové otazky SE, nikoliv vycCerpavajicim zplisobem®.
Samostatnou problematikou evropské spole€nosti je systém pravnich pfedpist a
dalSich dokumentl aplikovatelnych na SE, ktery je pomérné komplikovany, a proto
se pokusim tento systém, nez prejdu k samotnym jeho ¢astem, v uvodu této Casti
pfiblizit na zakladé ,Tabulky Il. — Systém pravni tpravy ES*.

Tabulka Il - Systém pravni upravy ES
/

[ Nafizeni o statutu ]

SE

Principy obsazené ve smérnici o
SE, na néz nafizeni odkazuje
Vi

Ustanoveni stanov pfijata na zakladé
narizeni

[ Provadéci zakon ]

7.1.3.1 Nafrizeni o statutu SE a Principy obsazené ve smérnici o SE, na néz
narizeni odkazuje

Zakladnim ustanovenim ohledné hierarchie dokumentl aplikovatelnych na
SE je ¢l. 9 nafizeni o SE, podle kterého tvofi tézisté a zaklad pravni upravy SE
nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001, o statutu evropské

spole¢nosti, ve znéni nafizeni Rady ES ¢&. 885/2004, kterym se z divodi

20 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 725.
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pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, LotySska, Litvy, Madarska, Mallty,
Polska, Slovinska a Slovenska upravuji narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2003/2003, nafizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000, (ES) ¢. 2157/2001, (ES) ¢
152/2002, (ES) ¢. 1499/2002, (ES) ¢. 1500/2003, (ES) ¢. 1798/2003, rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1719/1999/ES, ¢&. 1720/1999/ES, ¢.
253/2000/ES, ¢. 508/2000/ES, ¢. 1031/2000/ES, ¢. 163/2001/ES, ¢. 2235/2002/ES
a ¢. 291/2003/ES a rozhodnuti Rady 1999/382/ES, 2000/821/ES, 2003/17/ES a
2003/893/ES v oblasti volného pohybu zboZi, prava obchodnich spolecnosti,
zemédélstvi, dani, vzdelavani a odborné pripravy, kultury a audiovizualni politiky a
vnéjsich vztahtu®!'. Nafizeni o SE nabylo G&innosti 8. fijna 2004, a od tohoto
okamziku je pfimo aplikovatelné ve vSech CcClenskych statech EU, a také
v ostatnich ¢lenskych statech tvorici EHP?*2. Spolu s nafizenim o SE byla také
pfijata a navazuje na né&j smérnice Rady €. 2001/86/ES, kterou se doplriuje statut
evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni (participaci) zaméstnancu. Smérnici
o SE ma byt zejména zajiSténo ,aby zaméstnanci méli pravo na zapojeni

v zéleZitostech a rozhodnutich tykajicich se jejich SE (...) “**.

Nafizeni o SE obsahuje fadu hmotnépravnich i koliznich norem prava
spole¢nosti. S pohledu této prace nas vSak bude nejvice zajimat Hlava lll., ktera
zakotvuje pravni normy, tykajici se organizaéni struktury evropské spolegnosti®*.
Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze primarné se na SE aplikuje pfimo Nafizeni o SE,
a to podle €l. 9 odst. 1 pism. a) Nafizeni o SE. Pokud nastane situace, kterou

Nafizeni o SE opomiji, nastupuje aplikace dalSich nize uvedenych stupnda.

7.1.3.2 Stanovy SE prijata na zakladé narizeni

V hierarchii norem a dokumentt aplikovatelnych na SE se na sekundarnim
misté nachazi stanovy SE. SE se fidi svymi stanovami dle ¢lanku 9 odst. 1 pism.
b) Nafizeni o SE. Stanovy se vSak, na rozdil od pravni upravy stanov v narodnim
pravu CR?*®, sméji od jednotlivych ¢lank( nafizeni odchylit pouze tehdy, je-li to

nafizenim vyslovné povoleno. Cili zde plati princip: ,Co neni povoleno, je

21 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spoleénost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 5.

242 Eyropsky hospodarsky prostor tvofi: Lichtenstejnsko, Norsko a Island.

243 BJize viz napf. Nafizeni o SE, (21).

244 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spolecnost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 24.

245 \/ geské pravni Upravé plati: ,Stanovy mohou vZdy obsahovat viastni Upravu odchylnou od
zakona, nestanovi-li sam zakon néco jiného".
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zakazano“, na rozdil od vSeobecné pouzivaného pravidla ¢eského pravniho fadu:
,C0 neni zakazano, je povoleno“. Dale z tohoto ustanoveni plyne, Ze nafizeni o
SE ma zasadné kogentni charakter. V pfipadé rozporu ustanoveni stanov SE
s Nafizenim o SE nastane situace, kdy toto konkrétni ustanoveni nebude ucinné a

ani aplikovatelné.
7.1.3.3 Provadéci zakon o SE

DalSim stupném v hierarchii, tedy tercialnim stupném, podle ¢l. 9 odst. 1
pism. c) bod i) Nafizeni o SE je ,narodni provadéci zakon o SE". Ztoho lze
usuzovat, Ze v pfipadé nafizeni o SE se nejedna, co do pravni formy, o typické
,nafizeni“ v pravém slova smyslu podle prava EU?*®. Pro potfeby Ceské republiky
byl pro provedeni nafizeni o SE pfijat zakon &. 627/2004 Sb., o evropské
spolecnosti?*’. \V navaznosti na tento zakon byla Ministerstvem spravedinosti
prijata provadéci vyhlaska &. 293/2005 Sb., o dokumentech, které je tfeba
predlozit notafi k vydani osvédCeni pfi pfemisténi zapsaného sidla evropské

spole&nosti a pii zaloZzeni evropské spoleénosti flzi?*®.
7.1.3.4 Narodni akciové pravo a ustanoveni narodniho pravniho radu

Na kvartérnim misté hierarchie je narodni akciové pravo, a to podle ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) bod ii) Nafizeni o SE. Uziti narodniho akciového prava nastupuje
az v pfipadé, kdy Nafizeni o SE:

1. urcity problém nefesi,

2. dale nezmocnuje tento problém vyfesit prostfednictvim stanov SE a

3. nedava ani moznost upravy formou narodniho provadéciho pfedpisu.

V praxi je ale vliv narodniho akciového prava na SE, ktera ma v tomto staté
sidlo daleko rozsahlejSi. Zejména proto, ze samo Nafizeni o SE v fadé otazkach

pfimo odkazuje na narodni pravni Upravu akciového prava. Nejcitelngji je vliv

26 Nafizeni jsou pravnimi akty, které maji obecnou zavaznost a bezprostfedni pusobnost (stavaji

se soucasti pravniho fadu vSech ¢lenskych statd ihned po svém schvaleni), tzn., Ze plati v kazdém
¢l. staté pfimo bez provadéciho vnitrostatniho aktu.

247 () jak vyplyva ze zmén provedenych z. &. 264/2006 Sb., &. 296/2007 Sb. a &. 126/2008 Sb.

28 DOLECEK, M. Nadnarodni formy spoleénosti — Evropska akciova spoleénost. [online].
Businessinfo.cz, 30. 9. 2008, [cit. 13. 2. 2013].
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narodniho prava zfetelny pravé v otazkach kolem wvnitfni struktury a chodu

spole¢nosti®*®.

7.1.3.5 Ustanoveni stanov prijaté podle vnitrostatniho prava

A konec¢né poslednim stupném v hierarchii je dle ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) bod iii)
Nafizeni o SE ustanoveni stanov pfijatych podle vnitrostatniho prava. Podle
Dvoraka®® |1ze pouzit ustanoveni stanov SE stejnym zpUsobem, a ve stejném
rozsahu, vlastni autonomni Upravy, v jakém narodni legislativa dovoluje stanovam

narodnich a.s. odchylit se od narodni legislativy.
7.1.4 ORGANIZACNI STRUKTURA SE (CORPORATE GOVERNANCE)

Jako nejvysSi organ spolec¢nosti je i u SE valna hromada. DalSi organizacni
usporadani zaleZi na tom, jaky z dvou model(i, dualisticky nebo monisticky®",

bude zvolen ve stanovach spolecnosti.
7.1.4.1 Valna hromada

Valné hromadé jsou vénovana ustanoveni ¢l. 52 — 60 Nafizeni o SE a
v zasadé se neodliSuji od upravy valné hromady akciové spolecnosti v tuzemském
pravu. VétsSina z ustanoveni, tykajicich se upravy valné hromady SE, odkazuje na
narodni upravu. Jak vyslovné uvadi ¢l. 53 Nafizeni o SE, svolavani, organizace a
pribéh valné hromady (vC€etné hlasovani) se zasadné fidi narodnim pravnim
fadem. Pasobnost valné hromady je vymezena Nafizenim o SE, a to v jeho ¢l. 52,
dale pak narodnim provadécim zakonem, pfedpisem upravujicim narodni akciove
spoleCnosti a stanovami evropské spoleCnosti (musi byt v souladu s vySe

uvedenymi predpisy)>*.

7.1.4.2 Dualisticky model fizeni a spravy

V pripadé dualistického modelu Fizeni, plati pro SE de facto stejna uprava,
ktera je aplikovana ObchZ na narodni akciové spole¢nosti. Z toho duvodu bych

odkazal na pfedchazejici kapitoly této prace, ve kterych jsem se jiz tomuto modelu

%9 Srov. DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciové spoleénost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 38.

20 DVVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 728.
%1 Obéma modely Fizeni se zabyvam jiz v uvodni kapitole této prace, konkrétné podkapitole 1.2.1.
Dualisticky systém uspofadani a 1.2.2. Monisticky systém usporadani, str. 3 — 5 této prace; nebo
také komparacni kapitola €. 8, podkapitola 8.1. Francie, str. 111 — 118 této prace.

22 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spoleénost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 306 — 320.
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fizeni a spravy spoleCnosti blize vénoval, a zde se zaméfim pouze na odchylky,

které se u SE objevuji.

Jeden z hlavnich rozdila oproti Ceské Upraveé spatfuji zejména v tom, ze u SE
(stejné jako ve Francii, blize nasledujici kapitola této prace) voli cleny
predstavenstva dozorCi rada, pokud neni ve stanovach uréeno, Ze bude
predstavenstvo voleno valnou hromadou. Jedna se o zcela opacnou konstrukci
nez v Ceské pravni uprave, kde predstavenstvo spole¢nosti voli primarné valna

hromada, pokud neni stanovami tato pusobnost svéfena do rukou dozor¢i rady.

Specifickym zplsobem je u SE, a contrario Upravé ¢eské, upravena i situace,
kdy zanikne funkce nékterého z Clenu predstavenstva. U evropské spolecnosti se
tento pripad feSi tak, Zze je umoznéno dozorCi radé, aby povéfila nékterého ze
svych ¢len k do¢asnému vykonu funkce Clena predstavenstva, za soucasného

prerudeni vykonu funkce této osoby jako &lena dozoré&i rady?>.

Jako posledni pfiklad odchylné upravy od té Ceské bych zde uved|, Zze u SE
do pusobnosti dozor&i rady patfi opravnéni dostat informace i ohledné vyvoje

podnikatelské &innosti spoleénosti pro futuro®*.

Blize k dualistickému modelu fizeni a spravy bych opét odkazal na dilo
autort Dédice a Cecha, Evropska akciova spolednost®®®, které se dualistickému

modelu organizace u SE vénuje podrobnéji.
7.1.4.3 Monisticky model Fizeni a spravy

Nafizeni o SE neobsahuje mnoho pravidel pro upravu monistického modelu,
tudiz monisticky uspofadané SE a jejich vnitfni organizace bude vychazet
z narodni upravy statu, ve kterém bude mit tato spoleCnost sidlo. Jelikoz je na
nasem Uzemi mozné zalozit pouze dualisticky uspofadanou akciovou

2 znamenalo to pro CR zakotvit Upravu monistického modelu

spolec¢nos
organizace do zvlastniho provadéciho predpisu, ¢imz se stal, vySe uvedeny,

zakon &. 627/2004 Sb., o evropské spoleénosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi. CR

?% ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleénosti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 381.

24 Tamtéz.

25 DEDIC, J., CECH, P. Evropska akciova spolecnost. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 320 — 329.
2% Zménu piinasi ZoOK, o kterém jsem se jiz zmifioval v souvislosti se zavedenim monistického
usporadani vedle ,klasického* dualistického modelu do ¢eského pravniho fadu od roku 2014.
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se pfi upravé monistického modelu organizace nechala inspirovat francouzskou
upravou, ze které pak pfi zpracovani pfimo vychazela. Monisticky systém fizeni
akciové spolecnosti ve Francii obsahleji rozebiram v nasledujici kapitole €. 8
Komparace s vybranymi staty, podkapitola 8.1. Francie, a tudiz bych chtél na ni

z dGivodu neopakovani se timto odkazat®’.

7.2 EVROPSKE NASTROJE OVLIVNOVANI NARODNIHO
OBCHODNIHO PRAVA - NARIZENi A SMERNICE

V uvodu je podle mého nazoru dllezité predestfit, Ze hlavnim cilem
nafizeni a smérnic EU neni unifikace prava obchodnich spole¢nosti, ale pouze
sblizeni pravnich uprav Clenskych statl, a to zejména v otazkach presahujicich
svym vyznamem hranice jednoho Clenského statu. Jejich cilem je tedy v prvni
fadé nastolit rovnost podminek pfi plasobeni obchodnich spoleénosti
v rdmci EU%S,

Co je to narizeni? Jedna se o pravni akt EU; nastroj, jehoz prostfednictvim
organy EU sblizuji pravo vSech ¢lenskych statu. Nafizeni ma obecnou zavaznost
a je mozné ho aplikovat bezprostfedné v kazdém clenském staté, aniz by k tomu
byl potfeba provadéci narodni zakon.

Co je to smérnice? | zde se jedna o pravni akt EU, ale na rozdil od nafizeni
nema pfimou zavaznost. Zavazna pro Clenské staty, kterym je urCena, pouze
pokud jde o vysledek, kterého se snazi dosahnout. Je ponechano na konkrétnim
statu jakou formou a prostfedky implementuje danou smérnici do svého pravniho
fadu.

Po dukladném prostudovani mné dostupnych materiall jsem, bohuzel,
doSel k zavéru, Ze organizacni struktury a.s. se pfimo dotyka tzv. pata smérnice
,0 struktufe akciovych spoleCnosti“. Navrh paté smérnice, o struktufe akciové
spolecnosti, byl nékolikrat prfedlozen k pfijeti, poprvé v roce 1959 pozdéji v letech
1972, 1983 a 1991, bohuzel skoncil pouze ve fazi navrhu, jelikoz se nedospélo

k vS8eobecnému konsensu; jeji pfijeti se jiz nepfedpoklada.

%7 Pfip. blize k tomu DEDIC, J., CECH, P. Evropskéa akciova spoleénost. Praha: Bova Polygon,

2006. s. 329 — 365.
28 Bjize Smlouva o fungovani EU (SFEU) &l. 288 a nasl. [online]. Dostupné ve formatu pdf. na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF.
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8 KOMPARACE S PRAVNIMI RADY VYBRANYCH STATU

8.1 FRANCIE

Ve Francii je uprava obchodniho prava (droit de commercial; droit des
affaires) mnohem rozmanitéj§i nez uprava Ceska, coz se samoziejmé tyka i
akciového prava a kapitalovych obchodnich spole€nosti. Ve francouzském
obchodnim zakoniku (Code de commerce) se proto mimo, dle Ceského pojeti,
.klasické“ akciové spoleCnosti (S.A. — la société anonyme), setkavame i s dalSimi

formami kapitalovych spolecnosti, jedna se o:

- zjednodu$enou akciovou spoleénost®®® (S.A.S. — la société par actions
simplifiée),

- zjednodusSenou akciovou spole¢nost unipersonalni (S.A.S.U. — la société
par actions unipersonelle),

- komanditni spole¢nost na akcie (S.C.S. — la société en commandite
simple) a

- evropskou akciovou spole¢nost®® (S.E. — la société européenne).

S ohledem na rozsah této diplomové prace, se nebudu vénovat organizacni
struktufe vS8ech kapitalovych spoleCnosti, které zna francouzska uprava
obchodniho prava, ale zaméfim se zejména na organizacni strukturu S.A. a pak
jen okrajové na S.A.S. a S.A.S.U., ktera jsou z mého pohledu velice zajimavou
alternativou proti klasické akciové spolecnosti (S.A.). V organizacni struktufe S.A.
a jejich jednotlivych organech, se dale zaméfim pouze na rozdily mezi ¢eskou a
francouzskou upravou, nebudu tedy na organy S.A. pohlizet zcela vyCerpavajicim
zpusobem. Obecné Ize Fici, ze pokud se na néktery aspekt organi S.A.
nezaméfim, Ci ho zcela vynecham, plati obdobné to, co o srovnatelném organu

akciové spolecnosti podle Ceskeé pravni upravy.

29 Doslovné prelozeno jako ,zjednodudena spoleénost na akcie®.

260 Evropské akciové spolecnosti se blize vénuje pfedchozi kapitola této prace (Kapitola 7 Pravo
evropské unie, podkapitola 7.1 Evropska spolecnost), s. 101 a nasl.
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8.1.1 S.A.- LA SOCIETE ANONYME

S.A. je ve Francii povazovana za klasickou formu kapitalové obchodni
spoleCnosti, ktera je také nestarSim, a zaroven nejvice pouzivanym druhem

kapitalové spolednosti (v cca 98% pripadech)®’

. V Cele kazdé S.A. stoji valna
hromada spoleCnosti (I'assemblée générale), jako jeji nejvySSi organ.
Ve francouzském pravnim prostfedi ma také akciova spole€nost, potazmo valna
hromada, zakonnou povinnost vytvofit organ tzv. komisafe Uctl neboli auditora
(le comissaire aux comptes), ktery je veden v seznamu Narodni spole€nosti

komisaf( U¢td, a ktery dohlizi na to, zda je Getnictvi spol. pfesné a pravdivé®2.

DalSi organizace spoleCnosti zalezi na tom, jaky typ organizacniho modelu
spolecnost zvoli pfi svém vzniku. | kdyz je ve Francii jiz od roku 1966 mozné pfi
zalozeni®® S.A. volit mezi monistickym a dualistickym modelem organizace,
vétdina spole€nosti presto voli monistické usporadani, které je na francouzském
zemi velice silné historicky zakotveno®®* a povaZovano za klasické organizaéni
usporadani S.A. Redi &isel, ze 100 spoleénosti je zhruba 70% monistického typu,

26% dualistického typu a zbylé 4% zbyvaji na ostatni typy kap. spole¢nosti.

1. MONISTICKY MODEL ORGANIZACE
Pfi monistickém uspofadani jsou organy spole¢nosti spravni rada (le conseil
d’administration), prezident Ci pfedseda spravni rady (le président de conseil)

nebo generalni feditel (/e directeur général).

Spravni rada je upravena v Cl. L. 225-17 az L. 225-56 C.Com. Spravni rada

svi v

spole¢nosti, de facto v sobé soustfedi jak pravomoci a plsobnost pfedstavenstva,

tak i dozor€i rady. Omezena, co do pravomoci, je pouze tak, ze nesmi podle

%1 C'est la formule la plus ancienne et la plus pratiquée en France (dans environ 98% des cas). in
DELGA, J. Droit de I'entreprise. L’essentiel pour comprendre le droit. Partie 3. Paris: Lamy, 2005.
s. 721.

%2 SERNA, S. Francouzsky zakon o modernizaci ekonomiky usnadiiuje fungovani zjednodugené
sePoIeénosti na akcie. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. BECK, 2009, ¢. 8. s. 214.

203 Stejné tak ale i v pribéhu fungovani jiz zaloZzené spole&nosti.

24 | a société anonyme de type classique s’est développée au XIXe siécle (en France des 1807)
quand l'industrie a eu besoin de capitaux si importants qu’'un particulier ne pouvait les posséder
seul [,akciova spole¢nost vznikla v 19. stol, ve Francii v roce 1807, a to, kdyz primysl potfeboval
kapital pro sv(j dalSi rozvoj a jiz nestacil kapital jednotlivce*]. in HESS-FALLON, B., SIMON, A-M.
Droit des affaires. 16e éd. Paris: Dalloz, 2005. s. 197.
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zakona jednat v takovych zalezitostech, které jsou svéfeny do pravomoci valné
hromady.

Spravni rada je jmenovana valnou hromadou (prvni ¢lenové ve stanovach);
musi mit min. 3 ¢leny a C.Com stanovuje na rozdil od ¢eské upravy i horni hranici,
&ili spravni rada méze mit max. 18 ¢lent®®. Clenem se muze stat jak fyzicka, tak i
pravnicka osoba a na rozdil od Ceské upravy se Clenem mulze stat i osoba
nezletila, ktera je soudem za zletilou prohlasena. Francouzska uprava stanovuje
také opacCnou vékovou limitaci pro €leny spravni rady, a to na max. vék 70 let.
Stanovy spole€nosti mohou urcit i vySSi vékovy limit, nez je zakonnych 70 let.
Avsak pravidlem je, Ze pocet €len(, ktefi dosahnou véku 70-ti let nesmi byt ve

spravni radé vyssi nez 1/3 véech &lenti spravni rady?®.

Funkce Clena spravni rady je funkci uplatnou, ¢lenové spravni rady dostavaji
tzv. les jetons de présence (Castka stanovena valnou hromadou za ucast na

zasedani spravni rady)?®’.

Délka funk&niho obdobi je ponechana na upravé stanov, avsak s limitaci —
Clenové jmenovani stanovami (prvni spravni rada ve spole¢nosti zakladané bez
vefejného upisu akcii) max. 3 roky a cClenové jmenovani valnou hromadou
(spoleCnost zakladana s vefejnym upisem akcii a nasledné vSechny ost. spravni
rady) max. 6 let.

Spole¢nost ma na vybér, zda ji bude zcela Fidit prezident/pfedseda spravni

rady?°®

, v tomto pfipadé oznacCovany za tzv. PDG (le président-directeur général)
nebo zvoli variantu rozdéleni pravomoci mezi pfedsedu spravni rady, ktery se pak
bude oznacovat jako tzv. PCA (le président du conseil d’administration), a dalSi
volenou funkci generdiniho feditele spolednosti (le directeur général)®®.
PDG nebo generalni feditel ma také pravo jmenovat své zastupce C&i asistenty

(v prostiedi Ceskych akciovych spolenosti by se jednalo o funkce naméstka Ci

%5 | e conseil d’administration est composé de trois a dix-huit members(...). in DELGA, J. Droit de

l'entreprise. L’essentiel pour comprendre le droit. Partie 3. Paris: Lamy, 2005. s. 725.

%% Clanek L. 225-19 obchodniho zakoniku (C.Com) in MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit
commercial. Droit interne et aspects de droit international. 26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 399.

%7 IIs le sont par des jetons de présence déterminés par I'assemblée générale. in MESTRE, J.,
PANCRAZI, M-E. Droit commercial. Droit interne et aspects de droit international. 26e éd. Paris:
L.G.D.J., 2003. s. 400.

28 \/oleny spravni radou z jejich stfedu.

¥ Blize MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit commercial. Droit interne et aspects de droit
international. 26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 401 a nasl.
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270
)

vykonnych Fediteld“'™), kterych muze byt max. 5, a nazyvaji se ,delegovani

generalni feditelé®, tzv. DGD (/e directeur général délegué).

Prezident/predseda spravni rady je volen spravni radou ze svého stfedu.
| zde stanovuje francouzska uprava horni vékovy limit — 65 let. Jak bylo uvedeno
vySe, v pfipadé, Ze se spoleCnost ve svych stanovach rozhodne, ze spole¢nost
bude fizena pouze prezidentem/pfedsedou spravni rady, jeho funkce se nazyva
PDG (obdoba CEO v angloamerickém pravnim prostfedi). V pfipadé
prezidenta/pfedsedy spravni rady je nutné dodrzet, aby se jednalo o fyzickou

osobu?"

. Osoba, ktera se stane prezidentem/pfedsedou spravni rady nesmi
zastavat stejnou funkci v jiné spole€nosti. Jeho hlavni naplni je fidit Cinnost
spravni radu, za coz je odpovédny valné hromadé; v pfipadé, Ze se stane zaroven
PDG, pak ma dale vrukou jak obchodni vedeni spole€nosti, stejné tak i

reprezentaci spolecnosti navenek viigi tretim osobam?’2.

Generalni feditel je jmenovan spravni radou, a na rozdil od
prezidenta/pfedsedy spravni rady se jim muze stat fyzicka osoba stojici zcela
mimo spolecnost. Vékovy limit je zde stejny jako u pfedchozi funkce, €ili max. 65

23 Generalni feditel ma

let. FunkCni obdobi pak urCuje sama spravni rada
v podstaté stejné pravomoci, které by nalezely pfip. PDG, coz je obchodni vedeni

spole&nosti, jakoZ i zastupovani spole¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam?™.

2. DUALISTICKY MODEL ORGANIZACE
Dualisticky model je zalozen na rozdéleni pravomoci mezi pfedstavenstvo (/e
directoire) a dozorCi radu (le conseil de surveillance). Dualistické uspofadani

spole&nosti je upraveno v &l. L. 225-57 a nasl. C.Com?">.

210 Napt. CD a.s., Generalni feditelstvi, potazmo i CD CARGO a.s., bylo organizovano ve struktufe

— Generalni feditel — Naméstek generalniho Feditele (v souasné dobé& Vykonny feditel) — Feditel —
vedouci zamé&stnanec — fadovy zaméstnanec.

' Cest obligatoirement une personne physique. in MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit
commercial. Droit interne et aspects de droit international. 26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 401.

22 MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit commercial. Droit interne et aspects de droit international.
26¢€ éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 401 — 403.

3 \/ pripadé, Ze generalni feditel neni zaroveri &lenem spravni rady — pak muazZe byt jeho funkéni
obdobi max. 6-ti leté.

%% |l représente la société dans ses rapports avec les tiers. in MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit
commercial. Droit interne et aspects de droit international. 26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 404.

S DELGA, J. Droit de I'entreprise. L’essentiel pour comprendre le droit. Partie 3. Paris: Lamy,
2005. s. 726.
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Predstavenstvo je koncipovano jako kolektivni organ spolecnosti, ktery je
jmenovan, a to na rozdil od Ceské upravy, vzdy dozorli radou. Pocet Clenl
predstavenstva je ve francouzské upravé stanoven v rozmezi min. 2 a max. 5
&lent®’®, kdy presny podet je upraven ve stanovach spol. Pokud stanovy vynechaji
udaj o poctu €lenl predstavenstva, pak tento urci dozorci rada. DalSim rozdilem
oproti Ceské upravé je, Ze Clenem se mUlze stat, stejné jako v pfedchozim pfipadé,
nezletila fyzicka osoba, kterou soud prohlasi za zletilou. | u ¢lenu predstavenstva

pak zlstava horni vékovy limit pro vykon funkce — 65let.

Zcela opacnym zpusobem oproti Ceské upravé je ve Francii nahlizeno na
funk€ni obdobi jeho €lend, kdy neni brano pro kazdého Clena zvlast, ale naopak

se bere jako jeden celek®’’

, Cili vzdy se voli celé nové predstavenstvo spole€nosti.
Funk&ni obdobi je pak pfedevS§im upraveno ve stanovach spole¢nosti a musi se
pohybovat mezi 2 — 6 roky; v pfipadé, Ze stanovy upravu funkéniho obdobi
opomenou, je pak funk&ni obdobi predstavenstva dle C.Com?’® 4-leté. Jak jiz bylo
zminéno vySe, dozor¢i rada ma ve Francii mnohem vétsi pravomoci ve sméru
k pfedstavenstvu. Nejenom, Ze voli predstavenstvo, ale voli i pFfedsedu

predstavenstva, a také uréuje predstavenstvu odmény?"®.

Pfedseda predstavenstva jako jediny muze zastupovat spole€nost navenek
vuci tfetim osobam. Na rozdil od Ceské upravy mlze byt pfedseda odvolan jak
dozor€i radou, kterou byl zvolen, tak i valnou hromadou, ale zejména také jinym
Clenem predstavenstva. DozorCi rada ma také pravomoc, pokud je to upraveno ve
stanovach, zvolit vedle predsedy ze &lenu pFedstavenstva jednoho nebo i vice
generalnich feditell. Takovy generalni feditel poté zastupuje spole¢nost navenek
vuci tfetim osobam stejné jako predseda; odvolani probiha valnou hromadou na

navrh dozoréi rady?®.

278 Avéak podle &l. L. 225-58 C.Com v piipadé, Ze ma spoleénost zakladni kapital do 150.000 €,

muze byt ¢lenem predstavenstva pouze jedna osoba, tzv. samostatny generalni feditel (directeur
général unique) in MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit commercial. Droit interne et aspects de
droit international. 26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 412.

" \Je francouzské Upravé neni mozna, jiz z logiky véci, ani tzv. kooptace &lent predstavenstva.

%% C.Com &l. L. 225-62.

29 MESTRE, J., PANCRAZI, M-E. Droit commercial. Droit interne et aspects de droit international.
26e éd. Paris: L.G.D.J., 2003. s. 411 — 412.

% Tamtéz.
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Dozorci rada je upravena v ¢l. L. 225-68 a nasl. C.Com, ktery nam jasné
sdéluje, ze: ,Dozoréi rada predev§im vykonava stalou kontrolu nad fizenim

spoleénosti predstavenstvem@®

. Dozorci rada je kolegialni organ, tvofeny podle
podobnych pravidel, které se vztahuji na spravni radu; ma i podobné postaveni
jako spravni rada, ale s rozdily v jejich pravomocech®®. Stanovy uréi pocet &len(
dozorCi rady, avSak jejich poCet se musi pohybovat v zakonném rozmezi 3 —
18 ¢lenl (i zde je mozna participace zaméstnancu, dozor€i rada pak mize mit
max. 24 ¢lend, 18 volenych valnou hromadou a 6 volenych zaméstnanci). Dale
plati o funkénim obdobi a podminkach pro vykon funkce €lena dozor€i rady totéz,

co o Clenech spravni rady.

Dozor¢i rada se schazi minimalné 4x ro¢né. Kromé kontrolnich pravomoci
ma rozsahlé pravomoci vlc¢i predstavenstvu spolecnosti, o kterych jsem jiz hovofil
vyse.

8.1.2 S.A.S.-LA SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEE A S.A.S.U. -
LA SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEE UNIPERSONNELLE

Prvni zminky o zjednodusené spoleCnosti na akcie (S.A.S.) se ve Francii
objevily v roce 1994, kdy byl tento typ spoleCnosti zaClenén mezi ostatni pravni
formy kapitalovych spole€nosti. Jednoclenna zjednodusena spoleCnost na akcie
(S.A.S.U.) byla mezi ostatni formy spoleCnosti zafazena v roce 1999. Vyrazné
zmény v obou typech spolecnosti pak probéhly v letech 2001, 2003 a jako zatim
posledni v roce 2009. Zakonna Uprava je obsazena v €l. L 227-1 az L 227-20 a
L 244-1 az L 244-4 C. com. Obé formy téchto spoleCnosti jsou ve Francii velice

oblibené a spousta klasickych S.A. se v priib&hu let transformovala na S.A.S.%?

Zjednodusena spoleénost na akcie (S.A.S.) mize byt zalozena min. 2
spole¢niky, kdy nezalezi, zda se jedna o osoby fyzické nebo pravnické. S.A.S.

neni omezena zadnou zakonnou min. vysi zakladniho kapitalu, je zcela v rukou

21 ). L. 225-68 C.Com: ,Le conseil de surveillance exerce le contréle permanent de la gestion de
la société par le directoire”.

%2 | e conseil de surveillance est un organe collégial composé selon de regles similaires a celles
applicables au conseil d administration mais qui, outre divers pouvoirs propres, a pour mission le
controle permanent de la gestion du directoire. in DELGA, J. Droit de I'entreprise. L’essentiel pour
comprendre le droit. Partie 3. Paris: Lamy, 2005. s. 726.

8 Jak uvadi napt. i Cerna in CERNA, S. Francouzsky zakon o modernizaci ekonomiky usnadfiuje
fungovani zjednoduSené spolecnosti na akcie. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. BECK, 2009,
¢.8.s.211.
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zakladatelu, jakou vysSi zakladniho kapitalu stanovi prostfednictvim stanov
spole¢nosti (teoreticky Ize i napf. 1 €, ale v praxi se to béZzné nestava). S.A.S. ma
také na rozdil od S.A. absolutni volnost pfi vytvareni organizacni struktury
spoleCnosti, pouze je povinna zfidit jediny obligatorni organ, a to
prezidenta/predsedu (président)?®*. Pravomoci prezidenta/pfedsedy jsou stejné
jako ve vsech spolecnostech, tedy Fidi spoleCnost a reprezentuje ji navenek ve
vztahu k tfetim osobam?®. Stanovy spole¢nosti také mohou jmenovat dalsi
generalni feditele, €i delegované generalni feditele, ktefi maji stejné pravomoci

jako prezident/pfedseda.

Unipersonalni zjednodusena spole¢nost na akcie (S.A.S.U.) je ovladana

stejnymi pravidly jako S.A.S., avSak zalozit ji mUze pouze jedina fyzicka osoba.

V zavéru bych snad pouze zminil jedinou nevyhodu, kterou nalézam u obou

vy$e zminénych typd spoleénosti, a to, Ze nemohou vefejné nabizet své akcie®®.

8.1.3 STRUCNE ZHODNOCENI UPRAVY ORGANIZACE AKCIOVE
SPOLECNOSTI VE FRANCII

Podle mého nazoru skyta francouzska uprava organizacni struktury akciové
spolecnosti fadu aspektu, které by se mohly stat vaznou inspiraci pro naméty de
lege ferenda Ceské upravy akcioveho prava. Na druhou stranu obsahuje
francouzska uprava situace, které mi pfijdou zcela nelogické k dané véci, ba pfimo
kontraproduktivni. Blize se vyhodam i nevyhodam, které spatfuji v upravé a.s.
podle francouzské upravy budu vénovat v nasledujici, kone€né kapitole této prace

,Zavérecné teze a nameéty de lege ferenda“.

8.2 VELKA BRITANIE A USA (ANGLOAMERICKY PRAVNIi SYSTEM)

V uvodu této podkapitoly povaZzuji za nezbytné, abych alespon v min.
nezbytné mife uvedl, co vlastné znamena angloamericky typ pravni kultury.

Zaméfim se v prvni fadé na jeho specifika oproti systému kontinentalnimu a

284 HESS-FALLON, B., SIMON, A-M. Droit des affaires. 16e éd. Paris: Dalloz, 2005. s. 220.

25 Comme dans toutes les sociétés: pouvoir de gestion et de représentation. in HESS-FALLON,
B., SIMON, A-M. Droit des affaires. 16e éd. Paris: Dalloz, 2005. s. 220.

2 HESS-FALLON, B., SIMON, A-M. Droit des affaires. 16e éd. Paris: Dalloz, 2005. s. 223.
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posléze na struCny pohled na organizaéni strukturu akciové spole¢nosti v USA a
UK.

Angloamerické pravo (nékdy také nazyvané jako anglosaske) je zvlastnim
samostatnym typem pravniho systému, ktery se uplatiiuje mimo UK a USA i
v dalSich zemich (uvadi se, Ze zhruba 2,5 miliardy lidi Zzje v zemich
s angloamerickym pravnim systémem). Angloamerické pravo je zalozeno na tzv.
obecném pravu (common law). Jedna se o systém, ktery klade, oproti
kontinentalnimu pravnimu systému, zasadni vyznam na rozhodnuti soudl tzv.
soudni precedenty (case law). Velice zjednoduSené Ize fici, Zze jiz soudcem
vyhlaSeny precedent je zavazny pro rozhodnuti soudd v té samé &i obdobné véci
v budoucnu. Pro hlubSi pohled do angloamerického pravniho systému bych si zde
dovolil odkazat napf. na velice obsahlé dilo autorl Kuhlika a Seltenreicha: Dé&jiny

angloamerického prava®®’.

8.2.1 AKCIOVA SPOLECNOST V ANGLOAMERICKEM PRAVNIM
SYSTEMU

Ve Velké Britanii je blizka ¢eskému typu a.s., a Ize povazovat za akciovou
spole¢nost dle eského pojeti tzv. Public Limited Company (Plc), ve Spojenych
statech americkych, pak predstavuje a.s. dle naseho chapani tzv. oteviena
Corporation (©) nebo také oznaCované pouze jako tzv. Company.

Akciovou spoleCnost v angloamerickém pravnim systému predstavuje

5 zakladnich znaku:

- pravni subjektivita,

- ,omezena odpovédnost®,
- prevoditelné akcie,

- centralizované fizeni a

- sdilené vlastnictvi ze strany ,akcionara“*®,

Jak pro americké spoleCnosti, tak stejné i pro ty britske, je vlastni monisticky

typ Fidici struktury (Corporate Governance). V Cele spole€nosti stoji valna

T KUKLIK, J., SELTENREICH, R. Dé&jiny angloamerického prava. Praha: LINDE, 2007. 880 s.
28 KRAAKMAN, R., The Anatomy of Corporate Law: A comparative and functional Approach. 2nd
ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 5.
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hromada (shareholder meeting) a dale je zfizovan pouze jeden dalSi obligatorni

289
(

organ, kterym je rada feditel“™” (board of directors).

8.2.2 USA - CORPORATION (©) S VEREJNE OBCHODOVATELNYMI
AKCIEMI

Pravni uprava americké korporace vychazi z tzv. Revised Model Business
Corporation Act (RMBCA)*°. | zde samoziejmé stoji na vrcholu organizaéni
struktury Valna hromada, na ni akcionafi (shareholders) uplatiuji sva prava.
Zasedani valné hromady mGzeme u americké korporace délit na jednotlivé typy,

jedna se o:

- vyroéni valnou hromadou (annual meeting),
je svolavana radou fFediteld, termin urCuji stanovy spolecnosti (articles of
incorporation), pokud neni svolana do 6. mésict od ucetni zavérky (fiscal year),
pfip. do 15. mésicd od posledni vyro¢ni valné hromady, muze kterykoliv
akcionar pozadat soud o vydani rozhodnuti o jejim konani;

- zvlastni valnou hromadou (special meeting),
v Ceském pravnim prostifedi je jeji obdobou mimofadné zasedani valné
hromady, svolavana radou feditelli, akcionafi (ovladajicich alespori 10% akcii)
nebo soudem (v pfipadé, Ze neni svolana do 30-ti dni od podani zadosti
akcionarl o jeji svolani; a

- dil€i valnou hromadou (class meeting),
konaji se pouze pro akcionare s uritym druhem akcii, zejména pro vyjasnéni

spoleéného sméru, a to pred konanim obecné valné hromady®".

Obdobné jako v CR se akcionaiim ohlasuje konani valné hromady

pisemnou pozvankou (10 az 60 dni pfed konanim).

Myslim si, Ze vice nez v cCeském pravnim prostfedi je vtom
angloamerickém vidét vyznam tzv. jednani akcionaru ve shodé. Jednani ve
shodé?®? ma za cil prosazeni spoledného zajmu uréitého okruhu osob. Na rozdil

od Ceské upravy se v USA mizeme setkat s tzv. hlasovacimi trusty (voting trusts).

29 Obdoba terminu spravni rada.

20 Jedna se v podstaté o vzor, ktery vypracoval Vybor pro korporac¢ni pravo - sekce obchodniho
prava, Americké advokatni komory. V souasné dobé je tento ,vzor® nasledovan vice jak
v Poloviné statd USA.

291 Blize BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho prava. Praha: LINDE, 2007. s. 164 - 165.

22 Hlasovani prostiednictvim zplnomocnéného zastupce; hlasovaci dohoda; hlasovaci trust.
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Hlasovaci trust spocCiva v tom, Ze akcionafr pfevede své akci, a stim spojena
hlasovaci prava na tzv. spravce (trustee). Povinnosti spravce je akcie spravovat
ve prospéch puvodniho akcionafe (nazyvany jako beneficiary), v hlasovani neni

ptivodnim akcionafem nijak omezen a hlasuje pouze podle svého rozhodnuti?®>,

Podle stanovenych pravidel (v. RMBCA, pfip. stanovy spolecnosti)
akcionafi, mimo jiné, voli své reprezentanty, ktefi fidi spoleCnost a vystupuji ve
vztahu ke tfetim osobam (statutarni organ dle Ceského pojeti). Takto zvolené
osoby se nazyvaji feditelé (directors) spoleCnosti. VSichni feditelé spoleCnosti

dohromady nasledné tvori radu feditelt®*.

Rada rediteltl je organ, ktery ma ve spolecnosti jak funkci Fidici, tak i
kontrolni. Jedna se v podstaté stejné jako u spravni rady kontinentalni akciové
spole¢nosti o organ, ktery v sobé& soustfeduje oba organy dualistického modelu
uspofadani — pfedstavenstvo a dozor¢i radu. Rada fediteld, resp. jeho jednotlivy
feditelé (directors) vykonavaji pouze kontrolu a strategické fizeni, kdezZto
operativni fizeni spoleCnosti deleguji na jimi jmenované tzv. ,vykonné

«295
(

funkcionare*®®® (executive officer), s nimiz uzaviraji pracovni pomér?®®.

V americké korporaci se pak rozliSuje mezi tzv. béznymi fediteli (outside
directors) a tzv. exekutivnimi fediteli (inside directors). Exekutivnhim feditelem se
muzZe stat jak osoba stojici mimo spole€nost, tak i ,bé&zny feditel“, ¢len rady
fediteld. Aby byla ve spoleCnosti zachovana urcita rovnovaha mezi fizenim a
kontrolou, ktera je v dualistickém modelu zajistovana inkompatibilitou clenstvi
v dozorc€i radé a pfedstavenstvu, funguje americka korporace na zasadé, ze bézni
reditelé, ktefi plni kontrolni funkci, musi byt v poCetni pfevaze nad exekutivnimi
rediteli, ktefi plni funkci fidici. JeSté bych zde zminil Federalni zakon Sarbanes-
Oxley z roku 2002, ktery vySe zminénou zasadu prohloubil pozadavkem, aby byl

napt. vybor pro audit sloZeny pouze z externich nezavislych feditelt?®’.

23 Blize BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho prava. Praha: LINDE, 2007. s. 167 — 168.
2%* FERNANDO, A. C. Corporate Governance. Principles, Policies and Practices. India: Pearson
Education, 2009. s. 188.

2% Jedna se de facto o vykonné feditele.

2% BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho préava. Praha: LINDE, 2007. s. 161.

27 BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho préava. Praha: LINDE, 2007. s. 161.
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Mezi dalSi organy rady feditell patfi predseda/president (president), ktery
muze jmenovat své zastupcel/asistenty (vicepresidents), dale je to tajemnik

(secretary) a pokladnik (treasurer).

Reditelé taky vramci rady feditelt zfizuji rdzné vybory, napf.: vybor pro

odméfovani, vybor pro audit, finan&ni vybor aj?*®.

Ohledné poctu c&lenl statutarniho organu spolecnosti, jejich funkéniho
obdobi, vékového omezeni apod., RMBCA nestanovuje zadné limity. Muze byt
upraveno zakony jednotlivych statd, jinak se ponechava uUprava na stanovach

(articles of incorporation).
8.2.3 UK -PUBLIC LIMITED COMPANY (PLC)

Pravni upravu akciové spoleCnosti podle britského prava obsahuje,
doslovné prelozeno, tzv. zakon o korporacich z roku 2006 (The Companies Act).
Stejné jako v USA, tak i v britské akciové spoleCnosti stoji na nejvysSi pficce
organu valna hromada (stejné jako v americké angli¢tiné shareholder meeting).

Postaveni valné hromady je upraveno ramcoveé stejné jako v USA spoleCnostech.

Spolecnost fidi rada reditelt, resp. jeji prezident (president), kterého voli
Clenové rady feditell ze svého stfedu. Prezident si mize zvolit jednoho, &i vice
svych zastupcu (vicepresidents). V pfipadé, Ze spolecnost nejmenuje stejné jako
v USA tzv. exekutivni Feditele (executive directors), pak je faktické fizeni a
reprezentace spolecnosti v rukou prezidenta rady Fediteld. V opacném
(a béznéjsim) pfipadé, kdy rada fediteld zaméstna tzv. exekutivni feditele (bézné

nazyvani jako CEOs — chief executive officers)**®

, je kontrolni funkce v rukou tzv.
neexekutivnich feditelll (non-executive directors), coz jsou bézni Clenové rady

feditelll, a kazdodenni fungovani spolec¢nosti fidi vySe uvedeni exekutivni feditelé.

The Companies Act stanovuje minimalni pocet feditelt na dva (dalSi uprava
ponechana na stanovy spol.), a dale stanovuje urcita kritéria, ktera musi konkrétni
osoba splinit, aby se mohla stat feditelem: musi byt starSi 16. let, a zaroven nesmi

2% BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho préva. Praha: LINDE, 2007. s. 172.
29 FERNANDO, A. C. Corporate Governance. Principles, Policies and Practices. India: Pearson
Education, 2009. s. 188.
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byt starSi 70. let; nesmi se jednat o osobu, ktera zpUsobila bankrot v nékteré

spolec¢nosti, pfip. byla odvolana z funkce feditele rozhodnutim soudu.

8.2.4 STRUCNE ZHODNOCENI UPRAVY ORGANIZACE AKCIOVE
SPOLECNOSTI V ANGLOAMERICKEM PRAVNIM SYSTEMU

OrganizaCni struktura akciovych spole¢nosti v USA a UK je podle mého
nazoru v kone¢ném pohledu velice podobna organizaCni struktufe spolecnosti
kontinentalnich. Urcité specifika se samoziejmé i zde objevuji, avSak osobné je
nepovazuji za diametralné rozdilné oproti kontinentalni organizacni strukture.
BlizSimu srovnani a zavérum, ke kterym jsem doSel, po stru¢ném nahledu do
tématu organizacni struktury akciovych spoleCnosti v angloamerickém pravnim
prostiedi, se budu vénovat, stejné jako zhodnoceni upravy francouzské,
v nasledujici zavérecné kapitole této prace ,Zavérecné teze a naméty de lege

ferenda“.

123



9 ZAVERECNE TEZE A NAMETY DE LEGE FERENDA

ZavéreCnou kapitolu této prace bych chtél vénovat celkovému shrnuti
tématu organizacni struktury akciové spolecnosti, a pfipadnym navrhum de lege
ferenda. Po zpracovani celé problematiky ohledné organl a.s., je myslim na
misté, abych pfiznal, Zze pfi vybéru tématu této prace jsem ani zdaleka netusil,
0 jak rozsahlou problematiku se jedna. Pfimo €i nepfimo souvisejicich institutd,
které se vazi k organizaCni struktufe a.s. je nepfeberné mnoZzstvi. PfedevSim
s ohledem na rozsah této problematiky nebylo v moznostech této prace vénovat
se latce organu a.s. ze vSech pohledd, jak by si urcité vzhledem k svému vyznamu

zaslouzila.

Po prostudovani zakladni odborné literatury (kam fadim dila autoru: Eliase,
Dvoréka, Dédise, Stenglové, Cerné a Cecha), pfede mnou stala otazka jak
celkové pojmout zpracovani tohoto rozsahlého tématu. Po delSi uvaze jsem se
rozhodl, Ze zpracovat téma organizaéni struktury a.s. komplexné v celé své Sifi,
neni realné. Radu institut( jsem proto v této praci pouze okrajové zminil, nékteré
pFip. vibec do prace nezaradil. V kazdém pfipadé jsem se alespon snazil, vzdy

odkazat minimalné na jedno z odbornych dél vy$e zminénych autoru.

Hlavni mysSlenkou této prace bylo pokusit se vytvofit souhrnny a kompaktni
obraz dané problematiky; zaméfit se na fungovani organu a.s. v praxi,
a v neposledni fadé komparovat platnou upravu s nové pfichazejicim zakonem

o obchodnich korporacich, jakozto i s Upravou zahraniéni.

Pokud se ohlédnu zpét celou praci, je podle mého nazoru mozné shledat
pravni upravu institutu organizacni struktury a.s. za dostate€nou (jiz s pfihlédnutim
k novému ZoOK). Nad ur€itymi dil€imi zménami by se vSak bylo mozZné

v souvislosti s jednotlivymi organy a.s. pfinejmensim zamyslet.

Pfi zpracovani kapitoly, ktera se zabyvala valnou hromadou, jsem nedospél
k Zadnym zasadnim ¢&i spornym otazkam, které by potfebovaly zcela rozdilnou
Upravu, nez obsahuje ObchZ. Troufam si fici, Ze ke stejnym zavéram doSel
i zdkonodarce pfi pfipravé nového ZoOK, jelikoZz ani ten neobsahuje zadné

zasadni zmény oproti sou¢asnému ramci valné hromady. Nékteré dilCi zmény se
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samoziejmé v ZoOK pfeci jen objevuji a na kazdou takovou zménu jsem se vzdy
snazil v textu upozornit. | pfes vSechno vySe uvedené, pfeci jenom ZoOK zavadi
do Upravy organizace a.s. tzv. kumulativni hlasovani, ve vztahu s volbou ¢len(
statutarniho organu spole¢nosti. Podle mého nazoru v tomto udélal zakonodarce
krok spravnym smérem, jelikoZ po nabyti ucinnosti ZoOK budou mit i menSi

akcionafi vétSi moznost prosadit do statutarniho organu své osoby.

Podle mého nazoru by po komparaci se zahrani¢ni Upravou stala za zminku
uvaha nad tim, zda by nebylo pfihodné do Ceské upravy a.s. zaradit také moznost

vytvaret tzv. hlasovaci trusty®®

, jako je tomu u americkych spole¢nosti. MozZnost
zalozit hlasovaci trust by podle mé v Ceské upravé (ktera si myslim je v oblasti

upravy akciového prava na svétové urovni) nalezla své misto.

Pfredstavenstvo spole¢nosti je organ a.s., u kterého se vlivem ZoOK projevi
vice zmén nez u vySe jmenované valné hromady, avSak stejné jako u valné
hromady bude zachovan jeji plvodni ramec. Jako prvni bych zde jmenoval napf.
to, ze od 1. 1. 2014 bude mozné, aby se ¢lenem pfedstavenstva stala pravnicka
osoba. Zasadni zmény se dockame ohledné odménovani ¢lenl predstavenstva,

e

kdy od nabyti u€innosti ZoOK se stane takovy vykon funkce zasadné bezplatny.

Pokud bych se mél zaméfit na srovnani se zahrani€ni Upravou, objevuje se
zde uprava urcitych institutd, kterymi bychom se mohli nechat pfi upravé
predstavenstva inspirovat, na druhé strané vSak zahraniCni uUprava obsahuje

instituty, které jsou podle mé velice neucelné.

Konkrétni rozdily oproti Ceské upravé jsou ziejmeé hned po precteni kapitoly
8. Komparace s pravnimi rady. Dale bych zde tedy vyzdvihl pouze rozdily, které
mé zaujaly, a podle mé& by mohly inspirovat Ceské zakonodarce pfi budouci
upravé. Nejvice mne pak zaujalo, Ze ve Francii je mimo ureni spodniho vékového
limitu pro vykon funkce Clena pfedstavenstva, stanoven i limit horni, a to na 65 let.
Osobné povazuji stanoveni jak spodniho, tak i horniho vékového limitu za vice nez
ucelné. Rozdilné je ve Francii feSena i otazka funkéniho obdobi pfedstavenstva,
kdy se funkéni obdobi nevaze k jednotlivym ¢&lenlm, ale k predstavenstvu jako

celku. Smysl takové upravy jsem v ni€em nenaSel, proto bych zachoval nasSi

%0 Bjize k hlasovacim trustim podkapitola 8.2.2 USA — Corporation © s vefejné obchodovatelnymi

akciemi, s. 120 — 121 této prace.
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soucasnou upravu. Co se tyCe dalSiho, je pfedstavenstvo ve Francii upraveno
obdobné jako v CR. Upravou UK a USA se nezabyvam, jelikoZ v téchto pravnich
fadech jsou akciové spole¢nosti zakladany pouze na zakladé monistického

modelu uspofadani spole€nosti, tudiz se u nich pfedstavenstvo neobjevuje.

Jako posledni obligatorni organ akciové spolecnosti je dozorcCi rada. Stejné
jako u predchozich organt, ani dozorci rada nedoznala novym ZoOK zasadnich
zmeén a jeji puvodni ramec zlstava zachovan i nadale. AvSak zcela beze zmén
Uprava dozorci rady nezustala, a pokud bych mél vybrat nejvétsi zménu oproti
soucasné upravé, zcela urCité musim zminit, ze v ZoOK se upousti od zakotveni
uCasti zaméstnanclt v dozor€i radé a potiebné zmény, které navazuji na ucast
zameéstnancl ve vazbé na pravo jejich vlivu podle zakona o pfeménach, budou

feSeny v doprovodnych predpisech.

Zahrani¢ni pravni upravy podle mého nazoru nepfinaseji v souvislosti
s upravou dozorCi rady nic zasadniho, co by stalo za hlubSi uvahu ohledné

implementace do naseho pravniho fadu.

V dalSi kapitole bylo zpracovano téma Soubéhu funkci, kterym se odborna
vefejnost v CR zabyva témé&f 20 let. Neuvédomuiji si, Ze bych pfi zpracovani
zahranicni literatury nékde narazil na problém ohledné soubé&hu funkce ve
statutarnim organu s pracovnim pomérem v téze spolecnosti a v zahr. upravach je
podle mé& de facto mozny. Zajimavé bude si pockat, jakym zpusobem bude
soubéh funkci interpretovan po nabyti uc€innosti nového zakona o obchodnich
korporacich, ktery podle mé problematiku ohledné soubéhu funkce vice ¢i méné
Vypousti.

Kapitolu ohledné& Zviastnich orgénu a.s., s pfihlédnutim k CD Cargo a.s.,
jsem do této prace zaradil zejména ze systematickych davodu, kdy si myslim, ze
by nebylo vhodné tento institutu pfi zpracovani organizacCni struktury a.s. zcela
vynechat. ,S pfihlédnutim k* CD Cargo a.s. jsem zvolil pfedevsim proto, Ze jsem
chtél do prace také zaradit pohled z praxe, jak mohou byt zvlastni organy a.s.

upraveny stanovami konkrétni spole¢nosti.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, tato prace si kladla za hlavni cil pokusit se
vytvofit souhrnny a kompaktni obraz organt akciové spole¢nosti, coz se podle

mého sebekritického nazoru v ramci moznosti povedlo.
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CIZOJAZYCNE RESUME

As a topic of this thesis | have chosen organizational structure of the joint stock
company. The theme | chose primarily because | consider a joint stock company as
one of the most important legal forms of business and further, | would like to devote it
this type of company in my future legal practice.

When processing the topic of this thesis, | especially based on Czech and
foreign literature, but also many of professional articles through the Internet, all the
resources then give at the end of this work.

The thesis is divided into nine main chapters.

The first chapter deals with the a general definition of the objectives of this
work, as well as a brief description of the basic properties of the company. It also
contains an introduction to both models, the internal organization of joint stock
companies (dualistic and monistic) and at the end of this part are mentioned Codes of
Corporate Governance.

The second through fourth chapter deals individually each of the three organs
obligatory at joint stock company, the General Meeting, the Board of Directors and the
Supervisory Board. In the chapters are described the main principles on which they
are based, their functioning with examples from practice, as well as parts that draw
attention to changes that will bring a new law on the Act of business corporations
since 2014.

It includes a fifth chapter, which describes in more detail at the Czech stock law
hotly debated problem concerning concurrence functions of the Board of Directors
members with employment in the same company.

The sixth chapter complements the three obligatory organs of joint stock
company by other facultative organs that may create ,outside the law®. A whole
chapter is based on practice, specifically of the CD Cargo's Articles of Association

At the end of this work are included comparative chapters seven and eight. The
seventh chapter brings us mainly focus on European joint stock company. The eighth
chapter is focused on comparison of the organizational structure of public limited
companies in France, Great Britain and the USA.

The last chapter nine then only summarizes all the information to which we
have come, in during processing this thesis and try to make some suggestions de lege

ferenda.
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