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1. UVOD

Jako téma své préce jsem si zvolila pojednani o lidské dastojnosti v Ustavnim
systému CR. Davodi volby tohoto tématu bylo nekolik.

Predevsim bych zminila, Ze uvedené téma povaZzuji za mimoradné vyznamne
pro formovani zaruk skute¢né kvalitniho Zivota kazdého jednotlivce, coz je zéroven
jedno z nejvyznamnéjSich poslani Ustavniho prava. Toto odvétvi me¢ velmi zaujalo a
po celou dobu mého studia jsem se o problematiku Ustavniho préva zajimala. Pravé
proto jsem si zvolila i povinng volitelny predmeét , Lidska préva a Ustavni systém
CR*, coz bylo samo o sob¢ dal&im diivodem pro volbu tématu prévé z obsahu této
materie. Zejména Vv tranzitnich demokraciich chapu roli Ustavniho prava jako zcela
klicovou, nebot’ pravé konstitucionalitika je hlavni nositelkou hodnot v pozitivnim
préavu a zdrojem korekci piipadného hodnotového zvratu jednoduchého prava, a to
predevsim diky Uzkému sepjeti s nadpozitivnimi zdroji.

DalSim z davodi bylo, Ze dustojnost je v soucasné dobé relativné hojné
frekventovanym pojmem vyuzZivanym nejen v raznych spolecenskovédnich,
filosofickych a pravnich oborech, ale fakticky se dotyka v podstaté vSech forem
lidské c¢innosti. | presto je diskutovana otazka definice dustojnosti  vyplyvajici
z rozmanitosti pristupt k této problematice, kterou se budu zabyvat v prvni kapitole
vénované pojmu lidské dustojnosti, jeho vymezeni a interpretace. Dale se zaméiim
na lidskou distojnost v nadsténich pramenech Ustavnosti, na kterou v logické
ndvaznosti pokracuji  kapitoly o vyvoji zakotveni terminu lidské dustojnosti
v narodnich Ustavéch a o komparativni reflexi zakotveni lidské dastojnosti. V druhé
Sasti préce se jiz budu vénovat préavni Gpravé a problematice vramci Ceské
republiky, a to jak Urovni Ustavni, tak zékonné. Uvodem k téo oblasti bude i
historicky vyvoj zakotveni lidské duistojnosti na nasem Uzemi.

Tezistém metodiky mé prace by méla byt metoda analyticka, kterou vyuZiji
ve vztahu Kk patiicnému deskriptivnimu zézemi zkoumané materie. Ke shrnuti

hlavnich poznatkt pak pouZiji metodu syntetizace, a zaroven se ve své préci pokusim



o identifikaci hlavnich problémovych okruht soucasné Upravy a navrha piipadnych
zmeén. Vzhledem k velkému rozsahu celé problematiky se pridrzim predevsim jeji
Ustavni dimenze v kapitole o lidské distojnosti v Gstavnim systému Ceské republiky.
Dédle se budu zabyvat i jeji podustavni reflexi v kapitole vybranych problémi
dotykajicich se lidské distojnosti v Ceské republice.

PredloZena préace by méla mit predevsim analyticky a hodnotici element a byt
origindlnim zpracovanim bez nadmérné deskripce. Vedle interpretace pravnich texti
a predpisi jako hlavni metody préce bude cerpano z adekvétnich odbornych
publikaci.

Cilem préce je poukazat, jak se chapani pojmu lidské distojnosti postupné
vyvijelo a pronikalo do pravnich dokumentti a norem jak na mezinérodni drovni, tak
samozigjmé na uUrovni nérodni, a to predevdim do Ustavniho systému Ceské
republiky. Budu se také snaZit o zhodnoceni soucasné Ustavni Upravy lidské
distojnosti, a to se zaméienim na jeji reflexi v judikatuie Ustavniho soudu. Préace by
meéla posoudit, zda je soucasné zakotveni dostatecné a jaké zmeény by piipadné bylo

vhodné uginit.

2. POJEM LIDSKA DUSTOJNOST,
JEHO VYMEZENI A INTERPRETACE

2.1. Struény historicky vyvoj

Diive nez se pojem dastojnosti resp. lidské dustojnosti stal soucasti pravnich
texta a norem proSel dlouhym vyvojem, ktery déle pokracuje. Vyznam a vyklad
tohoto pojmu se Uzce vaZe na mezilidské vztahy a jejich zmeny v prabehu dgjin.
Recka antika pojem dastojnost neznala. Prvnim autorem, ktery zavedl pojem
»dignitas’, prevzaty do rady evropskych jazyku, byl Cicero v dile De Re Publica
Podle jeho pojeti je dustojnost vzdy vazana na osobni Usili kazdého jednotlivce.
Dustojnost si musi kazdy zaslouzit a muze ji ztratit. Koncept dignita hominis
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v klasickych timskych my3lenkdch znamenal predevSim prevaZzné status. Tento
koncept duagtojnosti byl dlouhou dobu zahrnut v nékterych pravnich systémech
soukromého préva jako zaklad pro poskytovani ochrany dastojnosti v smyslu statusu,
reputace a privilegii. *

Celatada spisi vychézejicich z Zidovsko-kiestanské my3lenky na dastojnost
¢lovéka, odvozeneé od jeho stvoreni k BoZimu obrazu a majicich v titulu slovo
dustojnost, se objevuje na prelomu mezi stredovékem a novoveékem, tj. v humanismu
arenesanci. Prikladem je renezanéni filozof G. Pico® .V jeho pojeti jde predev&im
o kultivaci vnittnich hodnot ¢lovéka, kterd spociva ve vedeni k rozhodnuti stoupat na
vySSi stupné hodnotového Zebiicku, neupadat do propasti, nezvrhnout se na Uroven
zvitete a Zivot neredukovat pouze na animalitu, ale stoupat do boZské trovng.>

Osvicenstvi chape ideu lidské dustojnosti jako podstatny znak a
pozadavek na podobu ¢loveéka. Distojnost ¢loveéka se vSak jiz neodviji od
nabozensko- duchovniho pojeti ¢lovéka sjeho nesmrtelnou dusi, naopak
dochézi k odklonu od ndbozenského zdiavodnovani, aby bylo nove zdavodnéni
nalezeno v rozumu, mravnosti a svobods.*

Vychodiskem moderniho néhledu je pojeti dustojnosti  vyslovené
Immanuelem Kantem. Pred nim se spojmem lidské dastojnosti mtizeme okrajoveé
setkat v dile JJ. Rousseaua vychazejiciho z prirozeného prava, podle kterého je
lidska dustojnost neoddélitelnou soucasti lidskeé prirozenosti, a proto neni mozné se ji
ztici (Spolecenska smlouva, 1762, 1/4). Vzda se vlastni svobody znamena vzdét se
sveé lidské distojnosti, lidskych prév i povinnosti.

Kant v dile ,,Z&lady metafyziky mrava“ (1792) uvadi: ,V /S Gceliu mé vie
bud’ nejakou cenu, nebo distojnost. Namisto toho, co ma cenu, Ize klast i neco jiného
jako ekvivalent, ale co naproti tomu je povzneseno nad jakoukoli, a co proto

! McCRUDEN, CHristopher. Human dignity and the judicial interpretation of human rights.
Dostupné z http://iilj.org/courses/’2008l 1L JCollogium.asp, s. 4

2 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka. Praha: OIKOY MENH, 2005. 136 s.
Knihovna renesanéniho myseni; 2.

¥ MUSILOVA, Méria. Lidska diistojnost a umiréni. Bakal&ska prace. Masarykova univerzitav Brng.
L ékarska fakulta, katedra oSetiovatel stvi, 2008, s. 9-10. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/176628/If_b/

* POPOVICOVA, Darina. Ochrana lidské dizstojnosti osob zbavenych svobody. Rigorézni préce.
Masarykova univerzita. Prévnicka fakulta, katedra pravni teorie. Brno, 2009. s. 25. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/61366/pravf r/RIGOROZNI_PRACE_Popovicova.txt
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nepripoudti Zadny ekvivalent, ma distojnost.“®> Ri& (el chépe jako spojeni
rozumnych bytosti prostiednictvim pospolnych objektivnich zakoni v jednotnou
soustavu. Kant je rovnéz piresvédéen o tom, Ze k Ucté pied dustojnosti druhého patii,
aby nikdo nenutil druhého k sebelcté. Dodova k tomu fika: ,, Nikdo me nemiiZe nutit
k tomu, abych byl &astny, nybrz kazdy smi hledat svoji blaZenost na ceste, kterd se
jemu samotnému zda dobrd, kdyZ tim jenom neni narusena svoboda druhych, kteri o
podobny cil usiluji podle nejakého mozného spolecného zakona“ . Ve skutecnosti se
maZe jednotlivec realizovat jediné v samotné spolecnosti, ve které se obcané
navzajem respektuji jako svobodné bytosti a podle toho jednaji; jen tak je viibec
mozna svoboda ve smyslu nezavislosti od n¢jaké jiné nutici libovile, mini Kant.

Zasadni vyznam pro vyvoj lidskych prav a pojeti lidské dastojnosti, rovnosti
a svobody, sehrala zavérem 18. stoleti francouzska revoluce, kterd vedla k piijeti
Deklarace prév ¢lovéka a obéana v roce 1789. Deklarace byla vtélena do Ustavy
zroku 1791 a ve své preambuli se na ni odvolava i soucasna francouzska Ustava
zroku 1958. Tyto uddlosti nastartovaly vzajemné propojeny rozvoj lidskych prav a
svobod a lidské dustojnosti.

Koncept lidskych prév a dustojnosti se stal v 19. stoleti popudem pro fadu
spoledenskych a politickych hnuti poZadujicich socidlni a jiné reformy. Cetnost
uzivani dustojnosti v evropské politické oblasti béhem 19. st. méla i své kritiky.
Shopenhauer vroce 1837 kritizoval Kanta a ozn&il pouZivéni terminu lidska
dustojnost jako bezobsazny. Podle néj tento vyraz, jakmile ho vyslovil, Kant se stal
svatym grdem vsech zmatenych a hloupych moralisti. Podle né za timto
impozantnim vyrazem schovavali nedostatek skutecného etického zakladu, na kterém
by mohli stavét a na misto toho predpokladali, Ze pouZitim terminu lidska dastojnost
natolik ohromi ¢tendre, Ze nebude zkoumat jejich teorie. V roce 1847 Marx oznacil
pouZiti slova distojnost jako Gtek od déjin a od skutecnosti. V roce 1872 Nietzsche
vystoupil proti mySlenkam dustojnosti ¢lovéka a dustojnosti préce a odsoudil je jako
techniky manipulace rovnostéa, ktefi jimi ovlivauji nizsi téidy. Podle Nietzscheho
,kazda lidska osoba ma dustojnost jen tehdy, pokud je dilem urcitého génia, at” uz
védomé ¢i nevédomg. Z tohoto Ize vydedukovat, Ze ¢lovék sam o sobé nema ani

> KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1976. s. 83.



dustojnost, ani préva, ani povinnosti a pouze jako osoba slouzici vySSim cilim mize

&lovék odiivodnit svoji existenci.“®

2.2. Vymezeni a inter pretace lidské dustoj nosti

Pojem distojnosti je systematicky diskutovan na urovni filosofické, moralni,
etické apod. Z fady Gvah je moZné uvést napt. pojeti vychazejici z predstavy, Ze Ize
rozlidit v zésadé dva typy lidské dustojnosti.” Jednou se hovoii o dastojnosti
inherentni, neboli ontologické, ktera si narokuje respekt mravniho ohledu, vztahujici
se na v3echny lidi, protoZe se jedna o dastojnost, kterd vyplyva ze samotné podstaty
lidského byti a tudiz ndlezejici ¢loveku jiz predem od narozeni. To odpovida
Vv podstaté shora uvedenému pojeti.

Jindy se odvozuje dustojnost hlavné od urcitych kvalit ¢lovéka, jeho zptisobu
Zivota a zohlediuje se tak vice jeho individualni zasluha, spolecensky vykon ¢i
postaveni. V tomto piipadé se jedna o kontingentni dustojnost, ktera nepiislusi
automaticky vSem a jako takova vznasSi pozadavek respektu, spojeného svelkou
dctou k dotyénému ¢lovéku a jeho vlastnostem.® Kontingentni pojeti lidské
dustojnosti je priznacné pro antické filosofy, ktefi povazuji otroctvi za filosoficky
zduvodnitelné. Lidska dastojnost je pro né ,vysada“ ¢i ,vysledek”, neni tudiz
dopiana vsem.

Za zminku stoji i Singerovo® kontroverzni pojeti pom&rng populdrni
v nékterych kruzich ochrancti prirody. Singer odmita lidskou dustojnost jako
néco, co nalezi pouze lidem a co je charakterizuje, nebo co jim dava vysadni

postaveni oproti jinym Zivym bytostem.

® McCRUDEN, Christopher. Human dignity and the judicial interpretation of human rights, s. 7-8.
Dostupné z http://iilj.org/courses/2008lI 1L JCollogium.asp

" SRAJER, Jindfich. Lidské distojnost a socilni prace. Socidlni préce, 2006, ¢&. 2, s. 109-
113

8 WETZ, Franz Josef. Die Wiirde des Menschen: Untastbar? Dostupné z
http://mail.nibis.ni.schul e.de/nli 1/rechtsx/nlpb/pdf/Pol Bildung/menschenwurde.pdf, s.28

% SIGNER, Peter. Osvobozeni zvirat. Praha Prah, 2001. s.250-251
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Filozofové m¢li sklion tlachat tv&si v tvar situaci, ve které potrebovali najit
nejaky zaklad pro morélni propast oddelujici nas od zvirat, ale nebyli schopni tento
rozdil vysveétlit, aniZ by nepodkopali rovnost lidi. Uchylili se k vZdetnym frazim jako
»prava distojnost lidského individua... Mlwvili o ,,pravé hodnote v3ech lidi... méli
nejakou nespecifikovatelnou hodnotu, kterou jiné bytosti nemaji. Nebo rikali, Ze lidé,
a jedine oni, jsou ,,U¢elem sami 0 sobé.., zatimco ,,vSechno, co neni clovek, miize mit
hodnotu pouze pro c¢loveka...

Kazda uspokojiva obrana tvrzeni,Ze vSchni a pouze lidé maji skutecnou
distojnost a hodnotu, by musela odkazovat k nekteré vyznamné schopnosti nebo
charakteristice, kterou maji pouze oni a na jgimz zaklade ziskali svou jedinechou
dustojnost a hodnotu. Uvedeni my3enky diistojnosti a hodnoty jako ndhrady za jiné
diivody pro odlieni lidi a zvirat nestaci. Vybrané fraze jsou posedni moznosti lidi,
kterym dodly argumenty.

Singer je zasténcem tzv. preferen¢niho utilitarismu. Jde o takoveé jednani,
kterym budou v maximalni mite uspokojeny zajmy resp. preference viech
dotéenych.

V dalSim rozsiteni dustojnost byva obvykle spojovana s pojmy Ucta

(jednak vici sobé samému, tedy sebelicta, ale také Ucta k druhym lidem a déle Gcta
ze strany druhych lidi), autonomie nebo ovladani. V rdmci studie tykajici se
dustojnosti starSich Evropani byl vypracovan model, jenz rozliSuje nasledujici ¢tyii
typy dastojnosti :*°

1. dastojnost zasluh,

2. duastojnost mravni sily,

3. dustojnost osobni identity a

4. Menschenwiirde™.

Distojnost za&sluh odr&Zi skutecnost, Ze statut ¢loveka zavisi predevdim na
jeho ekonomickém a socidlnim postaveni. Souvisi to s urcitou funkci, kterou ¢lovek
zastdvd. Napriklad starosta ma jisty status, ktery je ostanimi lidmi uznavan.

O NORDENFELT, Lennart. The Varieties of Dignity. Health Care Analysis,Volume 12, Number 2
(2004), 69-81, DOI: 10.1023/B:HCAN.0000041183.78435.4b. Dostupné z:

http://www.researchgate.net/publication/8228635_ The varieties of dignity

1 die Menschenwiirde - lidska distojnost
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Spolecensky status je ¢loveku pripisovan v souvislogti s jeho roli nebo spoletenskym
postavenim ve spolecnosti. Tedy je mu pripsan za néco, ¢eho dosahnul .

Dastojnosti mravni sily klade velky daraz na mravni autonomii nebo
integritu daného ¢loveka. Clovek, ktery je schopen Zit v souladu se svymi mravnimi
zésadami, pociti jistou distojnost. Naopak ¢lovek, ktery se napiiklad chova zbabéle
nebo je ke drunym lidem zly, muZe ztratit nejen svoji sebelctu, ae také muze byt
zavrhnut svym okolim arovnéZ prijit o Uctu ostatnich lidi .

Distojnost osobni identity souvisi se sebelictou a odrézi osobitou identitu
jednotlivce. Mohou ji poskodit fyzické zasahy a ddle rovnéz citové nebo
psychologické Gjmy jakymi jsou ponizovani apod. Ustiednimi prvky tohoto typu
dustojnosti jsou integrita, pevné védomi vlastniho ja, fyzicka identita, zatlenéni do
pospolitosti a schopnost nalézat smysl ve svém Zivoté a ve svych ¢inech. NaruSeni
této dustojnosti ¢lovéka mize mit podobu pronikani do jeho soukromi, fyzické
zranovani, omezovani autonomie, zabranovani v interakci sjinymi lidmi atd.
Takovéto jedndni maZze vést k podiomeni védomi vlastni ceny a sebedavéry.
Dustojnost osobni identity obvykle znamena pocit Uplné lidské bytosti s dobrymi
vztahy viéi druhym lidem a zaglenéni do spolecnosti, komunity. To v&e umoziuje
nalezeni smyslu vlastniho Zivota. RovnéZz souvisi se schopnosti vytvaret si
smysluplny obraz sebe samého i smysluplny obraz svého Zivota. Clovék s distojnosti
dok&ze svij zivot vyli¢it pozitivnim zpasobem .

K oznateni ¢tvrtého typu byl pro nezcizitelné hodnoty lidskych bytosti jako
lidskych bytosti prevzat termin obdobny némeckému pojeti Menschenwirde.
Aspekt dastojnosti opodstatiuje mravni poZzadavek Ucty viéi viem lidskym bytostem
a to bez ohledu na jejich socialni, duSevni nebo télesny stav. Podle tohoto typu
dustojnosti neni distojnosti pouze to, co lidé citi nebo je uzndvano mravni kulturou

spolenosti, ale e distojnost vyrista z obecného pojetf lidstvi .22

2 FLADROVA, Zdeiika. Sebepojeti a lidska diistojnost z pohledu osob bez pristiedi. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné. Katedra socialnich studii, Brno 2009, str. 30-31.

Dostupné z: http://ismuni.cz/th/231112/fss m/diplomova_prace.pdf

13 7zm ESKAL, Ondtg. Distojnost jako pojem pravni ochrany. Masarykova univerzita v Brng.
Pravnicka fakulta, katedra ob&anského préva. Brno 2006/2007, str. 8. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/77187/pravf_m/Diplomova_prace - Ondrej_Zmeskal .pdf



http://is.muni.cz/th/231112/fss_m/diplomova_prace.pdf
http://is.muni.cz/th/77187/pravf_m/Diplomova_prace_-_Ondrej_Zmeskal.pdf

Citét na zavér: Dustojnost ¢loveka mé subjektivni i objektivni povahu, cili
prredstavu 0 tom, co je nebo neni distojnénebo co je cti ¢i dobrou povesti,miize mit
odlisnou predstavu sam urcity clovek, jind osoba ¢i vereiné minéni. Objektivizace
tohoto prava je vkonkréni situaci na rozhodnuti , nezavidého a nestranného

soudu.**

Lidska dustojnost v ramci lidskych préav zakotvenim v celé fadé prévnich
norem Gstavni i z&konné pravni sily nabyla pozitivisticky charakter. Exaktni vyklad
vztahu lidské dustojnosti a préava vsak neni zcela vyjasnén. PrestoZze pojem
dustojnosti je systematicky diskutovan na filosofické drovni jiz od antiky, do
mezinarodniho prava vstoupil predevsim aZ pred druhou polovinou 20. stoleti. Lze za
téchto okolnosti hovoiit o pravnim pojmu? Je lidska dustojnost prostiedkem nebo
smyslem prava? Jaky je jgji vztah k fundamentalnim lidskym pravim? Jde o vice
prév nebo zéklad pro vechna prava?™

Pregnantné se stimto problémem vyrovnava Ustava Spolkové republiky
Némecko. Podle ¢l. 1 odst. 1 Udavy je lidska dastojnost nedotknutelnd. Je
povinnosti viech stétnich organi ji respektovat a chrénit.™®

Podle Ustavniho soudu je zakladem pro viechna zékladni prava. Jako jedina
Ustavni norma plati absolutné a nemiZe tedy byt Zadnou jinou normou omezena.
Obecna definice lidské distojnosti neni, vyklad v jednotlivych piipadech je dan
vynosem Ustavniho soudu."’

M KLIMA, Kardl. Ustavni prévo, 2. rozsirené vydani. Plzen:Vydavatel stvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2004. ISBN 80-86473-90-2, s. 233.

15 sam BOAN, Cristine. The relation between dignity at work and law — between reality and the need
of reassessment. Dostupné z: http://conferinta.info/?0=603

16 Artikel 1 (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist die
Verpflichtung aller saatlichen Gewalt. Das Grundgesetz. Goldmans gel be Taschenbiicher, Band 666,
Wilhelm Goldmann Verlag, Minchen 1969, s. 18.

o Dostupné z http://www. pl anet-schul e.de/wi ssenspool /grundgesetz/inhal t/sendung-gg-19-19-gute-
gruende-fuer-die-demokratie/hintergrund-artikel - 1.html
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V tomto pojeti je dastojnost vnitini podstatou kazdého ¢loveéka, nezavisle na
jeho veéku, rozumovych schopnostech, télesné dispozici ¢i na zptsobu Zivota, je
neprenositelna.

3. LIDSKA DUSTOJNOST
V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

3.1. Dokumenty s obecnou piasobnosti

Jiz behem prvni poloviny 20.stoleti se termin dustojnosti zacal soustavné
objevovat v pravnich a mezinarodnich textech. PouZivani terminu dastojnost ve
smyslu lidské duastojnosti se v prvnich trech dekadach 20. stoleti objevuje
v nékterych Ustavach v Evropé a Americe. (Mexiko 1917, Vymarské republika
1919, Finsko 1919, Portugalsko 1933, Irsko 1937, Kuba 1940)."® V&t&ina inspirace
pro pouZivani dustojnosti v Gstavéch a mezinarodnich dokumentech o lidskych
préavech nenavazovala bezprostiedné natento vyvoj, ale reagovala na dvé svétové
valky, které znamenaly vyrazné popreni lidské dastojnosti. Situace se hlavné zménila
v reakci na hrazy 2. svétové valky, kdy na mezindrodni drovni zac¢al vznikat systém
instituci, norem a procedur uréeny k prosazovéni lidskych prav a ke kontrole jejich
plnni.™®

Pojem dustojnost se pouzival v kruzich, které navrhovaly strukturu spojenych
narodt, a tak neni prekvapujici, Ze tento koncept byl vroce 1945 zahrnut do
Preambule Charty Organizace Spojenych Narodii:?°
,MY, LID SPOJENYCH NARODU, JSOUCE ODHODLANI

18 MCcCRUDEN, Christopher: Human dignity and the judicial interpretation of human rights, srov. 7-
8. Dostupné na http://iilj.org/courses/200811 L JCollogium.asp, s. 10.

19 KREJCI, Oskar. Lidska prava. Profesional Publishing, 1. vyd., Praha 2011. s. 24 ISBN 978-80-
7431-056-0,

2 \yhla%ka ministra zahrani¢nich véci & 30/1947 Sb., o charté Spojenych nérodi a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych néroda
0 mezinérodni organisaci, konané v San Francisku. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-
30.
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uchraniti budouci pokoleni metly valky, ktera dvakrat behem naSeho Zivota prinesa
lidstvu nevydovné strasti,

prohlasiti znova svou viru v zakladni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovna prava muzi i Zen a narodu velikych i malych,

wtvoriti pomery, za nichz mohou byti zachovany spravedinost a Ucta k zavazkim
plynoucim ze smluv a jinych zdroj:i mezinarodniho préva a

podporovati socialni pokrok a ZepSovati Zivotni Uroveri ve vetsi svobode,

AK TOMU CiLl

pestovati sndSenlivost a Ziti spolu vzajemne v miru jako dobri sousedé,

gednotiti své sily k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti,

prijmouti zasady a zavésti metody zajiSujici, aby ozbrojené sily nebylo uzivano le¢
Vv spolecném zajmu, a

pouZivati mezinarodniho Ustroji na podporu hospodéiského a socidlniho povzneseni
v&ech narod,

ROZHODLI JSME SE SDRUZITI SVE USLI, ABYCHOM DOSAHLI TECHTO
ZAMERU. "

Vzhledem k tomu, Ze Chartu prijala vétSina stata svéta, mél tento dokument
zésadni vyznam pro dalSi vyvoj lidské dustojnosti  jako pravniho terminu na
mezindrodni Urovni. Neni vSak bez zajimavosti poznamenat, jak tento termin do
textu pronikl. Autorem vétSiny preambule byl polni mar&al vyznamny britsky politik
Jan Christian Smuts. Jeho néavrh se stal zakladem soucasné preambule a zahrnoval
duleZity odkaz nalidské prava jako z&kladni princip spojenych nérodi. Neobsahoval
vSak odkaz na lidskou distojnost. Tato véta se v textu objevila po diskuzi, aniz se
zvazovala definice tohoto pojmu.

Zahrnuti terminu lidska diistojnost do VSeobecné deklarace lidskych prav #
prijaté 10. prosince 1948 na 183. plendrnim zasedani Valného shromézdéni OSN je
zjevné zaloZzeno na Preambuli Charty OSN. Témér cely navrh deklarace navrhl
kanadsky pravnik John Peters Humphrey.?? Prvni znéni neobsahovalo Z&dny odkaz
na lidskou dastojnost. Humphrey totiz zastaval nazor, Ze odkaz na lidskou dustojnost

! Mezinérodni dokurmenty o lidskych prévech a humanitérnich otazkach. Melantrich, Praha 1989, s.
7-12.

22 |ngtitut Historica Ingtitute. John Humphrey. From the Heritage Minutes Collection. Dostupné z:
https.//www. hi stori ca-domini on.ca/content/heritage-minutes/john-humphrey
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nepridava do textu nic nového a Ze jeho zahnuti do ¢lanku 1 Deklarace je pouze
rétorick€. Kontroverzni nazor prosadil francouzsky pravnik Cassin, ktery pojem
dustojnosti do textu doplnil, kdyz piredmétny navrh prepisoval. Podle ostatnich byl
tento ¢lanek nicméné nutny pro stanoveni zakladu, na kterém se mohou rozvijet dalSi
lidska prava.

Nakonec byl termin lidské dastojnosti velenén do Deklarace na péti mistech.
V Preambuli na dvou mistech, ato hned v prvnim odstavci, a déle v odstavci patém:

,» Ze uznani prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav véech clen:
lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svéte;

Ze lid Spojenych nérodii zdiiraznil v Charté svou viru v zkladni lidska prava,
v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzi i Zen, a Ze se rozhodl
podporovat socialni pokrok a vytvorit lepsi Zivotni podminky ve vetsi svobodeé.”

Clanek 1 déle toto téma rozviji: ,Vachni lidé se rodi svobodni a rovni
v dustojnosti i pravech. Jsou nadani rozumem a svedomim a maji spolu jednat
v duchu bratrstvi.”

Vice specificka uziti terminu dustojnost jsou uvedena v ¢lancich 22 a 23,
Clanek 22 tika ,Kazdy clovek mé jako clen spolecnosti  pravo na socidlni
zabezpeceni a narok na to, aby narodnim Gsilim i mezindrodni soucinnosti a
vsouladu sorganizaci a prostredky pridusného statu mu  byla zgjistena
hospodéiska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho diistojnosti a k svobodnému
rozvoji jeho osobnosti.”

Cléanek 23, ktery se zabyva pravem na préci, ve 3. odstavci k& , Kazdy, kdo
pracuje, ma narok na spravedlivou a uspokojivou odmenu, ktera by zajiSovala jemu
samotnému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské dustojnosti a ktera by byla
doplnéna, kdyby toho bylo tieba, jinymi prostiedky socialniho zabezpeceni.”

PrestoZe V Seobecnd deklarace lidskych prév nedavé zaruky ochrany lidskych
prév a usneseni, kterym byla deklarace pfijata, ma pouze doporucujici charakter. Je
vSak skute¢né univerzalnim dokumentem a je pokladana za jadro tzv. mezinérodni
listiny lidskych prav zahrnujici v uzsim pojeti téz Mezinarodni pakt o ob¢anskych a

politickych pravech®® a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidnich a kulturnich

“Mezinarodni dokumenty o lidskych préavech a humanitérnich otazkach. Melantrich, Praha 1989, s.
13-30.
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pravech®® veetns Opéniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obganskych a
politickych pravech.” Ty maji nejen pravni zévaznost, ale umoznily i dohled nad
jejich pInénim.

Pojem dastojnost je uveden rovnéz prakticky shodné v preambuli prvnich
dvou odstavcii obou uvedenych paktii (nepatrny rozdil vznikl prekladem®) :
~aty, smluvni strany tohoto Paktu,
majice na zeteli, Ze podle zasad vyhlaSenych v Charte Organizace spojenych narodi
je uznani prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech cleni lidské
rodiny zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svéte,
uznavajice, Ze tato prava se odvozuji od prirozené diistojnosti lidské bytosti.”

V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech jde déle o ¢lanek
10 odst. 1. (,,Se vSemi osobami zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s Uctou
k prirozené dustojnosti lidské bytosti.“), v Mezinarodnim paktu o hospodéiskych,
socianich a kulturnich pravech pak o ¢lanek 13 odst.1. (, Saty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého na vzdélani. Souhlasi, Ze vzdélani bude smerovat k plnému
rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jei diistojnost a posileni Ucty k lidskym praviim
a zakladnim svobodam.”).

3.2. Dokumenty se specialni pasobnosti

Od postupného vzrastu uzivani terminu lidske dastojnosti je nyni pod vlivem
téchto Siroce prijatych dokumenti distojnost bézné zahrnovana v chartach tykajicich
se lidskych prév, a to jak v obecnych tak specifickych. Preambule v Konvenci

ootroctvi zroku 1956 odkazuje na ujisténi Charty OSN o duvéie v dustojnost a

24 \/yhl &&a ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodéiskych, socidnich a kulturnich pravech.

% gdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 169/1991 Sb., Federdni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, Zze dne 16. prosince 1966 byl v New Y orku piijat Openi protokol k
Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a palitickych pravech.

% Originalni znéni je zcela shodné v obou paktech: The States Parties to the present Covenant,
Considering that, in accordance with the principles proclaimed in the Charter of the United Nations,
recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human
family is the foundation of freedom, justice and peacein theworld,

Recognizing that these rights derive from the inherent dignity of the human person,

Dostupné na http://www.ohchr.org/EN/Professi onal Interest/Pages/ CCPR.aspx
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hodnotu ¢loveka?” Tento zvyk vkladani referenci o lidské diistojnosti do preambul i
zésadnich dokumenti o lidskych préavech od té doby pokracuje a je ziejmy napriklad
v preambulich Dohody o zékazu diskriminace Zen zroku 1979%, Umluva
0 odstranéni véech forem rasové diskriminace z roku 1966%°, Dohody proti mugeni a
jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo tresténi z roku 1984%,
Umluvy o pravech ditste z roku 1989*!, Mezindrodni tmluvy o ochrang prav v&ech
migrujicich pracovniki a jejich rodinnych prisludniki zroku 1990, Umluvy
0 prévech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006%%, Umluva o lidskych préavech
a biomedicing,*Mezindrodni Gmluvy na ochranu vdech osob pied nucenym
zmizenim z roku 2006 apod.

V roce 1986 se lidska dustojnost stala natolik zasadnim tématem konceptu
lidskych prav OSN, Ze Vané shromézdéni OSN poskytlo ve svych navodech
tykajicich se instrumentt lidskych prav doporucilo mimo jiné aby vzdy byly
vsouladu se stavajicimi mezindrodnimi normami lidskych prav, meély zésadni
charakter a vychézely z vrozené distojnosti a hodnoty lidské bytosti.*

2 FLEGL. Vladimir, ed. Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Vyd. 1. Praha:
C.H.Beck, 1998. xii, 325 s. Beckova skripta. ISBN 80-7179-204-7.

28 \/yhl &8ka ministerstva zahraniénich véci &. 62/1987 Sb. o Umluvé o odstrangni véech forem
diskriminace Zen.

29 \/yhl &8ka ministerstva zahraniénich véci &. 95/1974 Sb. 0 Mezindrodni Gmluvé o odstrangni véech
forem rasové diskriminace

% Umluva proti muéeni ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani.
Ostrava: Aries, 1993. 64 s. Svétove dokumenty, sv. 6.

3 Umluvy k ochrané prév déti. Praha: Dokumentagni ainformagéni stiedisko Rady Evropy, 2003. 64
s. ISBN 80-239-2130-4.

% Umlwao pravech osob se zdravotnim postiZzenim a Opéni protokol = Convention on the rights of
persdnawith disabilities and optional protocol. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
2011. 73 s. ISBN 978-80-7421-037-2.

3 Umlwao lidskych pravech a biomedicing: imluvana ochranu lidskych préav a distojnosi lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie amediciny: série Evropskych Umluv- ¢&. 164, Oviedo, 4. 1V.
1997, O zékazu klonovani lidskych bytosti: dodatkovy protokol k Umluvé naochranu lidskych prév a
dustojnosti lidské bytosti v souvidosti s aplikaci biologie a mediciny: série Evropskych imluv —¢.
168, Paiiz, 12.1.1998. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2000. 72 s. 1SBN 80-85047-26-8.

34GA/RES/41/120, 10th December 1986, Setting international standardsin the field of human rights.
Dostupné z: http://www.un.org/depts/dhl/resguide/r41.htm
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4. LIDSKA DUSTOJNOST
V NARODNICH USTAVACH

4.1. Vyvoj zakotveni pojmu lidska diastojnost

Zakotveni terminu lidské dustojnosti v zékladnich dokumentech o lidskych
pravech vedlo k proniknuti tohoto pojmu nejen do dalSich nové vzniklych
dokument na mezindrodni Urovni, ale z nich je&té ddle do narodnich Ustav. Praveé
vliv mezinarodnich dokumenta byl zjevné jednim z nejvlivnéjSich zdroji pro toto
rozsiteni terminu lidské distojnosti do vnitrostatniho prava.

K zahrnuti dastojnosti v Chart¢ OSN a VSeobecné deklaraci lidskych prav
dodo témeér ve stejny cas jako zahrnuti do dalSich regionalnich dokumenta a
narodnich Ustav. Koncept lidské dustojnosti tak byl u statt sdemokratickym
systémem celosvétové rozSiren pomérné v Uzkém casovém obdobi. Pritom neSlo
o koordinovany jev, ale o spontanni reakci na danou skutetnost. Cetnost odkazii na
lidskou dustojnost, poradi zarazeni do textu Ustavy a do jisté miry modifikovana
formulace, a tim i vétsi ¢i menSi zduraznéni se sice lisi, ale pavodni pojeti dané
z&kladnimi dokumenty zastédva zachovano. Druhy velky nérast uzivani terminu
lidské dustojnosti do Ustavnich norem na narodni drovni lze zaznamenat
v devadesatych letech 20. stoleti v souvislosti s piichodem demokracie do stiedni a
vychodni Evropy . Touha téchto nové demokratickych zemi sepsat novou Gstavu a
zahrnout do ni model lidskych prév vedla k diskuzim o tom, ktery ze soucasnych
modelt pouzit. Nej¢astéji pouzivanou, i kdyZ nikoliv vyhradné, se stala némecka
Ustava a havazujici vysvétleni némeckého Ustavniho soudu. Toto vysvétluje proc je
lidsk& diistojnost tak ¢asto v novych Ustavéch zmitiovana. *°

Jak bude uvedeno déle v obdobné situaci bylo i byvalé Ceskoslovensko, kde
jiz kréatce po listopadu 1989 se projevila nutnost co nejdiive se pravné vyrovnat
s problematikou zakladnich lidskych prév a svobod a provést zasadni Gstavni zmény.

% ADAMUS, Vladimir, ed. Mezinarodni dokumenty o lidskych prévech: anglicky a cesky. Praha:
Linde, 2000. 495 s. ISBN 80-7201-221-5.
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V této kapitole se pokusim o stru¢né priblizeni normativniho zakotveni lidské
dustojnosti a jejich komponent ve vybranych Gstavach evropskych stéti. Obdobné
jako v historizujici kapitole se budu zabyvat pouze z&kladnimi rysy normativniho
zakotveni bez rozboru judikatury, nebot’ takové pojeti by jiz presdhlo obsahové
teZi&e této préce. Z&oven se pokusim o struéné porovnani predmétné Upravy
v Listing z&kladnich préav a svobod (dde jen Listina) s Ustavni Upravou evropskych
stati s cilem posoudit, nakolik ji 1ze povaZzovat v evropském kontextu za dostatecné

obsaZnou a poskytujici patticné garance.

4.2. Kompar ativni r eflexe zakotveni lidské diistoj nosti

v narodnich Ustavach

4.2.1 Staty zapadoevr opskych demokracii

PredevSim nutno zminit, Ze fada evropskych Ustav vyslovné s pojmem lidské
dustojnosti nepracuje. Zaroven vSak prevaZzna vétSina ztéchto Ustav uvedené
komponenty ve svém textu zahrnuje, byt je pouze pojmové primo nespojuje se
zminénou dustojnosti. Pouze minimum demokratickych Ustav nezakladd ani
jednotlivé komponenty této Ustavni hodnoty, a to vétSinou pro historicky pavod
svého textu a stru¢nost v oblasti Upravy lidskych prav.

Na strané druhé fada statt princip lidské dustojnosti explicitné ve svém
Ustavnim textu zakotvuje a piipadné téZz jeité rtiznym zpusobem diferencuje.
Pokusim se o vybér nékolika raznych koncepci i zpusobt takového zakotveni a
zérovei jeho porovnani s textem nasi Listiny zakladnich prav a svobod.

Komplexni je pojeti lidské dustojnosti v Gstavé Belgie. Zde je v ¢l. 23
konstatovano, Ze: ,, kaZdy mé préavo na Zivot v souladu s lidskou diistojnosti* *°, ktery
ma byt zajistén zejmeéna préavem:

- ,hapréci a na svobodu volby povolani v ramci obecné politiky
zamestnanosti, jeZ je, mimo jiné, zamerena k tomu, aby zajistila stav
zamestnanosti na tak stabilni a vysoké drovni, jak je to jen mozné, pravo na

% EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 20. ISBN 80-7201-466-8.
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primerené pracovni podminky i pr/imerenou odmenu, jakoz i pravo na
informace, konsultaci a kolektivni vyjednavani

- nasocialni zabezpeceni a na ochranu zdravi a na socialni, |ékai'skou a pravni
pomoc

- naprimereny byt

- naochranu zdravého Zvotniho prostredi

- nakulturni a socialni rozvoj.“ ¥

Kromé toho Ize identifikovat samoziejme jesté dalSi ustanoveni, kterd by bylo
mozno podiadit pod kategorii lidské dustojnosti, at’ jiZ v absolutnim ¢i v relativnim
vyznamu. Prikladem mize byt ¢l. 10 : ,, Ve state ngjsou zadné stavovske rozdily.
Belgicané jsou s pred zakonem rovni: pouze oni mohou vykonavat civilni a vojenské
Urady, s vyjimkou zviadtnich pripad:z, jeZ mohou byt stanoveny zakonem. Rovnost
muZi a Zen se zarucuje.*®

Upravu belgické Gstavy v oblasti lidské dustojnosti tak 1ze hodnotit jako velmi
Siroce koncipovanou, s dominanci sociani dimenze lidské dastojnosti. V tomto
ohledu je belgicka Ustava jasné profilovana zpasobem, ktery je naopak v nasi Listing
dovozovan jen velmi nejednoznacné aznacné stavén pouze do jakési subsidiarni
pozice k osobnostni dimenzi lidské dustojnosti.

Za Ustavni fad tradicné spojovany srozvojem doktriny lidské dastojnosti po 2.
svétove vélce je povazovan Ustavni iad Némecka. Generdlni normativni klauzule je
zde obsaZena hned v ¢l. 1 odst. 1 némecké Ustavy ve formulaci, Ze : ,, dustojnost
cloveka je nedotknutelnd. Respektovat a chranit ji je povinnosti veSkeré statni

moci .“3°

" EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 21. ISBN 80-7201-466-8.

% EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s.18. ISBN 80-7201-466-8.

39 EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil prni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 232. ISBN 80-7201-466-8.
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Jakkoliv je tato formulace pomérné stroha, némeckd judikatura a pravni véda na
ni vystavéla celou velmi propracovanou doktrinu lidské distojnosti coby zakladniho
nadpozitivniho prava, které stoji nad ostatnimi zakladnimi préavy a nepodiéha
poZzadavku jejich pomeérovani. Vyznam této pozice lidské dustojnosti v némeckém
Ustavnim systému lze vycist rovnéz z jejiho systematického zaclenéni na prvni misto
Gstavniho textu.

Ve srovnani stextem naSi Listiny nalezneme shodné i odlisné prvky. Totozné je
fazeni lidské dustojnosti na prvni misto Ustavniho textu. Podgtatny rozdil je v3ak
v obsahu jejiho zakotveni, kdy naSe Listina hovoti pouze o rovnosti v distojnosti,
zatimco némeckd Ustava vymezuje i z&kladni atributy této dustojnosti
(nedotknutelnost, respekt a ochrana ze strany vefeiné moci). Je tak pomerné
jednoznatné, Ze postaveni lidské dustojnosti je v némecké Ustavé silngjsi a Iépe
vystihuje jgji nadpozitivni vyznam. Podle Ustavniho soudu je zékladem pro vdechna
z&kladni prava. Jako jedina Ustavni norma plati absolutné a nemaze tedy byt Zadnou
jinou normou omezena. Obecnd definice lidské dustojnosti neni, vyklad
v jednotlivych pripadech je dan vynosem Ustavniho soudu.*

Radu zéruk ndlezicich do kategorie lidské dustojnosti obsahuje velkoryse
koncipovana Ustava Portugalska. PrestoZze ve svém textu nikde nepracuje piimo
s pojmem lidské dustojnosti, obsahuje velké mnozstvi jejich komponent. Pro ilustraci
zminim nékolik ptikladi.

Portugalska Ustava takto v ¢l. 13 odst. 1 uvadi, Ze: ,vSchni obcané poZivaji ve

spolecnosti stgnou Gctu a jsou s pied zakonem rowni.*

Tim jsou Gstavné
zapovézeny predevdim razné ,stupné” lidské dastojnosti. Cl. 25 pak zaklada
duchovni a télesnou neporuditelnost c¢lovéka a ¢l. 26 je pak jistou obdobou
ustanoveni ¢l. 10 Listiny, byt je formulovan Sifeji a obsahuje vice jednotlivych
atributti, véetné postmodernich (kupt. geneticka identita osobnosti). Mimoradné
Siroky je pak zabér socidlnich prav (¢l. 58 anésl.), které je mozno fadit do kategorie
sociélni dimenze lidské dustojnosti, opét vsak aniZ by Ustava stimto pojmem piimo

pracovala

40 Dostupné z: http://www. planet-schul e.de/wi ssenspool /grundgesetz/inhal t/sendung-gg-19-19-gute-
gruende-fuer-die-demokratie/hintergrund-artikel - 1.html

“L EVROPSKA UNIE. Ustavy stétsi Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,

Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 326. ISBN 80-7201-466-8.
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Ve srovnani s nasi Listinou je portugalska Ustava co do zaruk lidské distojnosti
nesporné mnohem obsaznéjSi a komplexngjsi, piicemz tézistém zde jednoznaéné jsou
opét socialni prava. Portugalska Ustava je celkové mimoradne kvalitnim a Sirokym
katalogem lidskych prav, anaSi Listinu ve vdech smérech jednoznaéné prevysuje.

Reckéa Gstava v &l. 2 odst. 1 konstatuje, Ze : ,, zakladni povinnosti statu je dbat a
chranit hodnoty lidstvi.“* To Ize ziejme chépat jako pojem jeité &irdi ne? lidska
dustojnost, ktery v3ak zéroven tuto dustojnost zahrnuje a ktera nesporné tvori jeho
velmi vyznamnou (lze fici stéZejni) soucast.

Recka Ustava zna rovnéz explicitni formulaci trestnéprévni garance lidské
diistojnosti, a to v souvislosti se zékazy znamymi rovnéz z &l. 7 nadi Listiny. Recka
Gstava zde (shodou okolnosti v ¢l. 7 odgt. 2) stanovuje, Ze: , muceni, jakékoliv
telesné zneuZiti, poskozeni zdravi nebo uZivani psychického natlaku, jakoz i kazdé
jiné porugeni lidské diistojnosti je zakazano a tresta se podle zakona.“ ** Uvedené
ustanoveni tak spojuje tyto atributy pfimo sochranou lidské dustojnosti, resp. na
rozdil od naSi Listiny je ¢astecné rozSifuje a pod pojem lidské dustojnosti piimo
podiazuje.

Ustava Spanélska stavi princip lidské dustojnosti rovnéz do cela &asti, ktera
obsahuje Upravu zakladnich lidskych prav. In concreto se jedna o ¢l. 10 odst. 1, dle
n¢hoz: , distojnost ¢loveka, neporuditelna prava jez jsou ji viastni, svobodny rozvoj
osobnosti, dodrZovani zakona a prav druhych zakladem politického z‘izeni a
socidlniho smiru.“**

Tato dikce tak fakticky podiazuje vSechna z&kladni prava lidské dastojnosti, tj.
dle ni tato prava z lidské dustojnosti vyplyvaji. Lze tak fici, Ze lidska distojnost je
zde nejen nadiazena ostatnim Ustavnim principam a zakladnim préavim, ale rovnéz
dokonce je jimi vytvérena, tj. poruSeni kteréhokoliv zékladniho préva je zaroven

2 EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 523. ISBN 80-7201-466-8.

* EVROPSKA UNIE. Ustavy stéti: Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 526. 1SBN 80-7201-466-8.

“4 EVROPSKA UNIE. Ustavy stétsi Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty Belgie, Danska, Finska,

Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Neémecka, Nizozemi, Portugal ska, Rakouska, Recka, Spanélska,
Svédska a Velké Britanie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. s. 588. ISBN 80-7201-466-8.
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zésahem do lidské distojnosti. | zde se tedy jedna o velmi silnou formulaci, a to

véetné jejiho systematického postaveni.

4.2.2 Tranzitni demokracie byvalého vychodniho bloku

Explicitni formulaci a garanci lidské dustojnosti obsahuji i Ustavy nékterych
dalSich tranzitnich demokracii byvalého vychodniho bloku.

Kupt. Ustava LotySska v ¢l. 95 uvédi, Ze: ,stét chrani cest a dizstojnost c¢loveka.
Muceni a jiné kruté nebo ponizujici zachézeni je zakdzano.“* | zde je tak lidska
dustojnost spojena piedevSim strestnépravni dimenzi, coz je jista analogie sjiz
zmiovanou Ustavou Recka. Kromé toho pak i zde pochopitelné nachéazime
formulace dalSich komponent lidské dastojnosti zndmych z Listiny.

Obdobn¢é pak Ustava Slovinska obsahuje piredmétnou Upravu prevézné ve vazbé
na trestni fizeni. Jgji ¢l. 21 kongtatuje, Ze : ,ochrana osobnosti a lidské distojnosti
virestnim rizeni a v kazdém jiném, na pravu zaloZzeném rizeni, jakoZto i béhem
odneéti svobody a vykonu trestu je zajidténa.“*° | zde pak samoziejme nachazime dal &
komponenty lidské distojnosti zndmé z naSi Listiny, aniz by vk byly pojmem
dustojnosti explicitné oznaceny.

Podrobngji se s problematikou dustojnosti a lidskych préav obecné zabyva Ustava
Albanské republiky z roku 1998%. V preambuli, kter4 hovoii o zékladnich principech, na
nichZ je Ustava vystavéna, je ve 4. odstavci explicitné uvedena ochrana lidské dastojnosti a
osobnosti. V prvni kapitole (,, Z&kladni principy*) jsou ve 3. ¢lanku shrnuty z&kladni atributy
demokratického statu véetné ochrany lidské distojnosti: ,, Nezavislost stétu a integrita jeho
Uzemi, dastojnost kazdého jednotlivce, lidska prava a svobody, socidlni spravedinost, Ustavni
poradek, pluralismus, narodni identita a dédictvi, ndboZenska snaSenlivost, koexistence
Albanci sminoritami a jejich uznavéani, to jsou zé&klady tohoto statu, které je nutno

respektovat a chranit.”

4> EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil druhy, Ustavni texty Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Litvy, LotySska, Mad'arska, Malty, Polska, Sovenska a Sovinska. Praha: Linde,
2005. s. 139. ISBN 80-7201-556-7.

4 EVROPSKA UNIE. Ustavy stétii Evropské unie. Dil druhy, Ustavni texty Cieské republiky,
Estonska, Kypru, Litvy, LotySska, Mad'arska, Malty, Polska, Sovenska a Sovinska. Praha: Linde,
2005. s. 302. ISBN 80-7201-556-7.

" Dostupné z: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspXile id=224105& tab=2
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Rada implicitnich formulaci dalSich komponent lidské diistojnosti je uvedena
piedevSim ve druhé kapitole (,Z&kladni lidska préava a svobody“). Explicitné je
préavo na lidské zachézeni respektovani lidské distojnosti zminéno v 5. odst. ¢lanku
28. ve vazbé na trestni fizeni. Socialni dimenze lidské dustojnosti je zminéna pouze
implicitné, i kdyZ pomérné podrobné jednak ve ¢tvrté (,Ekonomické, socidni a

kulturni prava a svobody"), jednak v pété kapitole (,, Socidlni cile").

Celkové tak Ize zhodnotit, Ze naSe Listina nabizi v evropském kontextu obstojnou
Upravu, kterou lze hodnotit jako pramérnou z hlediska komplexnosti i rozsahu.
Normativni zakotveni Gstavni hodnoty lidské dustojnosti tak v podobé nadi Listiny
rozhodné neni zésadnim nedostatkem, byt v Zadném ohledu zéroven nad evropsky
prameér ani nevynika. Pro podrobngjsi zkoumani by bylo viak nutné proveést reflexi
téZ vroving judikatury a doktrinarnich zavéra ze srovndvanych stétt, coz je vsak

materie, kteraby jiZz vybocila z obsahového t&Ziste této préce.

5. LIDSKA DUSTOJNOST
A CESKE USTAVNI PRAVO

5.1 Vyvoj zakotveni lidské dustojnosti v Ustavach

na nasem Uzemi do roku 1989

Ceskoslovensko prodo v pomérné krétké historické dobé fadou politickych a
stétnich zvratu, které zasadnim zpasobem ovlivnily vyvoj jeho Ustavniho prava. Na
této skutecnosti je zaloZena etapizace ¢eskoslovenského Ustavniho vyvoje zacingjici
obdobim platnosti tzv. Prozatimni Ustavy z roku 1918 a kongici tzv. prechodovym
Ustavnim systémem vyust'ujicim do zaniku Ceskoslovenska *®

Nasledujici ¢ast je vénovana Ustavnimu zakotveni lidské dastojnosti

v Ustavnich dokumentech na naSem Uzemi poéinaje pravé od vzniku Ceskoslovenska.

“ KLIMA, Kard.: Ustavni prévo, 2. roz&irené vydani, Vydavatel stvi a nakladatelstvi Ales Cendk,
s.r.0., Plzen .2004. s. 131-132
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Pokusim se zdiraznit predevsim ty zékladni rysy, které Ize chgpat jako komponenty
lidské dastojnosti podle tradiéniho pojeti demokratickych <té&d a recentni
kongtitucionalistky. Zaméiim se pouze na zékladni normativni rozbor dané Upravy,
aniz bych se poustéla do hlubSiho rozboru souvisgjici judicidni nebo podustavni
normativni dimenze a do historickych aspekti. Ty vSak nejsou piimo predmétem této
préce. Pro jejich podrobngjsi védeckeé studium odkazuji na specializovanou literaturu
(napk. Zimek 1996 gj.).*°

Prvnim Ustavnim dokumentem ve sledovaném obdobi byl zé&kon ¢. 37
0 prozatimni Gstavé ze dne 13. listopadu 1918. Tato Prozatimni Ustava byla pozdgji
céstecné zmenena zékony z 11. biezna a 23. kvétna 1919. Tyto normy neobsahovaly
Zz&dny katalog lidskych ¢i ob¢anskych préav a vymezovaly jen elementarni zéklady
organizace veiejné moci.* Proto tato Ustava neobsahovala ani Zadnou explicitni
Upravu lidské dustojnosti. Tuto skute¢nost nelze zjednoduSené hodnotit negativng,
protoZe prozatimni Ustava byla koncipovana skute¢né pouze jako doc¢asny dokument
s pl&novanou omezenou ¢asovou pasobnosti. Z absence katalogu lidskych prav nelze
proto v Zzadném pripadé vyvozovat zavér o nedostatecném axiologickém rozméru
prévniho fadu tehdejSiho Ceskoslovenska v pogétku jeho vzniku.

Nésledujici Ustavni dokument v podob& Ustavni listiny zroku 1920°
predstavoval ve své dob¢ nesporné velmi moderni a obsahové komplexni i zdatily
dokument. Ve srovnani sprozatimni Gstavou byl jiz plnohodnotnym  Gstavnim
dokumentem, ktery krom¢ organizace verejné moci obsahoval v intencich dané doby
i pomeérné velmi obsahly katalog lidskych prév. Jde predeviim o samostatnou hlavu
V. Ustavy (88 106-127) s nazvem ,Préva a svobody jakoZ i povinnosti ob&éanské".
Formulace se v podstaté opird o francouzskou deklaraci lidskych a ob¢anskych préav,
piimy vliv ve znéni nekterych ¢lanka mél jednak rakousky statni zékladni zékon
¢. 142 t.z. zroku 1867 o v3eobecnych prévech ob¢anskych, jednak Ustava némecké

49 ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky Ustavni vivoj. 4., nezmeén. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. 179 s. Edice u¢ebnic PrF MU; ¢. 452. 1ISBN 978-80-210-5255-0.

% WEYR, F.. Ustava Ceskod ovenské republiky. Ceskoslovenska vlastivada, dil V. Stét, Sfinx
Bohumil Janda, Praha. 1931. s. 118-119

® Z&kon ¢. 121/1920 Sh.ze dne 29. (inora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. Portal Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
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fi%e ze dne 11. srpna 1919 (tzv. Vymarska Ustava).> Presto, mozna ponckud
piekvapivé, se ani vtomto dokumentu nesetkdme s explicitnim zakotvenim lidské
dustojnosti, jakkoliv se jinak jednd o dokument stojici plnohodnotné na liberdnich a
demokratickych zésadéach, pro néz je pravé ochrana lidské dastojnosti imanentni
soucésti. To vSak zéroven neznameng, Ze by tato Ustava neobsahovala ani zadné dil¢i
komponenty, které dnes chdpeme jako atributy lidské dustojnosti, 0 ¢emz blize
pojednédm v kapitole zabyvajici se koncepci lidské distojnosti v soucasném Ustavnim
systému. Z téchto komponent Ustava z rokul1920 obsahovala nékolik objektivnich
zésad i subjektivnich prév.

Prvnim piikladem takového prava je ¢l. 106, kde v odst. 1. a 3. je negativné
vymezena zasada rovnosti ustanovenim, Ze ,vysady pohlavi, rodu a povolani se
neuznavaji.“ a dale ustanovenim, Ze ,tituly, svyjimkou tituli akademickych, smgji
byt udileny jen pokud oznatuji Giad nebo povoléni“.To samo o sobé predstavuje
zéruku zejmeénarovnosti v dustojnosti z hlediska zé&kazu diferenciace v zavislosti na
pavodu ¢i privilegiich, tj. kupt. z&kaz diferenciace mezi jednotlivci na z&kladé vysad
spojenych s rodovou prislusnosti, typicky tedy uzivani Slechtickych titula. V tehdejsi
dob¢ se jednalo o ustanoveni reagujici velmi citlivé na tehdejsi socidlni situaci a
zakl&dajici pozadavek dusledné egalitarizace bez ohledu na pavod konkrétniho
jednotlivce. Jinymi slovy tak Ustava zapovidala moznost dovozovat rizné stupné
lidské dustojnosti ve vazbé na dustojnost ptivodu konkrétniho jednotlivce.

Dal&im projevem distojnosti v Ustavé zroku 1920 je zésada rovnosti
v pozitivnim znéni v § 128 odst. 1., zafazeného do hlavy 6, a to se zietelem
k rasovym, naboZenskym a jazykovym mensinam: ,,VSichni statni ob¢ané republiky
Ceskoslovenské jsou si pred zékonem plné rovni a poZivaji stejnych prav ob&anskych
a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstvi.“ Zde se
vyraznym zpusobem akcentuje rovnost v postaveni jednotlivych nérodnosti a
etnickych skupin, coz lze chépat pravé piedevSim jako rovnost v distojnosti téchto
nérodnosti a skupin, a tim i jejich prisludniki. > Ustavni listina zde obsahuje dnes

52 POBUCKY, M.. Sovnani némecké (vymarské) Ustavy a ceskos ovenské z 1. republiky. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/srovnani -nemecke-vymar ske-ustavy-a-ceskos ovenske-z-1-
republiky-65141.html

3 WEYR, F.. Ustava Ceskod ovenské republiky. Ceskoslovenska vlastivada, dil V. Stét, Sfinx
Bohumil Janda, Praha 1931, s. 156-157
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jiz tradicni antidiskriminaéni ustanoveni, ktera vSak v tehdejSi dobé byla velmi
pokrokova a ktera plné reflektuji relativni vymezeni lidské dustojnosti ve smysiu
rovnosti této dustojnosti. Jinymi slovy tak ustavni listina i bez explicitniho pouZziti
toho pojmu zakotvuje dodrZzovéni jeho komponent jako jeden ze zakladnich
imperativii pravé pro oblast postaveni narodnostnich a etnickych minorit.

Dnesni optikou se samoziefmé miZe tehdejsi obsah vrcholného Ustavniho
dokumentu jevit jako pomérné strohy a bez patii¢ného explicitnino rozmeéru. Paklize
vSak zustaneme u originalistického vykladu, nutno znovu podotknout, Ze tehdejSi
Uprava nalezela nesporné k tém obsaznéjSim v kontextu demokratickych evropskych
statt a zefména v jiz zminéné Upravé postaveni narodnostnich mensin dokonce radu
obdobnych Ustavnich dokumentt prevySovala. Na druhé strané je vSak samoziejmé
realitou rovnéz skutecnost, Ze i pies vySe zminéné aspekty byla naSe Gstavni listina
céstecné ovlivnéna pozitivistickym myslenim, ¢emuz odpovida, zejména ve spojeni
sliberalismem, spiSe strucnéjsi  katalog lidskych prav. Vzhledem ktomu pak
neprekvapi, Ze zde nengjdeme Zadna podrobnéjSi ustanoveni explicitné zakotvujici
poZadavek lidské dustojnosti, nebot’ pozitivné pravnimu pristupu nejsou axiologicka
ustanoveni Ustav priliS vlastni a samotné stru¢nost uvedeného katalogu je pak dale
vytésiuje na okrgj tehdejsiho bézného obsahu katalogu lidskych prav.

,Nasinym obsazenim zbytku Ceskodovenska po odtrzeni Sovenska,
Podkarpatské Rus a pohranicnich Gzemi neSo v obdobi let 1939 aZ 1945 o situaci
standardniho Ustavniho statu, ale o provizorium, jeZ bylo originélnim diplomatickym
(mezindrodnée pravnim) 7eSenim, normotvorbou sui generis i pribeznou (byr
podminkami omezenou) vykonnou moci. Podstatné viak bylo, Ze Usili tehdgSich
organiz zahranicniho odboje smérovalo k obnoveni ztracené realné Ustavnosti
zalozené Ustavou CSR 1920. >* Za zminku stoji i Usili doméciho odboje jiz na
poc¢aku valky v predstihu pripravit zésady pro reformu statni moci v povaletném
Ceskoslovensku. Slo o tzv. ideovy program ,Za svobodu® vypracovany v akénim
vyboru odbojové organizace Peti¢ni vybor vérni ztistaneme v letech 1940 — 1941ve
spolupréci sodborniky i mimo uvedeny vybor.>® V &&sti vénované obnové

* KLIMA, Karel.: Ustavni prévo, 2. rozsitené vydani, Vydavatel stvi anakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.0., Plzen. 2004. s. 132-133

%5 Za svobodu. Do nové Ceskosl ovenské republiky. Nékladem Délnické akademie v Praze, Praha
1945, s.19
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demokratického stéu je v ¢lanku 23 mj. uvedeno: , Prikladem diidledné demokracie
je, aby spojovala co ngjvwySSi miru svobody snejvySSi mirou rovnopravnosti a
Ziednavala rovnovahu v poméru mezi jednotlivcem a spolecnosti. Zakladnou tohoto
Usili je uznani hodnoty cloveka, lidské osobnosti; z toho vznika demokracii povinnost
povznést kazdého clena spolechosti k lidské diistojnosti.“>® V ¢lanku 55 je pak
vysloven poZadavek, aby ,... kazdy obcan , praci uzivil sebe i svou rodinu, lidsky
distojné a na Grovni nasf doby ...“’

Po skonéeni valky byla v souladu se zahrani¢nim londynskym odbojem
obnovena Gginnost Ustavy zroku 1920 se zménami danymi Ustavnimi dekrety
prezidenta republiky a Ustavnimi zakony. Soucasné probihaly prace na pripravé
Ustavy nové, které se vyhrotily do rozpori ohledné zékladni koncepce politického
charakteru stétu. Nakonec byl prijat komunisticky névrh znamy jako Ustava 1948
(tzv. 9. kvétna).® Ustava byla kompromisem dvou koncepci, a to koncepce
0 zachovani principt z Ustavy 1920 a koncepce nastupu k socialistickému vyvoji
stétu s ovlivnénim sovétskym vyvojem.*®

Ustava 1948 coby tieti Ustava na nasem Gzemi po roce 1918 predstavovala na
jedné strané jiz podstatné obsaznéjsi katalog lidskych prév ve srovnani s piedchozim
dokumentem, na strané druhé vSak zaroven znamenala piechod od liberalni
demokracie k demokracii lidové a socialistickému ztizeni, coZ samo o sob¢ zaklada
ponékud odlisny elementérni koncept lidské distojnosti, nez ktery se ve sledovaném
obdobi jiz zatal projevovat v tradi¢nich demokratickych statech.

Ani tento Ustavni dokument proto neobsahuje Zadné ustanoveni explicitné
hovorici o lidské dustojnosti. Zaroven viak, obdobné jako Ustava 1920, zaklada
nékteré vyznamneé aspekty tohoto principu a obsahuje tak nékteré jejich komponenty.
Vzhledem kjiz vySe konstatovanému priklonu k socialistickému pojeti statu

6 Tamté? s. 54-55

37 Za svobodu. Do nové Ceskosl ovenské republiky. Nakladem Délnické akademie v Praze, Praha
.1945. s.98

>8 Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb.ze dne 9. kvétna 1948 Ustava Ceskosl ovenské republiky. Portdl
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné z:www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html

%9 ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky Ustavni vivoj. 4., nezmeén. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. 179 s. Edice u¢ebnic PrF MU; ¢. 452.5.142. ISBN 978-80-210-5255-0.
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nachézime tézisté reflexe lidské dustojnosti piedevsim v oblasti prév socialnich, kdy
je zéroven z vétSi ¢asti opomenuta dimenze osobnostni a obecné civilng pravni.

NejvetSi  koncentrace ustanoveni obsahuji  aspekty lidské dustojnosti
v socidnim vyznamu. Jsou proto soustiedéna v 1. kapitole nazvané prava a
povinnosti ob¢ant v 88 26-29, kde jsou formulovany nekteré klicove zasady sociani
dimenze lidské dustojnosti at’ jiz v podobé ochrany téhotnych Zen ¢i mladistvych pri
préci, dastojnych pracovnich podminek, prava na odpocinek, i nékterych dalSich
zékladnich prév. Socidni dimenze lidské dustojnosti ktera v Ustavé 1920 nebyla
vibec obsaZena, tak zde nachazi klicové uplatnéni a nesporné predstavuje
nejvyznamnéjSi oblast lidské dustojnosti v této Ustavé obsaZzené. Presto vSak jesté
nelze tento dokument oznatit za dokument zakladajici a komplexni Upravu lidské
dustojnosti, nebot’” krom¢ vySe popsané socialni dimenze ziastavala Uprava nadale
strohd, ato i v implicitnim rozméru. Na druhé stran¢ vykon za&kladnich prav, rovnéz
zgji&ténych ustavou, byl zasadnim zpisobem vici jednotliveam poruSovan i nejen
z&kony, ale i podzékonnymi normami, takze fada prav byla jen formélné deklarovana
bez skutecné ochrany. V této oblasti tak dochazelo i k hrubému poruSovéani
dustojnosti lidi.

Ustava z roku 1960, nazyvana socialistickg,®® zakotvila zéklady politické,
ekonomické a spole¢enské soustavy po vzoru sovétskeé Ustavy z roku 1936. Uvedeny
dokument obsahoval v hlavé druhé v ¢l. 19 — 32 nejrozsahlejSi katalog lidskych prav
na naSem Uzemi od roku 1918. Zaroven vSak jiZz plné orientovany na socialistickou
koncepci vrcholného lidskoprévniho dokumentu, a to wvcéetné¢ dusledki
systematickych. Tato skutec¢nost tak ve své podstaté predevsim dale posilila rysy,
které jiz byly zalozeny Ustavou 1948, tj. sice dal$i posileni ustanoveni socialnich
prév, které se staly jiz absolutni dominantou nejen z hlediska reflexe lidské
dustojnosti, ale i z hlediska koncepce tohoto katalogu lidskych prév jako celku.
Tomu odpovida i skute¢nost, Ze ustanoveni o socidlnich pravech jsou v ¢ele tohoto
dokumentu jako celku.

To se projevuje jiZ v Uvodnich ¢lancich predmétného dokumentu, ale zejména
pak ve formulaci konkrétnich objektivnich hodnot i subjektivnich prév v hlavé druhé
v ¢l 19 - 32. Lidska dastojnost neni ani zde nikde formulovana explicitné, pricemz
vSak koncepce socidlnich prav v této Ustavé opét plné napovida skutecnosti, ze

8 Ustava Ceskosl ovenské socialistické republiky. Statni pedagogické nakladatel stvi, Praha. 1960. s.
76.
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sociani prava predstavuji nosnou kategorii lidskych prav vtomto dokumentu a
lidska dustojnost je vnimana pravé prostiednictvim jejich existence, tj. lidska
dustojnost je redukovana piedevsim na jeji socidlni dimenzi. | zde proto mizeme
konstatovat zna¢nou nevyvazenost v zakotveni téchto hodnot a prév, nebot’, jak jsem
jiz konstatovala, explicitni vyjadieni nadale chybi a z analytického hlediska se
implicitné setkdvame pouze se zminénou socidlni dimenzi lidské dustojnosti. To tak
samo o sobé opraviuje k tvrzeni, ze ani Ustava z roku 1960 nebyla dokumentem,
ktery by smeroval k ucelené ochrané této kli¢ové Ustavni hodnoty.

K uvedenym aspektim nutno samoziejmé pripomenout jedté fakt vyrazného
rozporu Ustavy de iure a de facto vtomto obdobi, kdy fakticka podoba Ustavné
aprobovanych hodnot se vyrazné odliSovala od podoby normativni. Jinymi slovy:
Pokud normativni zakotveni nebylo komplexni, jeho fakticka podoba byla pak jesté
vice vzdalena realnému napliovani Ustavnich kautel lidské dustojnosti jako takové.
Duvodem je na jedné strané hrubé potlatovani autonomie jednotlivce z mocenskych
pozic totalitarniho stdtu minulého rezimu, které bylo pojmoveé zcela neslucitelné
s akceptaci a garanci lidské dastojnosti v uvaZzovaném vyznamu. Na druhé strané pak
bylo patrné rovnéz to, Ze velkoryse formulovana socialni prava zistavala pravy
pouze normativni deklaratorni kategorii, nebot’ fadu z nich stat nemohl ekonomicky
zgjigtit. Jinymi slovy tak nedochézelo k napliiovani ani té ¢asti Ustavné zakotvené
lidské dustojnosti, ktera naplnéna mohla byt, ¢i dokonce dle Ustavni dikce mela byt.

Celkové tak moZno shrnout, Ze pojem lidské dustojnosti je sam o sobé
v naSem Ustavnim systému spojen aZ s obdobim demokratizace statu po roce 1989,
kdy se snim poprvé setkavdme az v Ustavnim zékon¢ ¢. 23/1991, ktery jedte za
obdobi Ceské a Slovenské federativni republiky uvozoval Listinu zkladnich prav a
svobod a stavél ji do pozice nejvysSiho Ustavniho dokumentu. Do té doby se v naSem
Ustavnim systému stimto pojmem explicitné nesetkdvame, coz je dano historickou
etapizaci v dobé prijeti Ustavy 1920, politickym smétovanim v pripadé Ustav 1948,
1960. Jakkoliv byly zejména komponenty socidlni roviny lidské dastojnosti vysSe
uvedenym zpasobem vtéchto Ogavéch vyjadieny, vzhledem Kk nastinénym
skute¢nostem je nelze povazovat za naplnéni proto mozno bez nadsazky konstatovat,
ze zakotveni lidské dustojnosti a jejich atributi je skutetné v podstaté ryze
novodobym fenoménem naSeho Ustavniho vyvoje.

Po dozitych jednanich spojenych i s problémy danymi federativnim
usporédanim statu dodlo 9. ledna 1991 ke schvéleni Ustavniho zékona, kterym se
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uvozuje Listina z&kladnich prav a svobod jako Ustavni zakon Federdniho
shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.®* Listina vychézela
piedevsim z VSeobecné deklarace lidskych prév z roku 1948, Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech (1966), Mezinarodniho paktu o ekonomickych,
sociélnich a kulturnich pravech (1966), Evropskeé konvence o ochran¢ prav ¢lovéka a
z&kladnich svobodéch (1950), Evropské socidlni charty, ale také z ceskoslovenské
Ustavy z roku 1920.

Po rozpadu federace byl dalSi osud Listiny nejednoduchy. Vedl se totiZz boj
oto, zda jegji obsah m& byt transformovan (nebo transponovan) piimo do Ustavy
Ceské republiky, atim o budouci osu Listiny viibec. Politicka jednani nakonec vedla
ke kompromisu, podle néhoz se nestala soudésti Ustavy (nebyla do ni
transformovana ani nebyla vyslovné prohlaSena za jeji soucast), byla vsak prohlasena
za soucast ,, Ustavnino poradku Ceské republiky*, neni tedy Ustavou vyslovnd
oznatena jako zékon Gstavni. Ustavni soud vZak nikdy nevyslovil pochybnosti a
Listinu implicite jiz od svého prvniho ndlezu povaZzoval za Ustavni zakon. Obdobny
postoj zaujal i Parlament, kdyz dosud v jedinou zménu Listiny provedl nikoliv
oby¢ejnym, ale Ustavnim zakonem. Listina tak ziskala via facti natrvalo postaveni

Gstavniho zakona.®?

5.2. Lidska duastojnost v sou¢asném ustavnim systému
Ceské republiky

Tézistém normativniho zakotveni je v kazdém pripadé Listina zakladnich
prév a svobod, ktera predstavuje klicovy Ustavni dokument zakladajici postaveni
lidské dustojnosti v naSem pravnim féadu.

61 Ustavni zakon &.23/1991 Sh.

2 MIKULE Vladimir, SLADECEK Vladimir. Listina zakladnich prév a svobod a jej osudy.
Teoretické problémy prava na prahu 21. stoleti. Ed.A. Gerloch. UniverzitaKarlova v Praze.
Nakladatelstvi Karolinum, s. 115-134.
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Lidska distojnost se takto manifestuje na nékolika mistech Listiny zékladnich
prév a svobod, ato v riznych souvislostech. NiZe se pokusim o jejich z&kladni
klasifikaci a vymezeni jejich elementéarnich rysi.

Zakladnim klasifikacnim kritériem je rozliSovani lidské dastojnosti na
podobu absolutni arelativni. Jeji absolutni pojeti |ze chdpat jako zakotveni lidské
dustojnosti coby konkrétni hodnoty o ur¢itém obsahu stojicim bez piimé vazby
k hodnotédm jinym. V tomto ohledu je pak moZné lidskou dustojnost dale klasifikovat
ve dvou zékladnich podobach, ato sice jako Ustavnépravni princip ajako konkrétni
z&kladni prava Listinou chranéna.

Hovotime-li o lidské dustojnosti jako o Ustavnépravnim principu, je nutné jej
chdpat jako jeden znevyznamngjSich principi v naSi Ustavnosti obsaZeny a
dopadajici na veSkeré skupiny zékladnich prav chranénych Listinou. Lidska
dustojnost je vtomto ohledu jednim ze zékladnich meéritek, jejichz optikou je
hodnocena tvorba i aplikace prava, nebot’ predstavuje jakousi imanentni dimenzi
samotného lidstvi, ktera je napliovéna pomoci jednotlivych kategorii zakladnich
prév.

U kategorie prav status negativus se to projevuje vymezenim oblasti, do nichz
nesmi byt zasahovano, aniz by tim zaroven nebyla ingerovana distojnost ¢loveka.
Samotny princip nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi je totiz velmi Uzce spjat
pravé snedotknutelnosti lidské dustojnosti, nebot’ nedotknutelnost osoby Ize
v mnoha rtiznych kontextech chépat rovnéz jako nedotknutelnost dustojnosti ¢loveéka
ajeho zékladniho Zivotniho prostoru.®®

V pripadé préav politickych, kterd naleZi do kategorie status activus, je
dustojnost spjata s realizaci svobody projevu, ktera je jednim ze zakladnich principi
veSkerych politickych prév Listinou zakotvenych. Jen stéZi si Ize totiz predstavit
¢lovéka a jeho distojnost bez moznosti svobodného projevu svych nézoru, tj.
svobodu projevu v SirSim vyznamu (zahrnujici i pravo shromazd’ovaci, volebni,
peticni atd.). Svobodu projevu lze tedy chépat jako jeden zprojevi lidské
dustojnosti, resp. jako jednu z nutnych podminek pro jeji naplnéni.

8 STRASSER, M. Obraz ¢lovéka v sougasné diskuzi o lidskych pravech. Casopis pro prévni védu a
praxi. 1999, ¢. 7, s. 316-322.
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V pripadé préav socidnich, ktera ndlezi do kategorie status positivus, je
dustojnost mimorédné vyznamnym fidicim principem predevSim v tom ohledu, Ze
sociani prava realizovana aktivni ¢innosti statu jsou néstrojem k zgjisténi lidsky
dustojného Zivota tém, kdo si jej nedokaZi zajistit sami vlastnimi schopnostmi. Lze
fici, Ze pravé v této kategorii se lidska dustojnost manifestuje nejsilngji a netypicté;i,
pricemz stat zde stoji v pozici jejiho aktivniho garanta.

Mame-li pak hovorit o Uloze principu dastojnosti v kategorii status pasivus,
jenz predstavuje skupinu povinnosti stdtem ukladanych jednotliveam, je nutno je
chépat predevSim v propojeni sjiZ zminénou kategorii status negativus. Divodem je
piedevSim skutecnost, Ze povinnosti nesmi ingerovat oblast nedotknutelnost ¢lovéka
garantovanou osobnimi pravy, kdy povinnosti tedy nesmi zasahnout do téch dimenzi
lidské osoby, jimiz by doSlo k neopravnéné ingerenci hodnot takto chranénych (kup.
zé&kaz nucenych praci, domovni svoboda atd.).

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Ustavni princip lidské dastojnosti se manifestuje
vrazné mire ve vSech kategoriich zakladnich prav Listinou zaru¢enych, a
piedstavuje tak jeden z nejvyznamnéjSich principu Listiny jako celku, ktery zéroven
sméiuje k ochrané nejvyznamnéjSich hodnot Listinou zakotvenych.

Druhym absolutnim vyznamem principu lidské dustojnosti je jeho pojeti coby
z&kladniho préva Listinou explicitné zakotveného. To Ize pak jesté rozliSovat ve
trech zakladnich vyznamech dle vécného z&kladu, a to sice ve vyznamu
ob¢anskopravnim (ochrana osobnosti), trestnépravnim a dale socialnim. Uvedené
¢lenéni pochopitelné neni jediné mozné, z pohledu vécnych kategorii v3ak je lze
povaZovat za nejvystiznéjsi, a proto se jg v této praci pridrZzim a na jeho z&kladé se
pokusim o zakladni klasifikaci.

5.2.1. Obé¢anskopravni dimenze lidskeé diistoj nosti

Prvni kategorii absolutniho ¢lenéni lidské dustojnosti z hlediska jejiho
chépani coby z&kladniho préava je hledisko obganskoprévni. Jeho tézisteém je
v Listing ¢l. 10 odg. 1, dle kterého: ,, ma kazdy préavo, aby byla zachovavana jeho
lidska distojnost, osobni cest, dobr4 povést a chrdnéno jeho jméno.“®* Je

6% Usneseni piredsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucéésti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi.
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samoziejmé, Ze samotny pojem lidské dustojnosti zde nema nutné ryze
ob¢anskopravni postaveni alze jej nepochybné chipat Siteji, aviak v kontextu celého
uvedeného ustanoveni lze préavé ob¢anskopravni vyznam vnimat jako stézejni, a
takto jeho vyznam chépu i v téo préaci.*®

Uvedené ustanoveni lze klasifikovat do dvou kategorii, a sice zakotveni
lidské dastojnosti stricto sensu a zakotveni jednotlivych komponent, které by bylo
pod pojem lidské dustojnosti mozné podiadit. Bez vétSich pochybnosti |ze totiz
konstatovat, Ze rovnéZ ostatni hodnoty Listinou v uvedeném ustanoveni zminéné
nélezi k atributam préave lidske dustojnosti.

Nejprve se budeme zabyvat zakotvenim lidské distojnosti v jejim explicitnim
vyjédieni. Listina uvedeny pojem samozieijmé nijak blize nevysvétluje, a jeho
interpretace proto nalezi piedevSim judikatuie, a to sohledem na piedmét naseho
zkouméni pak zejména judikatuie Gstavniho soudu CR.

Ten kupf. ve svém nédlezu Il. US 2268/07 konstatoval, ze :“...lidska
dastojnost je pritazena k nadpozitivnim hodnotéam ve smyslu ¢l. 9. odst. 2 Ustavy a
dale se zde uvadi, Ze respekt a ochrana lidské dustojnosti a svobody je nejvys&im a
nejobecngj&im Gcelem prava“® Je s ni spojen nérok kazdé osoby na respekt a uznani
jako lidské bytosti, z n¢hoz plyne zakaz ¢init z ¢lovéka pouhy objekt stétni vile
anebo zékaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybiuje jeji kvalitu jako
subjektu.

V témze ndlezu pak US doplnil, Ze byla-li stétni spréva v pojeti formalniho
prévniho statu piisné vazana na zakon ve formanim smyslu, vyznatuje se materiani
Ustavni stét svym pritakanim nadpozitivnim hodnotdm (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidska distojnost, svoboda, spravedinost, které
piedstavuji podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

Z uvedené dikce tak jasné vyplyva nadpozitivni chdpani lidské dustojnost
piredmétnou judikaturou, kterd ji fadi k absolutné rigidnim hodnotam pravniho radu,
jez maji axiomatickou povahu a jsou vychodiskem nejen pro pozitivni pravo jako

® Doktrin&né je rovnéz toto pravo chapano jako reflexe prava na soukromy Zivot, jenz pisobi jako
z&kaz zasahovéani do osobni soukromé sféry jednotlivee. Srov. K tomu napt. Wagnerovd, E. akal.
Listinazakladnich prév a svobod. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 282 an.

6 CESKO. Ligtina zAkladnich préav a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 282. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
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celek, ale i pro jeho elementarni soucast nejvySSi pravni sily, kterou je Ustavni
porédek CR.

K tomu v3ak nutno doplnit, Ze uvedené pojeti lidské dastojnosti, které ma
svoji analogii v némecké judikatuie, je v naSich podminkach prijiméano jen castecng,
na coz je ob¢as doktrindrné upozorinovano : ,,Je namisté dodat, Ze lidska dustojnost je
napt. v némeckém pojeti opravdu nezpochybnitelnou zakladni hodnotou tamniho
Ustavniho porédku, tj. objektivniho prava, kterd nesmi byt zakonem ani judikaturou
omezovana a ani vyvaZzovana jinymi pravy a zamy. Lze fici, Ze takto je lidska
dustojnost interpretovana jen ¢asti nasi judikatury. Na obhajobu prvné traktovaného
nazoru lze mj. uvést, ze do jisté miry spolesna zkuenost Cechti a Némca s totalitnim
rezimem opraviiuje k piiklonu k varianté chapani lidské dustojnosti jako zakladni,
neomezitelné hodnoty, tvorici zaklad naseho Gstavniho poradku.“®’

Jinym vyznamnym nédlezem interpretacni povahy ve vztahu k uvedenému
pojmu je ndlez IV. US 412/04, dle kterého: ... z Gstavniho porédku proto plyne, Ze
pojem lidské dastojnosti je co do rozsahu mnohem SirSi, nez je rozsah tohoto pojmu
v obcanském zékoniku.“®® (zefm. § 11 nasl. obcanského zakoniku). Stroha a
nedostatecna Uprava obsazena v civilnim kodexu se soustied’uje jen na otézky
ochrany osobnosti a ex definitione poskytuje ochranu v horizontdlnich vztazich
v situacich, kdy dochézi k interferencim pii vykonu prav jinymi osobami (napt. pfi
vykonu svobody projevu). Pasobeni Ustavnich garanci je v&ak mnohem intenzivng;Si
ve vztazich vertikdlnich, tj. ve vztazich stét - jednotlivec. Dle Nélezu Ustavniho
soudu je tieba: ,, ...povaZovat za vertikalni vztahy i ty véci, které soud projednéva
v tzv. tizenich nespornych, tj. v fizenich, kterd muze zahdjit i bez navrhu. Jinak
re¢eno, jde o véci, v nichZ prevaZzuje verejny zajem nad zg mem jednotlivce. V téchto
vertikalnich vztazich se uplatiuji vSechna z&kladni prava jako piimo aplikovatelna
préva, ktera statni moc piimo zavazuji. Jejich vyklad musi byt, jak svrchu uvedeno,
provadén v hranicich vymezenych lidskou dastojnosti. S ¢lovékem nelze

manipulovat jako s véci. Jinymi slovy, v Zadném aplikacnim postupu, ani v Z&dném

7 CESKO. Listina z&kladnich prév a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 283. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.

88 CESKO. Ligtina z&kladnich préav a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 291. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
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individualnim ¢i v normativnim aktu verejné moci nesmi byt obsazeno nic, co by
porugovalo z&kladni prava vyloZena v hranicich lidské dastojnosti“®

Rovnéz toto pojeti tak chape lidskou dastojnost jako nadpozitivni hodnotu,
ktera je sama o sob¢ referencnim kritériem zésahu do z&kladnich prév a nepodléha
tedy testu proporcionality ¢i jinému pomeérovani s pripadnymi  konkurencénimi
Ustavnimi hodnotami .

Judikatura se zaroven prevézné vyhyba pokusim o definici, ¢i alespon
piesnéjSi explikaci uvedeného pojmu, coZz samozigimé koresponduje s judicialnim
rozmérem Vv jinych statech i nadsténich soudnich organech. Chapani uvedeného
pojmu je tak casto spiSe predmétem jakéhosi ,, predporozuméni® ¢i citace riznych
vysedi jiné judikatury nez néjakou ucelenou judiciélni koncepci.

Pokud jde o ostatni pojmy zminéného ustanoveni, i zde je tézidtém jejich
interpretace predevaim judikatura. Jak vyplyva kupt. z ndlezu |. US 453/03, , ...cest
je také integralni a dulezitou souc¢asti dustojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad
mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, kterd jsou
fundamentélni pro jeji dobré fungovani.“”™ Cest hraje roli ve vztazich jako nap.
koho zaméstnavatel zamestna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici
pii Gvaze o tom, kdo méa postoupit do vySSich pracovnich ¢i funkénich pozic, cest je
dulezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan
hlas v politickém Zivoté. Je-li jednou ¢est podpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym verejng, a tim spiSe v médiich, muze byt povést a ¢est osoby poskozena
navzdy a zvl&sté pak v situaci, neni-li ddna moznost rehabilitace. Pokud takova
situace nastane, prohréava jak osoba sama, tak i spolecnost. A prévé proto nelze
vychazet z toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je zaleZitosti dileZitou pouze pro
dotceného jednotlivce, pripadné jeho rodinu. Z téchto divodt je ochranu povésti,
resp. cti, ttebavnimat i jako ochranu verejného statku.

8 CESKO. Ligtina z&kladnich préav a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 291. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.

™ Rovnéz pojeti v judikature ESLP neni zcela jednotné. K tomu srov. Wagnerova, E., cit. Dilo, s. 283.

" CESKO. Ligtina zakladnich prév a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 290. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Zakladni prévo na ¢est se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru,
sféru spolecenskou, ob¢anskou a profesiondlni, pricemz posledni tii 1ze oznxit za
socidlni sféru. V prvni sfée jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZz ramci se
nepochybné také uplatiiuje i pravo na cest. Zasadné je véci kazdého, co a v jakém
rozsahu z téo sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jingymi slovy, v tomto
segmentu zpravidla plati informacni sebeurc¢eni, do kterého nelze zvenci vstupovat.

Vrstva spolecenskd, obcanskd a profesionalni reflektuji socialni povahu
z&kladnich prév, resp. odrézeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spoletenstvi a vstupuje
sodgatnimi jeho ¢leny do komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své
samotne byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi.

V tomto druhém pasmu nelze trvat na naprostém informacnim sebeurcéeni,
jinymi slovy Ize do tohoto pasma za urcitych podminek vstupovat. Sociani sféry tak
mohou byt naruSeny proporciondnimi vstupy uskuteciiovanymi za Gu¢elem ochrany
zgmi spolecenstvi.  ProtoZe pravo na osobni ¢est a dobrou povést garantované ¢l.
10 odst. 1 Listiny (Umluvou toto pravo samostatné garantovano neni) neni
omezitelné obycejnymi zékony, jejichz Gc¢el by Listina stanovila v podobé verejnych
statkn (tak jako napi. u svobody projevu), je tieba potencidlné mozna omezeni tohoto
prdva hledat v kategorii imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo
z Ustavniho poradku samotného. Takoveéto imanentni omezeni zakladniho préva na
Cest Ize nalézt i v poZzadavku ochrany svobodného projevu, ktery je také Ustavné

chrénén (viz shora)* %,

Ustavni soud se tak zde snazi vyporadat nejen s jednotlivymi obsahovymi
komponenty cti a dobrého jména, ale rovnéZ i sjejich normativnim postavenim ve
smyslu vymezeni Ustavni pozice pro piipadné Ustavni kolize. Jak si rovnéz Ustavni
soud spravné vSim4, je cest a dobré jméno soucésti pojmového zékladu lidské
dustojnosti, a stoji tedy nejen jako samostatna hodnota, ale i jako souc¢ast pojmu
lidské dustojnosti v obecném pojeti.

Nutno s rovnéz povaimnout, Ze vySe uvedené zakotveni prava na lidskou
dustojnost i jeho dil¢ich komponent ndlezi mezi préva, u nichz Listina vyslovné

nepripoudti moznost jejich omezeni. To vSak priliS nekoresponduje s (nutnym)

2 5rov. k tomu ndez I. US 453/03.
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nahledem v judikatuie, kde prirozené dochézi k pomerovani lidské dustojnosti kupi.
svobody projevu, jak vyplyva z ¢etné judikatury tykajici se téchto Gstavnich kolizi”.

Na prvni pohled hypoteticky inkonzistentni chapani lidské dustojnosti je
nutno interpretovat diaslednym vyuZzitim Ustavnich kautel, diky kterym pak jiz dava
lepsi smysl. Jde o to, Ze obsah pojmu lidsk& distojnost nutno chdpat ve dvou
z&ladnich vyznamech, a sice vonom absolutné rigidnim, ktery predstavuje
nedotknutelnou hodnotu nadpozitivniho vyznamu a ktery haji nejzékladnéjsi atributy
dustojnosti lidské existence, a zaroven ve flexibilngjSim, ktera jiz sama o sob¢
pomeérovani s ostatnimi Ustavné garantovanymi hodnotami podléhd, a ktera smétuje
k dil¢im aspekttiim chréanénym pozitivnim préavem.

Nutno zaroven podotknout, Ze uvedené pojeti lidské dastojnosti nalezi do
nedotknutelnosti duSevni slozky ¢loveéka, byt ma samoziejme presahy i do jinych
slozek takto formulované nedotknutelnosti. Prislusnost k interakénimu rdmci status
negativus z pohledu vztahu organi verfejné moci a jednotlivce je viak zcela zigima a
seznatelné.

Nyni se blize zamétim na obsah vymezeny ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery je
slidskou distojnosti provézan samotnou podstatou nedotknutelnosti soukromi a
rodinného Zivota. Paklize vyjdeme zklasifikace prav status negativus na
nedotknutelnost fyzickou, duSevni a nedotknutelnost soukromi, Ize pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota chapat tedy piedevSim jako
soucést nedotknutelnosti soukromi, pricemz v3ak zaroven jsou zde nepopiratelné téz
aspekty prava na nedotknutelnost fyzickou a duSevni, ktera je timto ustanovenim
nepochybng rovnéZ chranéna.”

Soukromim se rozumi Zivotni prostor ¢lovéka, do kterého nikdo nesmi bez
souhlasu jedince ¢i bez dovoleni zédkona zasahovat, ziskavat 0 ném informace, ¢i
jinym zpusobem je naruSovat. Nikde v3ak neni ani vtomto piipadé na Ustavni

drovni vysvétleno, jaky je zde normativni vyznam pojmu rodina a rodinny Zivot.”

™ Srov. napt. ndlez PI. US 2/10.

™ K nedotknutelnosti ¢loveka a jeho klasifikaci blize napr. Klima, K. akol. Praktikum ceského
Ustavniho prava. Pizeii: AleS Cengk, 2009, s. 266an.

"Doktrindlng byva otézka prava na soukromi ve spojeni s rodinnym Zivotem fazenajako jedna ze
subkategorii prava na soukromi, avSak zpravidla bez blizsiho rozpracovani a diferenciaci mezi
kategoriemi osobni soukromé sféry a rodinné soukromeé sféry, tj. kde konéi osobni sférajednatlivce a
zagind sférarodiny, ¢i jak je FeSen pripadny konflikt mezi ,prévy v ramci rodinného Zivota" aryze
autonomnimi pravy jednotlivych ¢lend rodiny, coz jsou kategorie, které se mnohdy nemusi prekryvat.
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V jednoduchém pravu chapeme rodinu jako pokrevné svézanou skupinu osob,
pricem? stejné tak se miZe jednat o osoby spojené manzelstvim & adopci.”® V uz&im
slova smyslu vychézejicim ze zédkona o roding je rodina tvorena vztahem mezi rodici
a détmi. Funkce rodiny v sociologickém vyznamu jsou predevSim reprodukeni,
socidlng ekonomickd, kulturng vychovng, socidlng psychologicka a emocionalni’”.
Pokud jde o konkrétni formy Ustavné povolenych zasaht do rodinného Zivota,
Ize je klasifikovat z mnoha raznych pohledi a pomoci raznych kritérii. Podle
prévnich odvétvi Ize tak kupt. ¢lenit zasahy na civilnépravni (napt. rozhodovani
ovyZivovaci povinnosti mezi ¢leny rodiny, fizeni o omezeni rodicovské
zodpoveédnosti  g).), administrativné pravni (napr. dle piestupkového zakona:
.Prestupku se dopusti ten, kdo ponechd nezletilé dit¢ bez nalezitého dozoru
piimeéreného jeho véku, rozumoveé vyspélosti, popripadé zdravotnimu stavu, atim jej

vystavi nebezpeti vézné Gjmy na zdravi“’

), ¢i trestnéprévni (napi. ,Kdo bez
souhlasu téhotné Zeny umeéle pirerusi jgji tehotenstvi, bude potrestan odnétim svobody
nadvé létaaZ osm let.“ ).

Mame-li hovotit o dalSich ob¢anskopravnich (civilnépravnich) aspektech
garancii lidské dastojnosti v Listing, je nutné nesporné zminit rovnéz kupt. ¢l. 8 odst.
6 Listiny, ktery stanovuje podminky pro prevzeti ¢i drZzeni osoby v Ustavni
zdravotnické péci bez jejiho souhlasu, coz je obcas rovnéZ nazyvano zdravotnickou
detenci®. Céastezné odlidna je zde povaha uvedeného ustanoveni, kterd krome slozky
psychické nedoktutelnosti zahrnuje i slozku fyzickou, pticemz na rozdil od ostatnich
ustanoveni ¢l. 8 smétuje pouze k dimenzi civilnépravni, nikoliv trestnépréavni. Je

pomérné jasné seznatelnou skutecnosti, Ze pravé nucené omezeni osobni svobody

Blize k zakladni klasifikaci soukromi a préva najeho nedotknutelnost napr. Wagnerovd, E., cit. dilo, s.
280an.

®B|iZe podistavni reflexi tohoto pojmu v ob&anském zékoniku a souvissjicich predpisech napr. in
Klima, K. akol. Koment& k Ustavé a Listing. 2. dil. Plzen: AleS Cengk, 2009, s. 1250n.

""Kromg prévniho vymezeni miazemerodinu chdpat samozigimg i v sociol ogickém vyznamu, ktery je
zalozen navymezeni jgich socialnich funkci, mezi kterymi je klicova funkce ekonomicka, vychovna,
biol ogicka areprodukéni. K tomu srov. Klima, K. akol. Komentar k Ustavé a Listing. 2. dil. Plzen:
Ales Cenek, 2009. s. 1251.

8z8kon &. 200/1990 Sh., o prestupcich, § 28 odst. 1 pism ¢)

797&kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 159

8 Srov. kupk. Wagnerova, E., cit. Dilo, s. 246.
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piedstavuje bezprostiedni ingerenci lidské distojnosti, aniz by nutné muselo mit
trestnéprévni povahu.

Nepochybné by bylo mozno identifikovat i dalSi zakladni prava v Listing, jez
jsou explicitné formulovanou variantou lidské dustojnosti ve smyslu zakladniho
préava. Pro Gcely této prace viak postatuje vySe konstatovana formulace.

5.2.2. Trestnépravni dimenze lidskeé diistoj nosti

Druhou dimenzi absolutniho zakotveni lidské dastojnosti v Listing
piedstavuje dimenze trestnépravni. PrestoZze vramci jednotlivych ustanoveni
v Listingé nenalezneme primy odkaz na pojem lidské distojnosti, I1ze je identifikovat
z obsahu konkrétnich ustanoveni.

Patrné nejtypictéjSim projevem je zde ¢l. 7 odst. 2 Listiny, jenZz mj. zakazuje
ponizujici zachazeni nebo trest. Samotna podstata ponizujiciho jednani ze strany
organu verejné moci je Uzce spjata se zarukou lidské dustojnosti stricto sensu, nebot’
poniZeni je samo 0 sobé spoddatou lidské dustojnosti nutné zcela neslucitelné,
nebot’ je |ze samo 0 sobé povaZovat za snizeni pravé oné lidské dustojnosti, tedy
poniZeni ve smyslu jejiho oslabeni.

Ustavni soud ve svém nalezu |. US 601/04 zduraziuje, Ze krutost a nelidskost
zachazeni ¢i trestu neni moZzné pomerovat podle piedem danych meritek, ale vzdy
sdukladnym zvéZzenim vSech okolnosti pripadu. Obecn¢ vSak lze mit za to, Ze
nelidské a kruté zachézeni ¢i trest jsou vZdy souhrou raznych ¢initela vyust'ujicich
v intenzivni fyzické a psychické strédani jedince. Samotny vykon byt dlouhodobého
trestu odnéti svobody, pokud probiha v prostiedi respektujicim lidskou dastojnost,
viak sdm o0 sobé neni zachazenim krutym ¢i nelidskym, jestlize neni provazen
dalSimi zavaznymi (objektivnimi) nedostatky ve zpisobu vykonu takového trestu,
jak je v civilizovaném svété standardizovan, ¢i zavaznymi  zdravotnimi a
psychickymi problémy na strané vézng.

Ustavni soud se zde tak priklonil k chapani zékazu ponizujicich praktik
v individualizovaném vyznamu, kdy zaleZzi na konkrétni situaci, co jiZz nutno
povazovat za pripadnou existenci poniZujiciho jednani. Pfirozené ani zde judikatura

nedava néjakou obecnou odpovéd’, a zadtituje se argumentem komparativnim a opét
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jakymsi piedpokladem predporozumeéni a konsensu na obecn¢ sdilenych hodnotach.
Jakkoliv je uvedeny pristup pochopitelné jen velmi mélo ozigmujici podstatu
uvedeného pojmu, plati zde z hlediska jeho mozné definice ¢i explikace totéZ co
Vv pripadé pojmu lidské distojnosti stricto sennsu, jak jsem jiz zminila vySe v textu.
Tento pristup Ize rovnéZz nesporné chapat jako vhodngjSi neZ pristup ryze
pozitivisticky, ktery by hledal odpoveéd’ v existujici normativni Uprave.

5.2.3. Socialni dimenze lidské distoj nosti

Konetné treti oblasti, v niz zcela zietelné nachézime ochranu lidské
dustojnosti ve vyznamu zakladniho préava, je oblast prév socidnich. Tézi&tém je zde
hlava ¢tvrta Listiny, jez obsahuje prava hospodarskd, socialni a kulturni. Podstatou
socianich prav je predevSim skute¢nost, Ze stét se zavazuje k naplnovani zakladnich
Zivotnich potieb kazdému, kdo neni schopen si tyto své potieby uspokojit sam vlastni
hospodéiskou ¢innosti. Linie status positivus je zde velmi dobie zietelna pravé ve
vazb¢ na aktivni ¢innost stétu, kterd sméiuje k napliovani téchto hodnot.

Lidskd dustojnost zde soji vroli jakéhosi klicového motivu existence
uvedenych prév, kdy jejich cilem je zaji&eni lidsky dustojného Zivota po strance
socialni kazdému jednotlivci, as jistou dal$ nadstavbou pak obéanam CR®. Prestoze
se tedy primo pravo na lidskou dustojnost v socidlnim vyznamu neobjevuje v hlavé
¢tvrté nikde v podobé explicitniho vyjadieni, |ze je pomérné snadno identifikovat
z jednotlivych formulaci prislusnych ustanoveni. Tim muze byt kupt. zmingny ¢l. 30
odst. 2 operujici spojmem ,hmotna nouze, jejiz existence by sama o sob¢
samoziejmé byla v rozporu slidsky dastojnym Zivotem. Jinym piikladem muzZe byt
¢l. 28 Ligtiny, ktery zaklada pravo na spravedlivou odménu a uspokojivé pracovni
podminky, coZ je v obou piipadech rovnéz pozadavkem lidsky distojného postaveni
zaméstnanci pii vykonu zavislé préce.

Vztah lidské dastojnosti a socialnich prav i jejich vzagemnarole je tedy podle
mého nézoru nezpochybnitelny a je zcela ziejmé, Ze jednotliva socidlni prava jsou
dalSimi dil¢imi atributy lidské dastojnosti.

8 Srov. napt. ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ktery zaruguje existenéni minimum kazdému, kdo se nachézi ve
stavu ohrozeni svych z&kladnich Zivotnich potieb, a ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ktery zaruduje vysSi
standard zabezpeseni obcanam CR.
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Pon¢kud dlozitéjsi je vSak Uvaha nad normativnim postavenim lidské
dustojnosti v kontextu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, dle néhoZ se vétSiny prév v této hlaveé
obsazenych je mozné doméhat pouze v mezich zakona, které tato ustanoveni
provadéji. K tomuto vztahu Ize pristoupit z pozice priblizné dvou vykladu.

Tim prvnim je nadiazeni lidské dustojnosti nad systematicke ¢lenéni Listiny
(s vyuzitim jejiho principielniho postaveni, poZzadavku rovnosti v dastojnosti v ¢l. 1
Listiny — k tomu téZ ddle, i existence lidské dustojnosti jako zékladniho prava v ¢l.
10 Listiny), dle néhoz pak omezeni ¢lankem 41 odgt. 1 plati pouze v intencich
konkrétniho socialniho pInéni, aviak poZadavek zajigténi lidsky dustojné existence (i
jeji socidlni dimenze) mu nepodiéha. Z toho by pak plynul zavér, Ze jednotlivych
sociélnich prav je sice mozné se domahat pouze v mezich provadécich zakonu, aviak
imperativ lidské dastojnosti tim nikdy nesmi byt dotéen. Jinymi slovy tak rozsah
socianich prav musi byt vzdy takovy, aby jimi byla lidsky dustojna existence
zgji&ena, nebot’ ta sama o sobe klauzuli ¢l. 41 odst. 1 nepodiéha

Druhym je chapani lidské dustojnosti v socidnim vyznamu naopak
v kontextu ¢l. 41 odst. 1, kdy by tedy lidskou dustojnost z hlediska socidniho bylo
nutné nahlizet jako zaru¢enou pouze v mezich uvedeného ustanoveni. To by
znamenalo, Ze dastojnost v socidnim vyznamu nema postaveni dastojnosti ve
vyznamu osobnostnim ¢i trestnépravnim, a je sama o sobé limitovana stejng, jako
jsou limitovana socialni prava. Jinymi slovy by tak lidska dustojnost v socidlnim
vyznamu méla postaveni slabsi nez ve vy3e popsanych vyznamech, arozhodné by ji
tak nebylo mozné chapat jako nadpozitivni hodnotu piislusici k materialnimu
ohnisku Ustavnosti chranénému jako nezmenitelné.

Judikatura se k této problematice stavi pomérné nejednoznacné. Lze fici, Ze
explicitné se ¢astéji priklani k zaclenéni lidské dustojnosti v socidlnim vyznamu do
obecného plnohodnotného réamce lidské dastojnosti coby nadpozitivni hodnoty, kdy
préavé za situace, kdy by doSlo k ohroZeni této hodnoty, nelze restrikci socianich
prév akceptovat. Fakticky vSak ¢astéji judikatura ve své podstaté pripoudti zasahy do
dustojnosti v socidni oblasti priblizné ve stejnych intencich, jako je tomu v piipadé
zésahii do jinych socialnich prav®.

8 Srov. k tomu kupi ndlezy ve véci zdravotnickych poplatkt a ostatnich aspekti reformy vereinych
financi pred nékolika lety, PI.US 1/08 a PI.US 2/08.
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Osobné se domnivam, Ze by zde nemélo byt striktné rozliSovano mezi
socialnim a osobnostnim vyznamem lidské dustojnosti, a spise bych se priklanéla
k jejimu chgpani jako jednoho pojmu, ktery komplexné normativné pasobi z pozice
raznych komponenta, které tvori jeho soucast. Myslim si totiz, Zze ob¢ dimenze jsou
natolik provézané, Ze jakékoliv pokusy o diferenciaci nemaji Zédnou hlubSi

relevanci, a mohou slouZit spise jako zdminka ke zneuziti z politickych pozic.

5.2.4. Relativni vyznam lidske distojnosti

Nyni se blize zamétim na relativni vyznam lidské dustojnosti, ktery je
zakotven v ¢l. 1 Ligtiny. Dle n¢ho jsou si lidé rovni v distojnosti i v préavech. Toto
ustanoveni tak pristupuje k hodnoté¢ lidské dustojnosti z jiné pozice, a doplnuje tak
absolutni hledisko o z&ruku rovnosti v dosahovéni této hodnoty, a navic ve
zobecnujicim vyznamu bez diferenciace na jakykoliv subtyp dustojnosti jako takové.

Pokud tedy jednotlivd préva explicitné ¢i implicitné predstavuji zéruky
existence lidské dastojnosti v raznych souvislostech a garance jejiho zachovévani
(civilnépravni, trestnépravni, socidlni @), rovnost v dastojnosti sméiuje k zajisténi
jeji rovnomérné saturace i mimo tyto kategorie. Prave toto pojeti lidské dustojnosti je
velmi blizké pojeti némeckému, které stavi dustojnost nad vedkerd ostatni prava a

Gstavni hodnoty®,

Doktrinan¢ je dovozovano, Ze za rovnosti v dastojnosti podle ¢l. 1 Listiny
nestoji Zadné subjektivni pravo, ale piedstavuje objektivni Ustavni hodnotu, a to
hodnotu nejvyssi. Lidska dustojnost tak neptisobi jen jako obecny interpretacni
princip, ale predstavuje téZ objektivni Ustavni hodnotu, kterd je nadiazena ostatnim
Gstavnim hodnotam a subjektivnim préaviim®.

V ndlezu IV. US 412/2004 Gstavni soud konstatoval, Ze t&Zi&em Ustavniho
poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana tstavnim poiédkem
Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem stétu. Sté a viechny jeho orgény jsou
Ustavné zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Pojeti naSi Gstavnosti se

8 K tomu napi. Wagnerov4, cit. Dilo, s. 58 an.

8 Srov. Wagnerov, cit. dilo, s. 60 an.
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piitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivci (napr. préva na Zivot,
zaruceni pravni subjektivity). V souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych
prav (jez nalezla vyjédieni napi. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav) se lidska dustojnost stala zékladni bazi, z niz vychézi interpretace vSech
z&kladnich prav, a kterd mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako
S VECi.

V témZe nalezu Ustavni soud rovnéz podotkl, Ze otézky lidské dustojnosti jsou
v tomto pojeti chdpany jako soucést kvality c¢lovéka, soucast jeho lidstvi.
Garantovani nedotknutelnosti lidské dastojnosti ¢lovéku umoZziuje plné uzivat svoji
osobnost. Tyto Gvahy stvrzuje preambule Ustavy Ceské republiky, ktera deklaruje
lidskou distojnost jako nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu Ustavniho poréadku
Ceské republiky. Stejné tak Listina zakladnich prév a svobod garantuje rovnost lidi
v distojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské dustojnosti
(¢l. 10 odst. 1)%.

V nélezu ¢&. 2268/07 pak Ustavni soud dovodil, Ze : , Lidska distojnost jako
hodnota je ukotvena v samych zakladech celého fadu z&kladnich prav obsaZenych
v Ustavnim porédku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské
bytosti, z néhoz plyne zakaz ¢init z ¢lovéka pouhy objekt sténi vile anebo zékaz

vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu.“

V z&kladnich intencich setak Ustavni soud prihlasil k pojeti lidské dastojnosti
korespondujici snémeckou judikaturou, kterou ve svych nélezech casto cituje.
Zaroven vSak tuto doktrinu nikdy nepropracoval do n¢jakych vétSich podrobnosti, a
iSe tak vyuzil jiz existujicich judicidnich zavért, znichz nékteré sm zacal
pouZivat. Jakkoliv se tedy tato doktrina v jeho judikatuie objevuje, nendlezi mezi
kategorie, které by byly judikaturou Ustavniho soudu n¢jak markantnéji rozsireny nad
ramec jiz dosazeného teoretického poznani.

Normativni rdmec v Ligtingé je pak samozieimé dale rozpracovavan

jednotlivymi podustavnimi odvétvimi jednoduchého prava. Tato materie je velmi

8 Néalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.2004, sp.zn. US 412/04.

8 CESKO. Ligtina zAkladnich préav a svobod: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. xxv, s. 293. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
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rozsahla a sama o sob¢ jiZ neni piimou soucasti Gstavniho préva, a proto ji zminim

pouze okraove.

5.2.5. Podustavni dimenze ochr any lidské diistoj nosti

Jak jiz bylo receno, teZi&ém civilnépravni ochrany lidské dustojnosti je
ob¢ansky zakonik, jehozZ Uprava piedstavuje pomérné samostatnou a ucelenou oblast
v podob¢ ochrany osobnosti. Judikaturou v3ak bylo opakovan¢ konstatovano, Ze
touto Upravou se rozhodné nevycerpava podistavni provedeni Ustavnépravni
dimenze ochrany diistojnosti lidské osobnosti.?’

V oblasti trestniho prava Ize hlavni oblasti provéadéci reflexe rozdélit do dvou
¢ésti. Tou prvni je zakotveni trestnych ¢int predstavujicich sankce za zésahy do
lidské distojnosti, kdy tak verejna moc ptisobi jako garant nedotknutelnosti lidské
dustojnosti v horizontdlnich vztazich.

Druhou oblasti je potom Uprava vykonu vazby atrestu odnéti svobody, jez do
lidské distojnosti pochopitelné rovnéz vyznamné ingeruji, k ¢emuz existuje zejména
pro oblast vazebniho stihani nesmirné bohaté judikatura na Urovni Gstavniho soudu i
na urovni Evropského soudu pro lidska prava. Lze fici, Ze pravé vazebni stihani
nalezi v naSich podminkéch k dlouhodobé velmi problematickym institutim, nebot’
faktické podminky vazby nelze oznait za uspokojivé, at’ jiZz pro pretrvavajici
pieplnénost véznic, dlouhodobé problémy spojené se Sikanou a sexudlnim nasilim ve
véznicich, pricemz prostiedi je celkové témet identicke jako pii vykonu trestu odnéti
svobody, coZ je samo o sobé velmi negativni skutecnosti zejména pokud uvazime
naprosto rozdilné postaveni c¢loveéka obvinéného ztrestného cinu a c¢loveka
odsouzeného. Zatimco totiZz v prvnim pripadé samotna verejna moc jasné deklaruije,
Ze 0 viné daného jednatlivce doposud neni rozhodnuto bez rozumnych pochybnosti a
muiZe se tak jednat o situaci, kdy nakonec dojde ke zprodténi obvinéni, aniz by tim
bylo ze strany orgéna vefejné moci cokoliv poruseno, v druhém piipadé se jedna o
¢loveéka jiz pravomocné odsouzeného. Jiz z logiky véci je proto zcela neudrZitelny

8 STURMA, Pavel. Nedotknutelnost osobnosti podle Evropské imluvy o lidskych prévech. Préavnik.
1992, rog. 131, ¢. 7, s. 613-626. ISSN 0231-6625.
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stav, kdy podminky omezeni osobni svobody jsou v obou piipadech v podstaté
shodné, resp. neutéSeny stav veézenského systému se Uplne stejné dotyka jednotlivce
v procesnim stadiu obvingni jako jednotlivce jiz odsouzeného. Zejména vazebni
omezeni osobni svobody je proto zhlediska soucasné pravni Upravy, resp.
nedostatecnogti jejich zaruk, velmi vyraznym deficitem v naplhovani Ustavnich
kautel.

V socidlni oblasti Ize identifikovat fadu piedpisi jednoduchého préava, které
specifikuji jednotlivé sociani naroky a podminky, za nichz je mozné jejich pinéni ze
strany statu. Hodnoceni je zde velmi obtizné pringjmenSim jiz z toho divodu, Ze
dochazi k velmi ¢astym zmeénam ve vysi predmétnych ¢astek i podminkach jejich
plnéni. Ustavni soud postupné opustil svoji pavodni doktrinu zdrzenlivosti v oblasti
piistupu k socidlinim pravam, a opakované svoji judikaturou korigoval zékonnou
Upravu Vv této oblasti, coZz je prijimdno v odborné verfginosti nejednoznaénym
zpusobem. Ve vztahu k predmétu této préce je vSak piedevSim zajimavé, Ze praveé
argument lidskou dastojnosti a jeji ochranou byl mnohdy tim klicovym, jenz Gstavni
soud pro obhajobu tohoto svého postupu pouil®.

Mame-li hodnotit samotné normativni zakotveni lidské dastojnosti v Listing,
Ize je chpat jako dostatecné a pomeérné komplexni, s kombinaci raznych prvka této
hodnoty. V zhledem ke stupni jeji obecnosti je vSak samoziejmé, Ze nosnou Ulohu zde
hrgje judikatura Ustavniho soudu, ktera vymezuje konkrétni obsah jednotlivych
piedmétnych ustanoveni, a to zpasobem, ktery jsem vySe v zékladnich intencich
naznacila. Pomér normativniho zakotveni a judicidlni interpretace je tak zde na
standardni Ustavni Urovni alze jej povaZovat za vhodny.

5.3. Vybrané problémy dotykajici selidské distojnosti
v Ceské republice

V této kapitole se zamérim podrobngji na nékteré vybrané problémové
okruhy tykajici se lidske dustojnosti v nasSi soucasné Gstavnosti, resp. na oblasti, kde

8 Srov. k tomu zejm. databézi néezii a usneseni Gstavniho soudu nalus. Patrny je urcity posun i
v obdobi od nd ezt tykajicich se zdravotnické reformy, jez do znaéné miry odstartovaly intenzifikaci
judicidlniho zaméieni Gstavniho soudu k této materii.
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vySe popsané Ustavni kautely nejsou dostatecné aplikovany, ¢i kde existuji
vyznamnéjSi diskursivni problémy tykajici se jejich interpretace. Tyto problémy
nalézame prakticky ve vSech oborech lidské ¢innosti. Oblasti, ve kterych dochazi

k porusovani lidské distojnosti nej¢astéji a zaroven jsou tato porudeni nejkiiklavejsi
jsou obory trestniho soudnictvi, socialniho zabezpeceni, zdravotnictvi. Pripady
porudeni lidské dastojnosti v téchto oblastech jsou o to zavaznéjsi, Ze obéti tohoto
poruSovani lidské distojnosti jsou znevyhodnéné nebo maji snizenou moznost se

tomuto poruSovani U¢inng branit.

5.3.1. Trestnépravni rovina

Jak jsem jiZz naznatovala v piedchozi kapitole, povazuji za nejvétsi deficit
zakotveni lidské dustojnosti v naSem pravnim fadu v soucasnosti oblast
trestnépravni, resp. zejména oblast vykonu trestu odnéti svobody a vykonu vazby.
Zakladni problémové okruhy je mozno v této souvislosti identifikovat piinejmensim
dva . Tim prvnim jsou nedostatecné normativni zaruky na drovni jednoduchého
préava ve spojeni s nediisledné prosazovanou zésadou prozarovani Ustavnépravnich
kautel k jejich interpretaci, tou druhou pak navic jesté nedostatecné uplatiiovani
alesponn onéch minimélnich garancii, které souc¢asné jednoduché pravo poskytuije,
¢imz dochazi k rozporu mezi podobou dané Upravy de iure a de facto.

PredevSim tedy nutno konstatovat, Ze Ize identifikovat Uzkou souvislost se
zékonnou Upravou Vv oblasti trestniho préva. Listina zakladnich prév a svobod chrani
z&kladni lidska prava a svobody. Stejné tak je tomu i v pripadé trestniho prava, které
ovéem za uréitych zékonem stanovenych okolnosti a v zakonem stanovenych
piipadech znamen& prialom do z&kladnich lidskych préav a do nedotknutelné sféry
osobni  svobody jednotlivee zaruéenych Listinou zakladnich prav a svobod.
K tomuto prilomu dochazi v piipadé, Ze se pachatel dopustil protipravniho ¢inu,
kterym ohroZuje nebo porusuje nektery z pravnich statku, které trestni pravo chrani.
Dale musi jit o ¢in trestny, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zékoné. Kupi.
ustanoveni § 13 trestniho zékoniku je provedenim ¢lanku 2 a 4 Listiny z&kladnich
prév a svobod.

Trestni pravo plni celou fadu funkci. Mezi zé&kladnimi jde o funkci

ochrannou, preventivni, represivni a regulativni. | zde spatiuji souvislost s lidskymi
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préavy zakotvenymi na Ustavni Urovni. Z hlediska funkce ochranné v tom, Ze trestni
prdvo nastupuje aZ jako ultima ratio, v zdkonem stanovenych piipadech, a to
k ochran¢ taxativné vymezenych zajmu, a proto poskytuje ochranu az tam, kde se
odatni prostiedky ukazaly jako neGc¢inné. Preventivni funkce by méla zajistovat
vychovné pusobeni na pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot a zdrzel se pachani
dalSi trestné cinnosti, pricemz by meéla vychovné pusobit i na ostatni ¢leny
spolecnosti, coZ pak déle povede i ke zvySeni ochrany lidskych prav.

Represivni funkce bude mit dle mého nézoru velky vyznam predevsim
v prubéhu vykonu trest. Otézkou by vSak bylo zda naS vézensky systém umoziuje
dosgtatecné pusobeni na pachatele, jeho prevychovu a vytvareni podminek pro to, aby
ved| f&dny Zivot po vykonu trestu. Regulativni funkce trestniho préva plné vyhovuje
pozadavkam, které na Gstavni Grovni polozila Ustava a Listina zékladnich prav a
svobod, protozZe co nejpiisnéji vymezuje, které jednani je trestnym ¢inem, podminky
trestni odpovédnosti a beztrestnosti, druhy trestnich sankci a zasad pro jejich
ukladani a také pusobnost zé&konu. Vyznam téchto funkci trestniho préva a jejich
uskutecnovani tkvi vtom, Ze dochézi k ochrané ostatnich obyvatel a jejich
z&kladnich prav potencialné ohroZenych trestnou ¢innosti.

Existuji rizné teorie pojeti trestu. Napt. absolutni teorie vychazi z myslenky,
Ze se trestd, protoZe bylo spachéno zlo. Oproti tomu teorie relativni se tresta proto,
aby nebylo pachano zlo, coz tedy velmi Uzce souvisi predevsim s preventivni funkci
tresniho prédva. Bylo by mozZzné hovorit o celé radé teorii, mySlenek a nazori
z hlediska systému, smyslu a G¢elu ukladani trestti pachatelim trestnych ¢ind, oviem
vSechny by se mély shodovat na tom, Ze trest se uklada na z&kladé zakona, trestnost
¢inu musi byt stanovena diive nez byl spachan a dojde-li k uloZeni trestu nebo
ochranného opatieni mélo by se vzdy jednat o sankci spravedlivou a spliujici dale
pozadavky zakona jak stanovi trestni zakonik v § 37 :

»(1) Trestni sankce Ize ukladat jen na zéklad¢ trestniho zakona.

(2) Pachateli nelze uloZit kruté a neptiméiené trestni sankce. Vykonem trestni

sankce nesmi byt poniZena lidska dastojnost.“®

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze pokud se pachatel dopustil napiiklad
nékterého ze zvlast' zavaznych zlogind, u kterého je celospolecenska shoda o jeho

89 zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdgjSich piredpisi.



zavrzeni hodnosti takovéhoto jednani, a byl mu uloZen trest odnéti svobody, ma
prdvo na to, aby pii jeho vykonu byla zachovana a respektovana jeho lidska
dastojnost. *

Podle nékterych nazori pachatel trestné ¢inu ponizuje svoji lidskou
dustojnost jiz tim, Ze trestny ¢in spachal. Tento nézor vyslovil napiiklad Oto
Novotny: ,Vtéto spojitosti s viimneme i ustanoveni 8 23 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni nesmi byt vykonem trestu poniZzena lidska distojnost. Toto ustanoveni
poZaduje néco neuskutecnitelného. Svou lidskou distojnost poniZuje pachatel
u vetSiny trestnych cini jiZ tim, Ze se jich dopousti.“ ®* Bez ohledu na platnost tohoto
nézoru je treba zajistit, aby pachateli trestného ¢inu ve v3ech fazich trestnépravniho
procesu byla zgjisténa co nejvyssSi mira zachovani lidské distojnosti.

Jak piSe Novotny: ,Systém tresti v ¢eskoslovenském trestnim pravu pak
obsahuje tresty, které samy o sob¢ ponizuji lidskou dustojnost. Tézko fici, ze
odpovida dustojnosti ¢lovéka odnéti jeho svobody, Ze je Setfeno distojnosti ¢lovéka
usmrtime-li ho obéSenim, a dustojnost pachatele ponizuje i podminény trest odnéti
svobody i jiné tresty. Bez tresti poniZujicich lidskou dastojnost se ovem v soucasné
dob¢ bohuzel nemuZeme obejit. Jde vSak o to, aby nedochézelo ke zbytecnému
poniZovani lidské dustojnosti a ptisobeni zbytecnych Utrap, aby tresty a jejich vykon
byly vzdy v souladu se svym U¢elem a se socialistickou spravedinosti. Proto zahodno
piemyslet 0 zmén& zminéného ustanoveni.“%Je tedy zigjmé, Ze tvahy o tom, jak
dochézi k poniZeni lidské dustojnosti ve vztahu K tresténi zlocinci nejsou nic
nového. V soucasné dobé je ale smyslem a Gcelem trestu pievychova pachatele
ktomu, aby vedl fadny Zivot, nikoliv jej ponizit ¢i snad dokonce snaha aby
ustanoveni o nutnosti zachovéni lidské dastojnosti byla ze zaékonnych norem
vymazéna.

Konkrétné se sochranou lidské dustojnosti setkdvame v trestnim zakoniku,
ato ve zvl&&ni ¢asti hlavy 3. (trestné ¢iny proti lidskeé dastojnosti v sexualni oblasti),
ktera obsahuje : ,, ...celkem devét trestnych ¢ind, jejichz spolecnym rysem je to, Ze

9? FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vezeni. (z francouzského originalu piel ozil
Cestmir Pelikan). Praha: Dauphin, 2000, str. 319.

. NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1969. s.34.

%2 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nadi spolesnosti. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1969.s. 34.
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ur¢itym zptasobem zasahuji do oblasti sexualni sféry. Objektem téchto trestnych ¢inu
mimo lidskou dustojnost jsou také: svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich,
zdravy vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen predéasnymi pohlavnimi styky ¢i
kontaktem s n&kterymi nevhodnymi formami uspokojovani sexuélnich potieb...“%

Zejména z disenti, jejichz autorkou je mistopredsedkyné Ustavniho soudu
Eliska Wagnerovd, vyplyvd, Ze lidskou dustojnost nutno chapat jako
»nezpochybnitelnou objektivni hodnotu, ktera je nesoungtitelnd sogatnimi
zékladnimi pravy.“** To samo o sob& pak nutno vztdhnout predev&im na
nejzavaznéjSi formy jegji ingerence, které jsou tradiéné spojeny se zbavenim osobni
svobody jednotlivce.

V normativni Upravé jednoduchého prava nachézime a fadu ustanoveni, ktera
se snazi imperativ lidské dustojnosti reflektovat predevsim v tom vyznamu, Ze musi
tvorit piirozenou prekéZku pro nepiimérené tresténi ¢i zachézeni sosobami
zbavenymi svobody. Napi. zak. ¢. 40/2009 Sh. trestni zékonik § 37 odst. 2 pravi:
»Pachateli nelze uloZit kruté a nepiiméiené trestni sankce. Vykonem trestni sankce
nesmi byt poniZena lidska diistojnost.“ %

Zakon ¢. 218/ 2003 Sh. o soudnictvi ve vécech mladeZe v § 24 odst. 2 pravi:
»Trestni opatieni uloZené podle tohoto zdkona v névaznosti na trestni  musi
vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ i poméram mladistvého napomahat k
vytvareni vhodnych podminek pro dalSi vyvoj mladistvého; vykonem trestniho
opatieni nesmi byt poniZena lidska distojnost.“

Zakon ¢. 169/1999 Sh. o vykonu trestu odnéti svobody v § 2 odgt. 1 uvéadi:

» Trest maze byt vykonavan jen takovym zpasobem, ktery respektuje distojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje Skodliveé Gcinky zbaveni svobody; tim viak nesmi

byt ohroZena poteba ochrany spoletnosti.“’

% JELINEK, Jiff. akol. Trestni pravo hmotné obecna cast, 2vIasini ¢ast. 1. vyd.PrahaLinde,2009, s.
541. ISBN 978-80-87212-24-0.

% BARTOS, Jiti. K zakladim sou¢asnych pravnich sporii o lidskou diistojnost. Teol ogické texty.
2009, rog. 20, ¢. 3, s. 126-128. ISSN 0862-6944.

% Z&kon ¢&. 40/2009 Sh., trestni z&konik, ve znéni pozdj&ich predpisi.
% Z&kon ¢&. 218/2003 Sh., z&kon o soudnictvi ve vicech mladeZe, ve znéni pozdijsich predpisi.

97 Z&kon &. 169/1999 Sh., zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjSich predpisi.
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Podrobnosti pak jsou specifikovany i na podzakonné trovni. Kupt. Vyhlaska
¢. 345/1999 Sh. kterou se vydava iad vykonu trestu odnéti svobody v 8 35 Ochrana
odsouzenych proti neopravnénému nésili a poniZovani lidské distojnosti stanovi
v odst. 1: , Zjisti-li zaméstnanec V ézenskeé sluzby, Ze je ohroZeno pravo odsouzeného
na jeho ochranu pied neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy poniZzovani lidské
dustojnosti a urézkami nebo vyhruZzkami nebo ozndmi-li mu odsouzeny takové
jednani, je povinen ucinit neprodlené opatieni nezbytna k zamezeni takového jednani

a sougasne oznamit tuto skutesnost rediteli veéznice.“ %

Podle § 35 pak odsouzeny ve
vykonu vazby ma pravo na ochranu své osobnosti pied neopravnénym nasilim,
jakymikoliv projevy poniZzovani lidské dustojnosti, uraZzkami nebo vyhrazkami.
Pracovnici Vézenské sluzby kazdy takovy zjistény pripad oznami piisluSnym

organiim a ugini neprodlens nezbytna opatieni k zamezeni takového jednani.“%

V z&ladnich intencich je tak nepochybné ochrana lidské dustojnosti
normativné zakotvena i v podistavnich norméch takovym zpisobem, Ze poskytuje
organum verejné moci dostatecny prostor K jeji ochrané. To vSak samo o0 sohb¢
bohuZel jesté nezarucuje dostatecnou aplikaci uvedenych ustanoveni, zvl&&té paklize
jsou pod tihou faktickych podminek ¢asto dezinterpretovany ¢i dokonce zcela
degradovany do podoby pouhého moralniho apelu bez realného normativné pravniho
dopadu.

Prikladem zde mohu byt zakonna ustanoveni zakladajici poZadavek na
minimani prostor pro obvinéné ¢i odsouzené na veézenskych celach, ktery je
dlouhodobé poruSovén a prekracovan. Dochézi tim tak k projevu mocenské svévole
neslucitelné se zasadami préavniho a Ustavniho stétu, nebot stét sice vytvéri
sebeomezujici pravni pravidla, zéroven vSak nezgjistuje viaci sobé¢ samému jejich
duslednou aplikaci, tj. stavi je do role nezavaznych apeli, ¢imz pak zcela degraduje
jegjich garan¢ni vyznam ve vztahu k zgjigténi lidské dustojnosti v Gstavnéprévnim i

podustavnim normativnim vyznamu,'®

% \/yhl aska 345/1999 Sh., kterou se vydava rad o vykonu trestu odnéti svobody.
% Vyhl4ska 109/1994 Sh., kterou se vydava ad o vykonu vazby.

100 K ADECKA, Stanidav. Ceské vézeristvi a Evropska vezeriska pravidla. Sprévni pravo, 2001, &. 1.
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Patrn¢ klicovy problém zde tkvi v soudni judikatute, kterd netrva dostatecné
dusledné na dodrZovani téchto pravidel a umoznuje tak stétu se z nich prabézné
vyvazovat a prizptsobovat viastni libovili.

Jelikoz je Ceska republika na zéklads ¢lanku 10 Ustavy'™™ vézéna
mezinarodnimi smlouvami, je zde nutné zminit v téchto souvislostech Evropskou
Uumluvu o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, kterd ji chrani ve dvou svych
ustanovenich, a to v¢lanku 3: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému & ponizujicimu zachézeni anebo trestu“'%? a ¢lanku 8 , dle kterého
~kazdy ma préavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence*. Stétni orgdn nemuze do vykonu tohoto préva zasahovat krome
piipadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zagmu narodni bezpe¢nosti, verejné bezpecnosti, hospodéiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moraky nebo ochrany
prév a svobod jinych.“'®

Ochrana dle ¢lanku 8 ma podpiarny charakter, jelikoZ ji lze uplatnit
v pripadech, kdy potiebna mira minimalniho stupné zévaZznosti ponizujiciho
zachazeni jesté nedosahuje stupné zavaznosti dle ¢lanku 3. Navic soukromy Zivot
zahrnuje fyzickou i mordlni integritu osoby, atak ochrana dle ¢lanku 8 mize byt SirSi
nez dle ¢lanku 3 Evropské imluvy o lidskych pravech.

S provedenim této ochrany se mizeme setkat taktéz v ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, dle néhoz ,, Kazdy méa pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nésledujicich pripadi, pokud se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni piislusnym soudem;
b) z&konné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno splnéni

povinnosti stanovené zakonem;

101 Jstava Ceské republiky 1/1993 Sh., ve znéni pozdijSich predpisi.

192 Sgleni federdiniho ministerstva zahraniénich vaci & 209/1992 Sb., jimz se piijima Umluvao
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5a8.

103 Sdgleni federdiniho ministerstva zahraniénich vaci & 209/1992 Sb., jimz se piijima Umluvao
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5a8.

48



c) z&konné zat¢eni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Ucelem predvedeni pred
piislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-
li oprédvnéné diavody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu
nebo v Utéku po jeho spachanti;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zékladé zakonného rozhodnuti pro Ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro Gcely jeho predvedeni
pied prislusny organ;

€) zékonné drZeni osob, aby se zabrénilo Siteni nakaZzlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholika, narkomani nebo tuléki;

f) z&konné zat¢eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na Uzemi nebo osoby, proti niZ probih& tizeni o vyhodténi
nebo vydani.“**

Vrétime-li se zpét Kk vnitrost&nim Ustavnim zérukam lidské dustojnosti
dopadajicim do trestniho préva, je nutné v této souvislosti zminit ustanoveni ¢lanku 3
oddgt. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod, dle kterého ,, Zakladni prava a svobody se
zarucuji vdem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smydleni, narodniho nebo socidniho pavodu, piislusnosti
k nérodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“ 1%

Stimto v dimenzi trestniho prédva souvisi problematika extradice jak Ize
spatiovat v rozhodnuti Ustavniho soudu US 752/02 . , Proti témto rozhodnutim podal
stézovatel Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky, nebot ma za to, ze
&l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)
chréni i cizince pred vydanim do doZadujiciho stétu, pokud je redlné, Ze by v tomto
stéte byl vystaven riziku muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni anebo trestu.
StéZovatel argumentoval tim, Ze v pripadé jeho vydani do Moldavské republiky bude
vystaven zachézeni, které je zakézéano ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.” '*®

104 Sgleni federdiniho ministerstva zahraniénich vaci & 209/1992 Sb., jimz se piijima Umluvao
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5a8.

105 Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhl&Seni Listiny zakladnich préav a
svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich predpisi.

1% pOPOVICOVA, Darina. Ochrana lidské diistojnosti asob zbavenych svobody. Rigorézni préace.
Masarykova univerzita. Prévnicka fakulta. Katedra pravni teorie. Brno, 2009, str. 88. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/61366/pravf r/RIGOROZNI_PRACE_Popovicova.txt.
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Rovnéz doktrindlni stanoviska upozoriuji na vztah lidské distojnosti a
extradice. ,, Pokud jde o klasickou extradici, je treba uvést vyznamny precedent
z nedavné doby v podobé rozsudku Evropského soudu ve véci Soering. Slo zde
o vydani stejnojmenného zlocince stranou Evropské Umluvy (Velkou Briténii) do
tieti zemé (USA), kde by byl ve stété Virginia pravdépodobné odsouzen k trestu
smrti. Sama skutecnost aplikace trestu smrti by nebyla divodem pro zékaz extradice,
nebot’ systematicky vyklad ¢lanku 3 (spolu sélankem 2, odst. 1 a Protokolem 6)
takovouto interpretaci vylucuje. V daném piipadé vsak Evropsky soud konstatoval,
Ze v dusledku vydani obvinéného do USA by mu tam hrozil velmi dlouhy pobyt
v extrémnich podminkach cely smrti, jez by mohl vzhledem kjeho wveku a
psychickému stavu doséhnout Grovng nelidského zachézeni ve smyslu ¢lanku 3. 1%

Velmi bohatéd je zde téZ judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
»K policginimu nésili dochazi zpravidla pti zatykani (zadrZeni, zgjidteni) a jeste
Castéji poté, kdy je osoba umisténa v policejni cele nebo jiné mistnosti objektu
policie. Soud sam konstatuje, Ze je velice téZké prokazat, Ze osoba byla objektem
zlého zachézeni, jestlize byla izolovana od vngjSiho svéta a zbavena moznosti
komunikace slékarem, advokatem, pribuznymi nebo préeli, ktefi by ji mohli
poskytnout oporu a zgjistit potiebné dikazy. Kromé toho vile jednotlivce, ktery
podstoupil §patné zachazeni, je oslabena a ¢asto mé strach sté¢Zovat s.“ ( Rozsudek
Aksoy v. Turecko, z 18. 12. 1996.)

V rozsudku Labita v. Itdlie Evropsky soud naznagil, Ze ,,obét’ by si zasadné
méla stéZovat ihned, Za&dat o prohlidku Iékarem, piingijmensim mluvit o zlém
zachazeni se svym pravnim zastupcem, po propudténi ihned nav&tivit |ékaie, popr.
zgjistit si svédky o stopach na svém téle apod. Podle Evropského vyboru pro
prevenci muceni |ékarské vySetieni osob zadrzovanych policii je vyznamnou
zérukou. Zprava lékaie by méla podrobné popsat zjisténa zranéni a jiné stopy nasili,

vysvétleni pacienta, jak knim do3lo, a vyjadieni |ékare, zda zji&éné stopy

107 &1 URMA, Pave. Nedotknutelnost osobnosti podie Evropské imluvy o lidskych pravech.
Pravnik. 1992, ro¢. 131, &. 7, s. 613-626. |SSN 0231-6625.
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odpovidaji, jak nim doSlo, a vyjadieni lékare, zda zjisténé stopy odpovidaji témto
tvrzenim*. (Rozsudek Akkoc v. Turecko z 10. 10. 2000.)®

Dalsi zajimavost a problematiku vramci ¢lanku 3 Evropské Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a z&kladnich svobod spatiuji v tom, Ze ¢l. 3 nezna vyjimky ¢i
moZn& omezeni préava jim zaru¢eného napiiklad v dobé vélky ¢i jiného ohroZeni , je
tedy absolutnim zékazem muceni a jiného nelidského nebo poniZujiciho zachazeni
nebo trestu. | presto je velmi obtizné piesné a jednotné vymezit rozsah toho
zaruceného prava. | z hlediska soudni praxe Evropského soudu pro lidska prava se
setkavame srozlicnym posuzovanim daného ¢lanku, a to vzdy vzhledem
k okolnostem konkrétniho pripadu, povaze a kontextu zachazeni, zpasobu, dobé a
délce jeho trvani, jaké mélo fyzické a psychické ucinky a déle celé fada okolnosti
konkrétni véci jako napriklad vek, pohlavi, zdravotni stav obéti apod. | kdyZ miru
utrpeni a limitu utrpeni vnima kazdy do zna¢né miry individudliné a subjektivng,
piesto neni dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela subjektivni a
musi se vzdy brat v Gvahu objektivni povaha zachazeni.

O rozdilném posuzovani konkrétnich pripadi jak je zminéno vySe svédci
judikatura napiiklad ve véci Raninen v. Finsko, ve které i pies to, Ze Slo 0 nezékonné
zatéeni Raninena, kterému byla nasazena pouta a byl takto i fotografovan a filmovan,
soud v dané véci konstatoval, Ze by dané jednani nemelo Skodlivy Gcinek na jeho
psychiku a cilem nebylo jg ponizit. K neopravnénosti uzZiti pout argumentoval, Ze se
V ojenska policie domnivala, Ze postupuje dle predpisi.

Obdobny je pripad Francie v. Héfal. Héfal byl z véznice prepraven do
nemocnice k planovanému Iékarskému zékroku. Dle instrukci véznice byl natizen
beézny, nikoliv zpiisnény dohled. Héfal ani v minulosti nejednal zpasobem svédgicim
0 pritomnosti bezpecnostnich rizik, dale i vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a véku
75 let Ize usuzovat, Ze by bylo postadujici postavit pred Héfaltiv pokoj policejni
hlidku. Policie ovSem stéZovatele v noci pripoutala k nemocni¢nimu lazku, coz mu
znemoznovalo spanek a pohyb. Soud konstatoval, Ze za danych okolnosti bylo
pouZiti pout jako znehybnujiciho prostiedku neprimérené pozadavku bezpecnosti a

108 REPIK, Bohumil. Ochrana lidské diistojnosti v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava ( se
zvl&stnim zietelem k ochrané pred policeinim nésilim). Trestnépravni revue, 2004, rog. 3, €. 10, s.
281-287. ISSN 1213-5313.
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zachazeni bylo nelidské ve smyslu ¢lanku 3 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod. **

Judikatura Evropského soudu pro lidska pravaa byvalé Komise je konstantni
vtom, Ze zIé zachazeni je vrozporu sclankem 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prév a z&kladnich svobod jen kdyZ dosahuje urcitého miniméniho stupné
zévaznosti. Ovdem pravé zhodnoceni tohoto minima je velmi relativni, atak ho nelze
poméiovat a zdavodiovat cilem, proti kterému sméiuje, i kdyZ velmi ¢asto souvisi
s bojem proti kriminalité, zlo¢innosti a ochran¢ verejné bezpe¢nosti.

Velmi dulezity je zde také kontext vyvoje lidské spolecnosti, predevSim
vSeobecné uzndvaného hodnotového Zebricku a naziradni na koncepci lidskych prav.
Umluva a predevdim vyvoj judikatury dokazuji, 7ze se jedna o dynamicky se
rozvijejici Zivy instrument, na ktery je treba hledét na podkladé soucasnych Zivotnich
podminek. Stéle vySSi poZzadavky, které klade spole¢nost na ochranu lidskych prav a
z&kladnich svobod a demokratickych hodnot vedou k vétsi piisnosti pii hodnoceni
zésaht do téchto hodnot. Proto zigimé bude mozné se setkat s pripady, které i kdyz
by diive nenapliovaly pozadovany minimalni prah zavaznosti, v budoucnu tuto
podminku spliiovat budou.

» MnoZici se stiznosti na porusovani ¢l. 3 Evropské Uumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod u osob zbavenych svobody svéd¢i o tom, Ze
narodni systémy neplni dostatecné svou Ulohu. Evropskd kontrola zachézeni
s osobami zbavenymi svobody je zéroven obtiznai nutné. Cl. 3 je jediné ustanoveni
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zé&kladnich svobod, posileni jehoz
Gcinnosti dalsi Umluvou se povaZzovalo za nutné. Jde o Evropskou Umluvu pro
prevenci muceni a nelidskych nebo ponizujicich trestt nebo zachazeni z 26. 11.
1967. Touto byl ztizen Vybor pro prevenci muceni, jehoZ ¢innost zamérena na
prevenci dopliuje ¢innost Soudu. Kromg jiného se Soud stdle castéji opira pri
zjistovani skutkového stavu o zpréavy Vyboru.“

Lze tedy tici, Ze i vySe nastinény zékladni né&rt dil¢i vysece problematik
podistavni aplikace lidské dustojnosti je nesmirné slozZity a ve své podstaté téz
arbitrarni, jako je i samotny pojem lidska dustojnost. Presto v3ak nas nezbavuje

109 Rozsudek ESLP. Hénaf proti Francii. Piehled rozsudkia ESLP, 2004, &.1, s.11.
119 REPIK, Bohumil. Ochrana lidské distojnosti v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava ( se

zvl&stnim zietelem k ochrané pred policeinim nésilim). Trestnépravni revue, 2004, rog. 3, €. 10, s.
281-287. ISSN 1213-5313.
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moznosti  jeho hodnoceni pringimensim v relativni  dimenzi, tj. srovnanim
jednotlivych ingtitutii. To pak jasné ukazuje na nedostatecné eSeni kupi. v garanci
lidské dustojnosti pro vazebné stihané (vzhledem k jejich odliSnému postaveni od
0s0b odsouzenych a zaroven téméi shodnych podminek jejich véznéni), ¢i v situaci
zjevné nepriméienych dusledka spojenych suzivanim uréitych pravnich ingtitutt
(kupt. sexudlni nasili ve véznicich, které stat doposud nebyl schopen dostatecné

eliminovat).**!

5.3.2. Umélé preruSeni téhotenstvi

Jinym velmi naléhavym problémem souc¢asnosti, ktery je trvale diskutovan

nejen v nadich podminkéach, je otézka potrat a euthanasie'*?

. Oboji ma nesmirne
vyznamny rozmér tykajici se lidské dastojnosti, resp. lidsky dustojného Zivota za
uréitych nezmeénitelnych podminek, ¢i pri posuzovani alternativ v té&o oblasti. Pro
ilustraci uvedeného problému si zvolim materii potratt, na niZz budu demonstrovat
predevSim kolizi raznych aspekti lidské dustojnosti ve vzgjemném kontrapozi¢nim

postaveni, in concreto zde mezi matkou a nenarozenym ditstem. ™

Normativnim z&kladem je na Ustavni Urovni ¢lanek 6 Listiny z&kladnich prav
a svobod, ktery zaklada pravo na Zivot a zefména pak konstatovani, Ze lidsky Zivot je
hoden ochrany jiz pred narozenim. Stat zde na jedné strané konstatuje, Ze hodla
chrénit i Zivot nenarozeného ditéte, coZz je dale rozvedeno konkrétnimi pravy

1 EPRAVO.CZ. Préava odsouzenych. [citovano dne 20.2.2009]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prava-odsouzenych-12189.html

M2 Holmerova /20100 v dlanku: Podporovat distojnost seniort. mimo jiné zminuje
piispévek profesora H.M. Chochinova z Kanady na Konferenci o dustojnosti kiehkych starych lidi
INorsko, zéi 2010/, ten byl zaméfen na pé&i o seniory na konci Zivota. Dotkl se také ozehavého
tématu eutanazie, ktera je uzékonéna napriklad v Nizozemsku. Podle Iékaiskych statistik jsou davody
vedouci k piani eutanazie v 57 % ztrata distojnosti, ve 49 % bolest a nedobré umirani, ve 33 % Unava
Zivotem a ve 23 % samotnd bolest. Tato statistika dokresluje zavaznost nedostatecného pocitu vliastni

dustojnosti u seniora.

13 ROTTER, Hans. Distojnost lidského Zivota: (zakladni otazky |ékarské etiky). Vyd. 1. Praha
VySehrad, 1999. 107 s. Cesty, sv. 5 ISBN 80-7021-302-7.
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téhotnych Zen, na strané druhé zaroven dava Zené urgity prostor pro autonomni
114

rozhodnuti, zda je t¢hotenstvi a porod ditéte v souladu s jeji vili.

Na uvedeném prikladu se tak rysuje jeden z nejozehavéjSich problému
sou¢asnosti a to nejen v CR, ktery vyvolava jiz desetileti velmi vadnivé diskuse
z riznych axiologickych pozic opirgjici se 0 argumenty svédcici na jedné strané
oprdvu matky na autonomni rozhodnuti o svém téhotenstvi, na stran¢ druhé

vytvoieni objektivni garance stétu pro Zivot nenarozeného ditste.™

Aniz bych na
tomto misté chtéla predestiit byt jen rédmcovou charakteristiku jednotlivych
stanovisek k této Ustavni kolizi, dovolim si piipojit alespon nekolik zakladnich Gvah
opirgjici se 0 samotny obsah Listiny z&kladnich prav a svobod, nebot’ hledani
konkrétni odpovédi v obecnych axiologickych systémech je Ukolem piingjmenSim
kvantitativné dalece presahujicim moznosti této prace.

PredevSim si nutno vSimnout rozdilného piistupu Listiny zakladnich préav a
svobod k ochran¢ préva na Zivot mezi jiz narozenym c¢lovékem a plodem dosud
nenarozenym. V prvnim piipadé Listina formuluje kogentni a bezvyjimecné pravo na
Zivot coby zé&klad vSech z&kladnich prav v Listiné zakotvenych s explicitnim
zdiraznénim zékazu trestu smrti. V pripadé druhém Listina vyslovné nehovori
0 pravu na zZivot nenarozeného ditéte, ale zaklada jiz zminéné pravidlo, Ze lidsky

Zivot je jiz pred narozenim hoden ochrany.® Blize samozigjm& neni nijak

14 Uvedeny problém je samozigimé velmi ¢asto sklonovan i v ostatnich pravnich fédech a
judicidlnich procesech napii¢ demokratickymi stéty. Lze zminit kupt. rozhodnuti NejvySSiho soudu
USA Roe v. Wade, v némz se ngvySSi soud v USA vysdovil ve prospéch prava téhotné zeny na
uvedené autonomni rozhodnuti o svém téhotenstvi. K tomu srov. Wagnerova, E., cit. dilo, s. 158.
Opacné viak Spolkovy Ustavni soud SRN v rozhodnuti Schwangerschftsabbruch 1. a ll. konstatoval,
Ze pravo matky svobodné rozhodnout do ukonceni svého téhotenstvi a prévo na Zivot nenarozeného
ditéte nelze v zadném pripadé poméiovat, nebot’ uprednostnéni jednoho znamené destrukci druhého,
pii¢emz vydovné konstatoval, Ze na umélé preruseni téhotenstvi uskutecnéné vyluené na zadost zeny
bez jakékaliv dalsi indikace je nutno nahlizet jako na bezprévi, piicemz zaroven dovodil povinnost
statu prostiednictvim piisngjsi a jednoznacngj§i pravni regulace potratt, aby aktivné chréanil Zivot
nenarozeného ditétein eventum i proti vali jeho matky. Blize tamtéz, s. 159.

3K tomu nutno samozigimé uvéZit, Ze v danych kontextech neuvaZujeme pouze mravng axiol ogicky
rozmér piistupu k potratiim, ale v jednotlivych pravnich fadech se opirdme téZ o normativni zakotveni
prisudnych instituti, kdy pochopitelné ochrana nenarozeného ditéte miize byt formulovéna silngjSim
zpusobem (jako jeho pravo na Zzivot) ¢i naopak zpusobem dabSim (kupi. obdobnym naSi Gpravé
formulujici pozadavek ochrany zivota nenarozeného ditéte bez explicitniho vyjadreni jeho prava na
Zivat). K reflexi evropskych Ustavnich Uprav v této souvislosti blize napt. Klokocka, V., Wagnerova,
E. Ustavy stétti Evropské unie, 1. dil. Praha: Linde, 2004, Klokocka, V., Wagnerova, E. Ustavy stéti
Evropské unie, 2. dil. Praha: Linde, 2005

116 Nastingné diference si pochopitelng v&imaji veskeré komentéie k uvedenému ustanoveni. Kokes
napt. konstatuje, ze formulace ,,hoden ochrany” znadi intenzitu blizZici se povaze Ustavné garantované
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specifikovano jaké konkrétni disledky z takto formulované ochrany plynou a je
proto mozné piijmout pouze dva viceméné nesporné zavery.

Tim prvnim je skute¢nost, Ze Listina z&kladnich prav a svobod z hlediska
intenzity zakotvené ochrany rozliSuje mezi osobami jiz narozenymi a jedté
nenarozenymi. Otézkou pak pochopitelné je, kterd z obou forem Zivota poziva
vySSiho stupné Ustavni ochrany. Aniz by Listina toto specifikovala, je pomérné
zigimé, Ze vy3Siho stupné poZivaji osoby narozené. To |ze odvodit nejen z formulace
jgjich subjektivniho prava na Zivot, coZ odpovida formulaci subjektivnich modalit i
ve vztahu k ogtatnim pravam Listiny, ale rovnéz ze skutecnosti, ze paklize by vysSi
stupeit ochrany mél Zivot dosud nenarozeny, pak by byl v podstaté prediazovan pred
ochranu 0sob jiZ narozenych, coz je zavér zcela zjevné absurdni. To Ize dovodit i
z vy%e nastinéné koncepce Listiny, kdy paklize bychom piijali tezi, Ze postaveni
dosud nenarozeného ditéte je chranéno silngjsi formulaci nez ustanoveni zakotvujici
jednotlivd subjektivni prava, museli bychom nutné dospét k zévéru, Ze ochrana
nenarozeného ditéte ma silngjSi postaveni nez formulace veskerych ostatnich
subjektivnich prav v Listiné zakotvenych, coZ je jen potvrzenim absurdity takového
zaveéru.

Zaroven je nutné se vypoiddat s tim, Ze Ustavodarce rozdil v ochrané
narozeného a nenarozeného Zivota formuloval skute¢né explicitné a nelze tedy proto
konstatovat, Ze by stupein ochrany pro nenarozené déti a narozené osoby byl
totozny.™*’ PakliZe tedy potvrzujeme tezi, Ze Listina zaklada rozdilny stupeii ochrany
pro osoby doposud nenarozené a osoby jiZ narozené, a zaroven jsme dospéli
k zavéru, Ze ochrana Zivota nenarozeného nemize byt silnéjSi nez ochrana Zivota
narozeného, pak je nutnych deduktivnim zévérem, Ze stupen ochrany doposud

nenarozeného ditéte je niZsi nez stupen ochrany Zivota osoby jiZz narozené.

hodnoty prava naZivot, aviak zistava hodnotou stojici stricto sensu mimo pifmy ramec préva na
Zivot. Srov. k tomu Wagnerov4, E., cit. dilo, s. 156.

17Doktrina se shoduje, Ze uvedena norma nevyjadtuje piimy piikaz, zakaz ¢i dovoleni, ae je spise
normou etickou. Srov. Klima, K. akol. Komenté k Ustavé a Listing. 2. dil. Plzen: Ale3 Cengk, 2009,

s. 973. Stim dle mého nazoru neni mozné zcela souhlasit a uvedené tvrzeni je logicky inkonzistentni.

Uvedena formulace obsahuje zcela zietelny prikaz k ochrané Zivota nenarozeného ditéte pravé
tvrzenim, Ze tento zivot je hoden ochrany, coz v kontextu s Ustavnépravnimi formulacemi nemuize
Znamenat nic jiného, nez Ze Ustavodarce prikazuje jg ochraiovat a zakazuje nad rémec jeho Ustavni
pozice tuto ochranu rusit. Opagny vyklad by navic uvedenou normu degradoval z normy préavni na
normu mimopravni a v podstaté by pripustil, Ze uvedené ustanoveni Listiny nema zadny normativni
obsah, coz by samo o sobg bylo tvrzenim neducitelnym s doktrinou piimé Gginnosti Ustavniho textu a
zakladalo velmi nebezpetny pristup &inici z ,nepohodinych* Gstavnich norem pouhé mordni
deklarace.
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Z uvedeného pravidla pak vyplyvaji mimotradné vyznamné zaveéry smeétujici
ke vztahu mezi téhotnou Zenou a jejim nenarozenym ditétem. Paklize jsme prijali
tezi, Ze ochrana jiz narozeného lidského Zivota (a tim tedy i Zivota téhotné Zeny)
poziva na zékladé Listiny zakladnich préav a svobod silngjsiho postaveni nez ochrana
nenarozeného plodu, je piimo z Listiny nutné implikovan zavér o tom, Ze ochrana
Zivota téhotné Zeny musi mit nutné prednost pied ochranou Zivota plodu. Tim se
Vytvari Ustavni prostor pro legalizaci potratu piingjmensim v téch pripadech, kdy
téhotenstvi muze ohrozit Zivot matky. Soucasné vSak uvedené pravidlo zaklada téz
limity pro zakotveni potratt ve zcela libovolné dimenzi, nebot’ i pii preferenci Zivota
matky je zde stale vySe zminéné pravidlo, Ze lidsky Zivot je pred narozenim ochrany
hoden. Jinymi slovy by tak nebylo v souladu s takto koncipovanou formulaci Listiny,
aby potraty mohly byt realizovany bez jakéhokoliv ohledu na zminénou garanci
Zivota nenarozeného ditste®

Na prvni pohled by se tak nabizelo pomérné jednoduché reSeni, které by
spocivalo v konstatovéni jasné Ustavni konformity téch potrata, které by byly
realizovany k ochran¢ Zivota matky. Cely problém je vSak ve skute¢nosti mnohem
slozitéjsi a to prinejmensim ze dvou déle puasobicich skute¢nosti. Tou prvni je otazka
posouzeni vySe zminéného zdravotniho rizika, tou druhou je pak vyporadani se
sogatnimi pravy, kteratéhotné Zené svédei.

Nejprve tedy k prvnimu z nastinénych problémi. Predevdim je nutno se
zamyslet, zda ochrana Zivota matky preferovana pred ochranou nenarozeného ditéte
je pojimana v roviné ochrany pied rizikem ¢i ochrany pied vzniklou udalosti. Paklize
ji budeme chapat jako ochranu pred rizikem, bylo by mozné dovodit legitimitu
potratu v podstaté v kazdém téhotenstvi, nebot’ v ném nikdy nelze zcela vylougit
ohroZeni Zivota matky. | téhotenstvi zcela bezrizikovd jsou zatizena jistym
nebezpecim fatélnich komplikaci, ktera mohou Zivot matky vyrazné ohrozit. V této
roving tak lze tici, Ze neexistuje téhotenstvi, které by pro Zivot matky nebylo
potencidlné nebezpecné.

Paklize bychom uvedeny vztah chpali ve spojeni s rizikem jiz vzniklé
uddlosti, situace se tim nikterak nevyjasiuje. Rizné medicinské statistiky se vyrazné

11874konné reflexe tohoto pravidla je realizovana zékonem ¢&. 66/1986 Sb., o umélém pierueni
teéhotenstvi ve spojeni s vyhlaskou ¢. 75/1986 Sh. ve znéni vyhlasky &. 467/1992 Sh., které jsou vidi
tomuto zakonu v pozici provadécich predpisi a jenz zakladaji moznost autonomniho preruseni
téhotenstvi do 12 tydni od poceti. Po uplynuti této Ihity Ize teéhotenstvi uméle pierusit pouze

,,,,,,
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riziko jeho legalniho vydsténi, a proto ani ve vazbé na konkrétni udaosti nelze
jednoznatné stanovit, ktery stav jiz Zivot matky ohroZuje a je tak divodem
k redizaci potratu. Mnohem slozitéjsi je pak situace tehdy, kdyz do takto nastinéného
problému navic zahrneme subjektivni prvek, ktery se donuti ptét, kdo je v takovémto
piipadé tim rozhodujici arbitrem, ktery je opravnén posoudit stupefi daného rizika.
Nazory konkrétnich lékarskych prameni se mohou vyrazné lisit pticemz zéroven se
otevira prostor pro Uvahu nakolik je v uvedeném posuzovéni relevantni téZ nazor
matky.

Z uvedeného je tak vice nez zigimé, Ze neexistuji pravidla vykladu této
situace, kterd by méla jednozna¢nou oporu v Listing z&kladnich prév a svobod, a pii
raznych pohledech na tuto véc lze dospét i k vyrazné odliSnym zavéram. Jinymi
slovy tak nelze jednoznatné urcit jakym zpasobem by mélo byt konformng
sListinou vyjadieno pravidlo piimérené preference Zivota matky pied Zivotem
nenarozeného ditéte, aby byl takto nastinény algoritmus objektivné bez
vyznamnéjSich pochybnosti.

Druhou, a snad je&té vyznamnéjSi souvisegjici oblasti, jsou otézky reflexe
dalSich prdv matky ve vztahu k rozhodovéni o jejim téhotenstvi. Predeviim nutno
podotknout, Ze téhotnd Zena je pochopitelné subjektem veskerych prav v Listing
zakotvenych, tj. kromé zminéného prava na Zivot, pravo na osobni svobodu, svobodu
rodinného Zivota, svobodu pohybu, pobytu a dalSich vyznamnych prav, jejichz
syntetizacnim prvkem je uznani autonomie vile této téhotné Zeny. Na rozdil od
tohoto postaveni téhotné Zeny coby subjektu préav v Listingé zakotvenych Ize
konstatovat, Ze nenarozené dité z&dna z takto formulovanych prév na z&kladé Listiny
pochopitelné nemd, a to piingimensim z toho davodu, Ze v jeho piipadé jesté nelze
hovotit o Z&dné viili atudiZ ani o jeji autonomii.**®

Listina rovnéz pomeérné prirozené hdji piredevSim préva jiz narozenych
subjektt a to pringmensim jiZ proto, Ze zde jiz plnohodnotny samostatny Zivot
existuje a naopak u nenarozeného plodu dosud nemtZzeme hovorit 0 samostatném

1%y této souvidosti je vyznamné pravé jiz samotné odligeni pojmu lidsky Zivot pied narozenim a
pojmu zakladni prava ¢loveka jako subjektu prav. Hovorime-li totiz o pravu naZivot, hovorime tak ve
spojeni s narozenym &lovékem a nikoliv ve spojeni s plodem, ktery doposud je soudasti téla matky.
Jakkoliv tato rozliSeni nemusi byt z filosofickéno ani medicinského hlediska jednotnd, die recentni
teorie je v CR pravé toto diferenciaéni kritérium chdpano jako klicové pro fadu vzdemns
souvisgjicich otézek. K tomu srov. Wagnerova, E., cit. dilo, s. 157 an.
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Zivote ¢loveka. Je proto prirozené, Ze autonomie viale sméiujici k realizaci Ustavniho
katalogu lidskych prav musi byt ve vztahu k téhotné Zené¢ nutné preferovana i
v otézkéch jeji akceptace ¢i ne akceptace téhotenského stavul.

Jnymi dlovy lze tak fici, Ze soucésti autonomniho zakladu Ustavné
garantovanych lidskych prav v Listiné z&kladnich lidskych préav a svobod je i
samotné vyjadieni vile téhotné Zeny, zda chce ¢i nechce své téhotenstvi dovrsit az do
okamZiku porodu ditéte. Rozhodné tak nepostatuje toto jeji pravo svazovat pouze
sochranou jejiho Zivota, nebot’ tim by byla nedmérné omezena veskera ostatni
z&ladni prava takové Zen¢ ndleZegjici, kterd jsou téhotenstvim piimo dotéena
Prirozené i zde nutno zopakovat, Zze samozigimé nelze prehlizet vySe uvedeny
imperativ ochrany dosud nenarozeného ditéte a lze legitimné z té&o maximy
dovozovat i urcitA omezeni prav téhotné Zeny, soucasné vSak neni mozné toto
pravidlo chapat jako absolutné rigidni suspendaci autonomni vile rozhodovani Zeny
o vlastnim tehotenstvi, byt by jeji preference nebyla nikterak opiena o divody
zdravotni.*®

Domnivam se proto, Ze vy3e nastinéné Ustavni kolize je s Listinou z&kladnich
lidskych prav a svobod nejkonformnéji mozno teSit preferenci Zivota i autonomie
vile téhotné Zeny tim zptisobem, Ze potraty jsou zakotveny jako institut obecné
pripudeny, nebot’ by prirozené nebylo legitimnim poZadavkem, aby Zena nutné
musela dokongit téhotenstvi a porod v piipadé, Zze potomka mit nechce. Jinymi slovy
Ize tak na zéklad¢ Listiny konstatovat Sirokou autonomii vile pro rozhodovani Zeny
o vlastnim téhotenstvi a jeho ukonceni, pricemz imperativ ochrany Zivota jesté pred
jeho narozenim lze chapat pouze jako c¢astecné dotvoreni takto pojatych pravidel
(kupt. potrat je mozny pouze do urcitého mesice trvani téhotenstvi), ¢i jako
vymezeni pravidel samotného téhotenstvi v piipadé, Ze se pro néj Zena dobrovolné
rozhodne, coz pak zakléda povinnosti pro ni i pro st& (kupt. pravidelné prohlidky
apod.). Zakladem v3ak nutno chdpat jiz zminénou autonomii vile v rozhodovani
téhotné Zeny, zda své téhotenstvi hodla k porodu ditéte dovést.

120 K onflikt mezi ochranou nenarozeného ditste arealizaci svobodné vile matky FeSeni na Grovni
jednoduchého prava (odkazy viz. vyse) je blize komentovan kupi. in Klima, K. akal., cit. Dilo, s. 973
an.
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5.3.3 Obcéanskopravni rovina

llustrativni jsou rovnéz mnohe pripady aplikacni praxe z oblasti civilniho
préva, jenz dokladaji mnohdy zna¢nou diskurzivnost materie lidske distojnosti
(ngjen) v naSem Ustavnim systému. Pro svou velkou duleZitost hraje lidska distojnost
vyznamnou roli pravé i pti ob¢anskoprévnich sporech, zejménatam, kde se
stanovuje, do jaké miry bylalidska dastojnost poskozena a zda za toto poskozeni
nebo sniZeni lidské dastojnosti ndlezi poskozené stran¢ néjaka kompenzace. Jelikoz
je lidska distojnost chranénai na ob&anskopravni Urovni, a piesto, Ze obéanské
prévo je jednim ze zakladnich odvétvi soukromého préva, je tady velmi Gzka
navaznost na normy prava Ustavniho, a préveé tak i na ochranu lidské dustojnosti :
»Jde o chdpani, Ze soukromé pravo (jiZ) neni autonomni (a nasledné zcela nezavisly)
sytém pro rozhodovani o spravedinosti mezi soukromopravnimi subjekty (smluvnimi
stranami), ale Ze musi odréZet i hodnoty (hodnotové smérnice), jak vychazeji
z Ustavy( zejména z Ustavnich prav). Dasledkem tohoto chdpani je, Ze role Ustavnich
prév, kterabyla prvné uréena na ochrany svobody jednotlivce pied zasahy stétu ( tj.
jako obranna prava proti stétu, prava negativniho statusu), jiZ neni omezena pouze na
vertikalni pomeér (mezi stétem a jednotliveem), ale Siii se také do horizontélnich
prévnich pomeéra (mezi soukromopravnimi subjekty samymi). Soukromopravni,
zejména smluvni pomgry ztréceji imunitu pred vlivem Gstavnich préav.** Velmi
dulezitaje i zde otézka lidské dustojnosti, jelikoz : ,,Pokud nerozliSujeme mezi
soukromym pravem a Gstavnim pravem, popirdame tim i existenci svobodného mista
soukromopravni autonomie (tim pak okledtujeme i lidskou diistojnost).“*?

Pro tyto uddlosti, kde je velké mnozZstvi jednotlivych stiznosti na pomerné
podobné zpiisoby poniZeni lidské distojnosti, je vhodné urgit postup, ktery se vice
podoba administrativnimu neZ soudnimu procesu. To ae neni mozZzné pro
individudini soudni spory tykajici se poskozeni lidské dustojnosti, kde jsou nejen
razné obéti, ale i vinici: ,, V periodickém tisku, coZ jsou noviny, ¢asopisy, a jiné

121 TRATAR, Bostjan. Lidska distojnost jako projev svobody v oblasti soukromého prava. Pravnik.
2008, ro¢. 147, ¢. 4, s. 362. ISSN 0231-6625.

122 TRATAR, Bostjan. Lidska distojnost jako projev svobody v oblasti soukromého prava. Pravnik.
2008, rog. 147, ¢. 4, s. 369. ISSN 0231-6625.
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periodické tiskoviny vydavané nejméné dvakrd ro¢né pod steginym nédzvem a
v Upravé typické pro tento druh tiskovin, vychazi razné ¢lanky. Nekteré jsou moc
zajimaveé, nekteré mene a nektefi novinari ve snaze zviditelnit se napiSou o komkoliv
cokoliv, jsouce zcela nezdvisli na faktech a z&kladnich pravidlech novinarské etiky.
Hlavn¢ aby byl skandal. A proto je tieba se proti nepravdivym a pomlouvacnym
tvrzenim v tisku brénit. Novin&i nejsou bohové a nestoji nad z&konem, museji
pocitit, e psé nepodioZzené pomluvy je nejen nemordni, ale i nezakonné“'?
V téchto pripadech se obéti musi obrétit vzdy na soud se Zadosti o uréeni
kompenzace. Finanéni ndhrady v Ceské republice jsou v porovnani s nekterymi
jingmi stédty na niZsi Grovni, coz vypovida o tom, Ze koncept po3kozeni lidské
dustojnosti jeté neni dostatecné rozsireny ani v povédomi verejnosti, ale ¢asto ani
u soudt.

Jednim z poslednich pripadu je spor mezi Milan Knizékem a vytvarnikem
Davidem Cernym. Cerny oznacil Knizéka v poradu Ceské televize za , nafoukaného
kriploidniho ¢aréka a Ceskatelevize tento porad odvysilala. Soud prvni instance
(Mestsky soud v Praze) priznal sice pravo naomluvu, ale finan¢ni nahradu nepiiznal
s poukazem nato, Ze vyrok zaznél v Uzce zameéreném dokumentu, kde vétSina divaki
vztah mezi obéma muZi zna. Stimto ndzorem se neztotoZnil odvolaci soud (Vrchni
soud v Praze) a priznal Milanovi Knizékovi i finan¢ni ndhradu ve vysi 100.000,- K¢
od Davida Cerného ave stejné vy3i i od Ceské televize za odvysilani.

K problematice vy3e udélovanych financnich odSkodnéni se vyjadiuje i
Ustavni soud, naposledy v rozhodnuti |. US 1586/09, kdy stéZovatel argumentuje:
»Zasituace, kdy evidentné 1Zivym ¢lankem, ktery zjevné neni omylem ¢i zkreslenim
néjake informace a ktery nebyl publikovan v dobré vite, ale pouze v imyslu prilékat
pozornost ¢tendit, dodo k pomérné masivnimu zasahu do prav stéZzovatele, obecné
soudy pri stanoveni vySe relutédrniho plnéni zcela pominuly preventivni funkci
udélené sankce.“***

Ochrana osobnostnim pravam fyzické osoby je poskytovana vedle
specidlniho ingtitutu tiskové opravy, jak jiz bylo zminéno vy3e pravé obg¢anskym
z&konikem. V této souvislosti je nutné velmi dobie v ramci konkrétnich pripada

123 PROK OP, Martin. Tiskova oprava nepravdivych daj:i a ochrana dobrého jména, aneb,
Nenechejte si nic libit. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000. 5 s. ISBN 80-902570-1-1.

124 N&lez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp.zn. US 1586/09.
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konkretizovat, jaké pravo jednotlivce bylo zasaZzeno a ¢eho se tato osoba v rAmci
jeho ochrany doméha Proto je nutné vytvoreni jasné predstavy o obsahu téchto
pojmi: , Ob¢anska cest mize byt napadena predevsim tam, kde pomluva ¢i jiny Utok
mé& za nasledek diskreditaci ob¢ana v oc¢ich vefejnosti, chtélo by se tici — podpinéni
jeho cistého &itu — ve vztahu k jeho postaveni ve spolesnosti.“** Naproti tomu
v pripadé lidské distojnosti ,,... jedna se o pojem velmi jednotné vykladany, ktery se
neodviji od spolecenského statusu, ae od z&kladniho postaveni c¢loveka jako
svobodné a rovnopravné lidské bytosti, kterd ma pravo na ochranu své dustojnosti
vzdy a viude“'?® Pravé proto miZe dojit k porugeni prava na zachovani lidské
dustojnosti i tam, kde nebyla verejnost pritomna, tedy pouze mezi poskozenym a
&udcem. Naproti tomu v piipadé obcanské cti nemuselo dojit k jejimu poskozeni
pokud 8lo o n¢jaké sdéleni v soukromi.

StéZovatel poZadoval za nactiutrhacné c¢lanky, ve kterych byl oznacen za
nevérnika a do ¢lanku byly vlozeny fotografie jeho i jeho téhotné manzelky,
odskodnéni ve vysi 5.000.000,- K&. Soud prvni instance (Méstsky soud v Praze)
priznal stézovateli ndhradu ve vy 50.000,- K& a ve svém rozsudku uved!: ,Zaloba
byla podana co do zékladu po préavu, Zalovana publikovala informaci, kter& nebyla
pravdivd, jejiZz pravdivost nebyla prokazéna (...) ani peclivé a dostatecné provérena,
(...) kterd byla Utokem na pravo na dobré jméno a cest (stéZovatele), na jeho
soukromi a rodinny Zivot, na ¢asopis, v némz byl sporny ¢lanek publikovan byla
rozsahla reklamni kampan, k této kampani byla skute¢né zneuzita osoba (stéZovatele)
(...) je na misté konstatovat, Ze negativni reakce vuci osob¢ (stéZovatele), resp. jeho
znamym a piibuznym byly relativné rozséhlé, avSak v zasadé po relativné kratké
dobg odpadly.“*?’

Soud vzal v potaz to, Ze se Zalovana strana sté¢Zovateli omluvila nékolika
¢lanky a zvereinénymi opravami a ve svém rozsudku uvedl, Ze se sice jednalo
o IZivou informaci, ale Ze byla pouze krétkodobého charakteru a Ze stézovatel jako
osoba verejného charakteru mél moznost na ni medialné reagovat. Méstsky soud také

125 PROK OP, Martin. Tiskova oprava nepravdivych Gdajii a ochrana dobrého jména, aneb,
Nenechejte si nic libit. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s. 12. ISBN 80-902570-1-1.

126 PROK OP, Martin. Tiskova oprava nepravdivych dajii a ochrana dobrého jména, aneb,
Nenechejte si nic libit. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s. 13. ISBN 80-902570-1-1.
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uvedl, Ze ,vySSi ¢éstky nemajetkové Ujmy v penézich jsou standardni judikaturou
vyhrazeny spiSe v pripadé zésahti do prava na Zivot a zdravi, v ptipadé zasahu do
préva na dobré jméno a cest jen tehdy, byly-li prokézany konkrétni zavazné negativni
dopady* 128

Vrchni soud pak po odvolani priznal ¢astku 200.000,- K¢ a toto zvySeni
odavodnil tim, Ze diky reklamé, ktera byla na tento ¢lanek pripravena, se tato
nepravdiva informace dostala i k tém, ktefi jinak tento bulvarni casopis (Ahal)
nectou, a k tomu, Ze zverginéna omluva méla spiSe posmeédny charakter. K vysi
Céstky Vrchni soud uvedl ,, ... smyslem nahrady je pouze zmirnéni nasledka a
vyvazeni Ujmy vzniklé zasahem do osobnostnich prav, (...) namitka (stéZovatele)
tykajici se poméru vyse castek vydavatelti bulvarnich ¢asopisi vynakladanych na
reklamu a jim poZadované vyse nahrady nemajetkové (jmy nemiZe obstét.“**

StéZzovatel byl presvédcen, Ze castka jemu priznana obéma soudy je
nepomeérné mald s ohledem na to, jaké obraty ma puvodné Zalovana spolecnost
RINGIER CR as., tyto rozsudky a ¢astky v nich priznané tak nejen neodpovidaji
&ode, ktera skutecné vznikla, ale neplni ani preventivni funkci v tom, Ze maji
Zalovaného a dalSi obdobné viniky odradit od podobnych poruSeni lidské dustojnosti
v budoucnosti.

»StéZovatel je naopak toho ndzoru, Ze pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu (pomer ¢astek vydavatelt bulvarnich ¢asopisii vynakladanych na reklamu a
stéZovatelem pozadovana vyse ndhrady nemajetkové Ujmy) je tieba se zabyvat se
vdemi atributy Gc¢elu nahrady nemajetkové Ujmy v penézich pii zasahu do
osobnostnich prav stéZovatele... Tento pristup je dle ndzoru stéZovatele o to
potiebnéjsi, nebot’ medidlni excesy (zejména ze strany bulvérnich tiskovin) jsou stale
CastéjSi a intenzivnéjSi a jejich vydavatelé zietelné neciti Zadnou potiebu zabyvat se
takovymi "drobnostmi”, jako je ochrana obéanskych prav téch, o nichz publikuji.“**°

Zalovana strana (jak je ¢asté v podobnych pripadech) argumentovala Gstavou
zaji&énou svobodou projevu. Z rozhodnuti Ustavniho soudu pak jasné vyplyva, ze
»---vVyboci-li publikovany nézor z mezi v demokratické spolecnosti obecné

128 N&lez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp.zn. US 1586/09, s. 2.
129 Tamtéz
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uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho Usudku (zprévy,
komentére) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze Ustavni ochrany.
Legitimitu zvefejnéni nelze dovodit a Ustavni ochranu svobodou projevu nelze
poskytnout informaci, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu, pokud &titel sam informaci nevéril anebo pokud ji poskytl
bezohledng, aniZ by se f4dng staral o to, zdaje ¢i nenf pravdiva®. ™"

Ustavni soud v bodé 41 rozhodnuti zcela odmitl argumentaci Méstského
soudu, Ze stéZovatel jako osoba verejného zgmu s moznosti reagovat by mél snaset a
snad i n¢jak pocitat s informacemi zcela jasn¢ 1Zivymi, difamacniho charakteru a
publikovanymi jen za G¢elem zvySeni prodejnosti. Stejné tak rozhodnuti Vrchniho
soudu neni dle Ustavniho soudu v souladu s tstavnimi pozadavky, nebot’ tento soud
nedocenil zasah do lidské dustojnosti stéZovatele. ,Z tohoto pohledu Ize namitku
stéZzovatele tykagjici se zcela neadekvatniho poméru vySe castek vydavateli
bulvérnich ¢asopisi vynakladanych na reklamu a jim poZadované, resp. posléze
piiznané vySe nahrady nemajetkové Ujmy, hodnotit jako odivodnénou a
racionalni.« 1

Ustavni soud také v tomto rozhodnuti kritizuje NejvysSi soud, ktery se
dovolanim odmitl zabyvat pro nepripustnost a to pouze ,se strucnym (1)
odiivodnénim podle § 243c odst. 2 o.st. “Podle Ustavniho soudu tak NejvysSi soud
»pochybil, kdyZz odmitl vyuzit dané prileZitosti k piijeti zasadniho sjednocujiciho
nézoru ¢i k formulaci pravnich zavéra k uvedenym otazkam, tj. k vymezeni kritérii
pro stanoveni piimeérené vySe relutarni nahrady ve sporech o ochranu osobnosti v
relaci k zavaznosti a intenzité zasahu do osobnostnich préav a mire zavinéni takového
zésahu, coZ by, vzhledem k nejednotnosti, ba koncepéni neujasnénosti judikatury

« 133

obecnych soud, bylo nepochybné Zadouci

131 N&lez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp.zn. US 1586/09, s. 9.
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Ustavni soud vyhovél stiznosti stéZovatele a dané rozhodnuti soudt niz&i
instance zrusil stim, Ze nedostaly své povinnosti poskytovat ochranu zékladnim
pravam stéZovatele.

»Je pochopitelné, Ze v ¢eském pravnim prostiedi se vySe téchto ndhrad
nemiZe blizit ndhradam prizndvanym z titulu pravniho institutu punitive damages (¢i
obdobnému institutu exemplary damages) aplikovaného v anglo-americkém prostiedi
v ramci tort law, kde jsou v obdobnych ptipadech ukladana plnéni i v fadu desitek ¢i
stovek milioni dolart jako soukroma sankce Zalovanému a soucasné vysoka odmeéna
UspéSnému  Zalobci, ktery se nebd podstoupit riziko a neprijemnosti spojené
s vedenim sporu, a prispél tak k uplatnéni prevencéni funkce prava a ¢istoté verejného
Zivota, za coz mu nédlezi vysoka odména navic.“*** Bohuzel Ustavni soud neuved,
pro¢ je tento fakt (kromé rozdilné ekonomické sily subjekti a rozdila mezi
ekonomikami a vySemi pramérnych plat) pochopitelny.

Je zigjmé, Ze v problematice financnich nahrad za kodu na lidské duistojnosti
v Ceské republice neexistuje sjednocujici judikatura a zalobce, i pii znalosti sou¢asné
judikatury a vSech pravnich norem, nemiZe nijak predvidat, jakym zptasobem se jeho
konkrétni pripad bude vyvijet. Dokud nedojde ke sjednoceni judikatury u souda
vSech instanci, bude tato oblast stéle pln& negjistot a neuspokojivych vysledka, které
nebudou motivovat obvyklé viniky (¢asto bulvarni ¢asopisy) k zlepSeni etického
standardu a k dodrZovani lidské dustojnosti lidi, o kterych budou zverejnovat
informace. Tato situace miZze vést i k devalvaci vnimani lidské diastojnosti v ocich
Siroké vergjnosti a budovani jisté tolerance k jejimu poruSovani, coZz nepochybné
neni Zadouci smér vyvoje.

Na vySe uvedenych tiech vybranych problémech jsem se pokusila alespori
velmi struéné nastinit sloZitost vymezeni a ochrany lidské dustojnosti, moznosti
jejiho alternativniho chapani a zéroven i rizika nedostatecné duisledného
normativniho zakotveni, resp. nedostatecné disledné aplikace prava jako takove.

Ve zminéném piikladu ztrestnépréavni oblasti je stéZejnim problémem
obecné pretrvavajici nedostatecny akcent k lidské dastojnosti ¢i cti k ¢lovéku jako
takovému.

13% N&lez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp.zn. US 1586/09, s. 12.



V piipadé potrata je problém o to dozitéjsi, Ze proti sobé stoji dva v zasadé
rozumné interpretacni protipoly, mezi nimiz je nutno hledat ptimérené reSeni pomoci
zésady proporcionality i jinych interpretacnich metod.

V pripadé obcanskopravni reflexe lidské dustojnosti popsané vyse se jedna
césteéné o kombinaci obou téchto prvki, tj. na jedné strané ¢astecna arbitrarnost
optimalniho ¥eSeni, na strané druhé pak ziejma pochybeni vefejné moci, k jejich
eliminaci vSak patficna verejnémocenskd vile a dusledné prosazovéni zasady
materialniho préavniho stétu chybi.**

Zatimco problematika vézenstvi ma tak pomérné jasné identifikovatelné
nedostatky i ,,viniky a jejich obéti“ atim i zptisoby reSeni, jejichz realizace je zavisla
mnohem spiSe na ekonomickych moZnostech statu a politické vali neZ na potiebé
filozoficko-prévni argumentace, v piipadé potratt jde naopak mnohem vice o hledani

pravdy, atim vlastné i reSeni, kterého bychom pomoci pravniho fadu me¢li dosahovat.

Uvodem prvni kapitoly jsem se pokusila vymezit pojem lidské distojnosti.
Jak jiZ bylo feceno dotyka se v podstaté viech forem lidske ¢innosti. | presto Ze dodlo
z hlediska normotvorby k dlouhodobému vyvoji systému mezinarodniho i narodniho,
k zaclenéni legdni definice toho pojmu zatim stde nedoSlo. Zigmeé zejména proto,
Ze i presto, Ze se ji velmi ¢asto na podporu svych tvrzeni budeme dovolavat v celé
fadé problematickych okruhi, kterymi jsem se zabyvala v posledni kapitole, bude

vytvoreni jeji definice velmi slozité a nejednotné.

Lidska dustojnost je frekventovany pojem v fadé spolecenskovédnich obord,
z hlediska mého zgmu pak predevdim ve vztahu k legislativé. V Gvodni ¢asti prace
jsem ve stru¢nosti shrnula jak bylo a jak je na tento pojem nahlizeno a jakym
zpusobem a za jakych historickych podminek se stal soucasti vyznamnych

1% BLA HOZ, Josef. Sednocujici se Evropa a lidska a obcanska prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005.
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mezinarodnich i regiondlnich dokumentt, které zasadnim zpasobem ovlivnily a
ovliviji legislativni tvorbu na celém svété. | presto Ze doSlo z hlediska normotvorby
k dlouhodobému vyvoji systému mezinarodniho i narodniho, k zaglenéni legalni
definice toho pojmu zatim stale nedodlo. | kdyZ pojem lidské dustojnosti se stava
soucésti legislativnich norem jeho definice neni doifeSena a nebyla diskutovana a

feSena ani pii vzniku zékladnich mezindrodnich dokumentt.

Dle mého narozu je tomu tak proto, Ze se ji velmi ¢asto dovolavame az na
podporu svych tvrzeni v celé fadé problematickych okruhi, kterymi jsem se zabyvala
v posledni kapitole, jelikoz jinak je pro nas, jakous samoziejmosti.“ Je zigjmé, Ze
vytvoreni definice neni jednoduché a je otédzkou zda li je vibec feSitelné. V tomto
smyslu za vystizny povazuji nézor doc. Klimy, ktery pravi: ,Dustojnost ¢loveka ma
subjektivni i objektivni povahu, cili predstavu 0 tom, co je nebo neni distojné nebo
Co je cti ¢i dobrou povesti,miZze mit odlisnou prredstavu sdm urcity ¢lovek, jind osoba
¢i verginé mineni. Objektivizace tohoto prava je v konkrétni situaci na rozhodnuti

, hezavid ého a nestranného soudu.”

V druhé ¢asti préce jsou shrnuty hlavni dosaZzené poznatky sumarizujici
hlavni problémové okruhy zkoumané materie v sou¢asném Ustavnim systému CR.

Nutno predevSim zduraznit, Ze soucasné zakotveni lidské dustojnosti v naSem
Ustavnim systému koresponduje s jeho podobou v jinych demokratickych statech. Je
zde patrny jisty vliv némecké konstitucionalistky, coz se manifestuje rovnéz
predevSim v judikatuie. Lidska dustojnost ndleZi nesporné mezi nejvyyznamngjsi
hodnoty Listinou zakladnich prav a svobod chrénéné, coz judikatura potvrdila a
navic spojila sabsolutné rigidni mnozZinou tvorenou materialnim ohniskem
Gstavnosti, do n¢hoz je lidské distojnost fazena. Normativni zakotveni tak ve spojeni
sjudikaturou poskytuje na Ustavni Urovni dostatecny zéklad pro prosazovani té&to
vrcholné Ustavni hodnoty do naSeho pravniho Fadu.

Ponékud zdrZenlivéjSi je jiz aplikace tohoto imperativu ve vztahu
k jednoduchému préavu, kdy Ustavni soud prokazuje v nékterych oblastech spiSe
zdrZenlivy pristup a pIné nevyuziva svych pravnich zavéra k derogacnimu postupu ¢i
feSeni jednotlivych deficitt v jednoduchém prévu z hlediska jeho nedostatecné
saturace timto principem. Jak jsem jiz zminila, Ustavni soud doktrinu lidské
dustojnosti sice rozvinul v inspiraci némeckou judikaturou a doktrinou, na druhé

strané¢ v3ak je jeho judikatura v této oblasti o mnoho skromngjsi a zastava bez
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ziejmého oduvodnéni prozatim ¢astecné v pozadi oproti nekteré jiné jeho judicialni
produkci.

To ma za nasledek rovnéz tu skutecnost, Ze v oblasti jednoduchého prava
zistavaji velké disproporce v rozsahu, v némz je lidska dustojnost reflektovana
Deficit je této oblasti patrny zejména v roviné trestnépravni, a to obzvl&sté v oblasti
vykonu vazby atrestu odnéti svobody, ato ani ne tolik v samotné normativni Upraveé
jako v nedostateéném akcentu na jeji aplikaci. Bylo by nesporné vhodné, aby préavé
v této oblasti doSlo jest¢ k daslednéjSimu vyméhani piimého pusobeni téchto kautel
pomoci judikatury Ustavniho soudu.

Nadstatni prameny ceské Ustavnosti v zékladnich intencich Listinu doplauji,
coz plati opét predevSim o judicidlni arovni, in concreto o judikature Evropského
soudu pro lidska prava, ktera je bohata pravé v jiz zminéné oblasti vézenské
problematiky. To je mimoiadné vyznamné zejména pro tranzitni demokracii, mezi
které dle mého nazoru CR neustéle jeité patti, nebot’ pravé zde je vzdy vySSi riziko
nadmerné hypertrofie statni autority.

7. RESUME

Main subject of this thesis is human dignity. This theme was chosen because
of its high importance in forming life experience of each individual and because it is
touching the main aspect of constitutional law. The role of human dignity is also
paramount in newly formed democracies, because it aids in forming the legal
framework and acts as a basis for comparing the compatibility of all laws and
ordinances against democratic principles.

Other reason for thisthesis, no less important, isthe fact that human dignity is
currently one of the most discussed topics, one that touches almost all parts of the
human experience. Even though these discussions are often held in different
branches of the academia, only rarely is one definition applicable in other branches
and complete agreement is almost never found.

Basic method of this thesis is analysis, not only of the concept of human
dignity, but also but also the analysis of problematic parts of current legal regulations
and enactment, which then points to possible changes and alterations. Because the
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subject of this thesis is so extensive, main focus will be on constitutional dimension
of human dignity in the Czech republic.

During the preparation of sources for this thesis it became obvious that
implementation of the concept of human dignity into the legal framework in Czech
republic is corresponding with the implementation in other democratic states, mainly
with German implementation. Human dignity in Czech republic as a concept is fully
recognized as one of the main binding ideas that is protected by the Declaration of
Basic Rights and Freedoms and it is also possible to find this protection in judicial
decisions of the Constitutional court. Thanks to these foundations, the constitutional
protection of human dignity is sufficiently guaranteed.

Slightly different situation arises in many cases of the simple law and judicial
decisions, when it is possible to witness more restrained approach than is usual in
other democracies, mainly in comparison with German courts.

Because of this restraint some cases arise where human dignity is put in the
back seat. Mogt of these deficiencies can be found in criminal cases, mainly
concerning imprisonment and remand. It is not the case of a deficiency in the law,
but more of a deficiency in how the basic concept of human dignity is applied. This
area therefore remains wide open for the Constitutional court to set in its rulings
strict and clear rules to enforce observance of the ideas of human dignity.

The Declaration of Basic Rights and Freedoms is complemented in
supranational level mainly by the rulings of European Court for Human Rights,
especially in the aforementioned area of imprisonment and remand. This
supplementation is important in the case of Czech republic because it is by many still
viewed as newly formed democracy and the risk of hypertrophy of the state
apparatusiis still very much present.

On the whole the protection of human dignity in the laws of Czech republic is
protected on a very high level, both as the overall concept, protected by the
Constitution and also in the framework of individual laws and ordinances. Now it is
necessary for this concept to find it’s way in the decision process of the courts of all
levels and into the state administration.
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