Posudek

vedouciho prace na diplomovou praci Ludmily Klimentové na téma ,Pojeti a zaruky

nezavislosti soudce a pFisediciho v pravnim fadu CR“

Predlozena diplomova prace studentky Ludmily Klimentové se v souladu se zadanim
prace zabyva rGznymi pohledy na pojeti soudcovské nezavislosti a snaZi se analyzovat
nékteré jeji ,zaruky”. Vsouladu stématem prace je Siroka pozornost vénovana rovnéi
laickému prvku v soudnim procesu a to institutu prisedicich a analyze pojeti zaruk jejich
nezavislosti.

Po formalni strance prace v zasadé naplriuje pozadavky na tento typ prace kladené,
kdyZz zaujimda 58 stran vlastniho textu, ddle obsahuje Resumé v cizim jazyce a Seznam
pouzitych zdroji. Autorka vychazela z relativné Sirokého okruhu vychozich prament prace,
mezi kterymi je zastoupena nejen literatura monografickd, ale i odborné ¢lanky, judikatura,
pravni predpisy a internetové zdroje. Neni sice zastoupen Zadny cizojazycny zdroj, coZ ale
vzhledem k tématu, které neni koncipovano komparativné, neni tfeba povaZovat za vainy
nedostatek. Na vSechny zdroje autorka v textu prace pribéiné odkazuje, zastoupeny jsou
pfimé i nepfimé citace.

Po koncepéni a obsahové strance je prace rozclenéna do Sesti obsahovych kapitol,
které systematicky na sebe navazuji vtom smyslu, Ze Uvodni kapitoly se tématem zabyvaji
spiSe z obecnéjsiho a institucionalniho hlediska a nasledujici kapitoly tématiku prohlubuji a
analyzuji moZné problematické oblasti spjaté se soudcovskou nezavislosti. Autorka se pfitom
zabyva zvlast osobou soudce (kap. 3-4) a zvlast osobou pfisediciho (kap. 5-6).

Prace neni pouze popisna, ale misty ma zajimavy analyticky rozmér. Skoda, Ze zavéry
z téchto spiSe kriticky pojatych pasazi autorka neshrnuje téZ v Zavéru prace, ktery je pojat
spiSe obecnéji a strucnéji. Prace také vzdsadé neobsahuje konkrétnéjsi uvahy de lege
ferenda, tedy, jak by bylo vhodné dle nazoru autorky problematické aspekty nezavislosti
soudct i pfisedicich Fesit, jakou zménu pravni Upravy by autorka povaZovala za pfinosnou.
Proto by se autorka ivaham de lege ferenda mohla bliZe vénovat pfi obhajobé této prace.

Nejvétsi mezery zhlediska soudcovské nezavislosti shledava autorka patrné
v nedostateéné pravni upravé institutu prisedicich, kdyZz na tyto osoby nejsou zdaleka

kladeny takové naroky jako na osobu soudce, pfesto mohou lehce pfi poradé senatu soudce




z povolani prehlasovat a tim fakticky pfipad rozhodnout. Pfesto vSak v zavéru uvadi, ze
Linstitut prisedicich né¢im, co by mélo vymizet a myslim si, Ze by to nemélo dopadnout tak, Ze
prisedicim zustanou soudni siné uzavrené”. Pravé zde vice neZ jinde lze v praci postradat
ndvrh moZného reseni zastoupeni laického prvku v justici v budoucnu — mohly by to byt
napf. specialni (porotni) komise?

Vlastni autorcin pfinos k tématu prace lze spatfovat nejen v origindlnim zpracovani
tématu, ale i v zahrnuti vlastnich zkudenosti s osobami pfisedicich, jeZz autorka zaZila pfi své
praxi u soudu (kap. 6.3), jakkoliv je zfejmé, Ze tyto velmi dil¢i zkuSenosti nelze zobecriovat a
¢init z nich zavéry o potrebnosti celého institutu prisedicich.

Celkové lIze shrnout, Ze predkladana diplomova prace studentky Ludmily Klimentové
se stématem vyporadala autorskym systematickym zpGsobem, zohlednuje vSechny
vyznamné aspekty nezavislosti soudce a pfisediciho a vybrané zaruky této nezavislosti
podrobnéji analyzuje.

Posuzovana prace napliuje jak po strance formalni, tak po strance obsahové viechny
zdkladni poZadavky na tento typ prace kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé
s hodnocenim v zavislosti na pribéhu obhajoby stupném vyborné nebo velmi dobre.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiati THESIS.CZ vykazuje prace 0% shodu

s jinou praci.
U obhajoby prace doporucuji fesit tyto otazky:

1) Shrite zasadni problematické aspekty ,zaruk” nezavislosti osoby soudce véetné
uvah de lege ferenda.

2) Jaky je autorky nazor na feSeni kritizovaného institutu pfisedicich a obecné
laického prvku v justici v budoucnu — mohly by to byt napf. specidlni (porotni)

komise?
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